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De  consilio,  qnod  in  Aristopliane  inlustrando  seqni 
a  mnltis  annis  solemn,  et  alio  loco  cxposni,  et  nt  lrnilti 
legere  ilia  nolncrint,  Iinjos  tainen  libri  editione  (credo) 
omnis  de  ea  re  dubitatio  snblata  est:  nemo  cnim  neque  in 
Lac  literaniin  luce  atqne  adco  Incis  opinionc  tarn  liebes 
erit,  neqne  in  communi  prope  omnium  magnificentia  tain 
demiftsus,  qnin  ex  longo  opcre  instituti  rationem  perfacilc 
inteJJigat.  Yellemns  igitur  more  mnjornm  eximcrc  praefa- 
tionem  deCodicibns  hnjusce  fabnlae  Editionibusqne  dicendo, 
a  quibns  josta  emendatio  suspensa  essct:  nisi  in  angnstum 
hanc  orationem  dednci  tempomm  injuria  resqne  ipsa  ju- 
bcret.  Exstant  enim  hodie  doo  tautum  dramatis  nostri 
Codices,  Augustanus  atqne  Ravcnnas,  una  deniqne  Editio, 
qnae  c  tertio  qnodam  libro,  Urbinate,  descripta  auctorita- 
tem  babeat,  Juntina;  quos  quidem  libros  si  quis  expendere, 
quam  nnmerare  maliicrit,  nnicum  omnino  Tlicsmophoriazn- 
sarnin  Codicem  snpcresse,  ccrte  adliuc  erni  potuisse  inveniet. 
Notom  est  enim,  banc  comoediam  in  Juntina  priore  (prod- 
lit  Florenriae  apnd  Pliil.  Juntain.  1515.  8)  a  Bernardo 
Junta  primnm  cditam  esse,  quoin  in  Aldina  et  Thesmo- 
pboriaznsae  et  Lvsistrata  plane  defuissent.  Junta  ante  in 
Urbinaretn  librnm  cum  fide  expressit,  ab  Eupbrosyno  Boni- 
nio,  docto  bominc,  sibi  tradittim,  de  quo  tainen  Codice,  de 
antiquitate  ejus,  de  sede  ac  domo  hodierna  caeterisqne  fa- 
ris  nihil  praeterea  constat.  Scd  in  prooemio  duarum  fa- 
bularum,  quas  ab  Aldo  omissas  scorsum  edidit,  Junta  glo- 
riatnr,  se  ex  Urbinate  bibliothcca  antiquissimum  Aristopha- 
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ins  exemplar  nactum  esse,  quo  inter  alias  Lysistrate  ct 
Tlicsinoplioriazusac,  comocdiae  non  ante  visae  continercn- 
tnr;  esse  autem  Las  fabulas  plus  aliis  truncatas  mutilatas- 
qnc,  quibus  cmendandis  lynccis  (ut  ajnnt)  ocalis  opus  fuissc, 
postremo  suae  cditionis  vitia  exemplarium  penuriae  tribnenda 
atque  raritati  concedenda  videri.  In  tain  ambigua  profes- 
sione  crederes,  criticam  facnltatcm  a  principe  editorc  navi- 
ter  exercitain  esse.  At  res  promissumque  ininime  exstant, 
neque  illc  ad  emendandam  fabulam  ntrurnque  lynceis  ocnlis 
usus  est,  sed  ad  Codicein  tantuiiiiuodo  lcgcndum.  Qnin  ipse 
Junta  contrarium  dicit  in  libro  extrcmo.  Etcnim  ita  scribit,  sc 
binas  coinoedias  turn  priinum  inipressas  ex  Codice  adeo  vctusto 
excerpsisse,  ut  altera  interdoiu  dictionis  pars  ibi  desideretur: 
si  quid  igitur  in  illis  quod  lectori  ntolestum  sit  inveniatur,  eo 
id  cveuisse,  quia  anaQaXXdxrwg  cudere  voluerit.  Ocius  tolle 
in  Bibliotbeca  Fabricii  Harlesiique  T.  II,  p.  380  peruiciosum 
typotbetac  errorem  „quia  anaQalkdxrwg  cudere  ttoltrimus" 
pro  voluimus.  Sed  ctiainsi  Junta  coinplures  naevos  in* 
genii  ope  correctos  esse  dixisset,  nemo  tamen  tale  quid- 
quam  de  se  pracdicanti  fidein  adjungcret.  Nempe  in 
lectionibus  hoc  nomine  dignis  Editio  princeps  enm  aliis  libris 
fere  semper  consentit,  neque  quidqnam,  qnod  conjecturae 
specicm  prae  se  ferat,  sibi  propriuin  vindicare  potest,  sed 
falsos  accentus,  falsas  jiersonarum  vices,  verba  male  juncta, 
male  cliam  diremta,  varii  denique  generis  menda,  quorum 
plena  esse  omnia  videmns.  Quo  magis  B.  Juntae  iJlud 
adscutior,  in  vetusto  Codice  alteram  interduin  dictionis  par- 
tem desiderari.  Namque  vix  dubitamus,  quin  Codices  nostri 
Tbesmoplioriazusarum  et  Lysistratae  omncs  ex  nno  libro, 
sive  Urbinate,  sive  alio  eoqoe  ad  legenduin  difficili,  quasi 
e  communi  quodam  fonte  emanaverint  Ita  factum  est,  ut 
libri  isti  in  lectionibus  gravissimisquc  rebus  amice  conspi- 
reut,  discrepent  autem  inter  se  in  personis,  literarum  figu- 
ris,  accentibus,  interductubus,  alio  librario  aliter  cvanidam 
Codicis  scriptnram  explicante.  Simillima  ratio  Codicum  est 
Acschyleorum :  quos  si  quia  nou  oculis  aliquando  perlu- 
strate, sed  diu  ac  multQin  explorare  et  sollicite  quodam- 
modo  scrotari  voluerit,  is  et  sterqniliniam ,  non  varietatem 
scripturao  legissc  sibi  videbitur,  et  librarios  omnia  citius, 
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quam  Acscbyli  mentein  intellexisse  conceded    Eqnidem  ab 
initio  ea  Juntinae  conlatione  asus  sum,  quain  Th.  Berg- 
kius,  discipulus  quondam  meus,  none  amicus  longc  caris- 
simus  miserat;  postea  vcro  Hermannus,  Vir  Suinmus,  ro- 
gnnti  inihi  Juntinam  ipsam  ntendain  dedit.    Hoc  illud  scito 
exemplar  esse,  de  qno  mira  narrat  Harlcsius  1.  1.  p.  381 
„Freytag.  (vid.  cjns  Analccta  litter,  de  libr.  rarioribus 
p.  49.)  possedcrat  exemplar,  scholiis  et  adnotationibus 
mstis.    Casp.  Crncigeri   ornatntn."    At  Caspar  Cruciger 
non*  aureus  adnotationcs  scripsit,  scd  in  marginc  (id  quo- 
qne  consiJio  bhIIo)  eadem  verba  posnit,  quae  in  contexta 
reperisser.    Din  post  Urbinatcm   comparatus  est  Codex 
Angnstanus,  qui  (nt  alii  quoque  libri  Angustani)  migravit  in 
Bibliotbecam  Reg i am  M onacenscm,  ubi  nunc  492  nuineratnr. 
De  eo  Yidendi  sunt  Brunckius  ad  Lysistrat.  init.  T.  VI,  p.  7 
D.  et  B.  Tbicrscbins  in  Praefat.  Tbesiuopbor.  p.  VI  sqq.  Hie 
liber  praeter  Tbesinophoriazusas  et  Lysistratam  coinplectitur 
ctiam  commentarinm  in  Arckimedein  de  sphaera  et  cvlindro 
(p.  40-44),  Scholia  ad  Pindari  Isthm.  (p.  44—50)  et 
argnmenta  in  Pindari  Ncm.  (p.  50—58).    Chartaceus  est, 
forma  quad  rata,  minutis  ille  quidem  ductibns,  vcruntamen 
distincte,  eleganter  et  nitide  scriptns.    Angnstanus  ab 
Jgnat.  Hardtio  in  CataJ.  Codd.  inannscr.  Bibl.  Reg.  Bavar. 
T.  V,  p.  143  et  a  Tbierscbio  sacculo  XV,  a  Brunckio 
fini  saecnli  ejusdeni  tribuitnr.    Et  valde  recentem  esse  non 
solum  uitor  ejus  argmncnto  est,  verum  etiam  mendornm 
iofrequentia,  quae  ut  in  eo  pcrmulta  insunt,  sic  tamen  ali- 
quanto  qnam  in  Jnntina  sive  Urbinate  panciora.  Neque 
tamen  ab  antiquo  Codice  distat  nisi  crroribus  calami:  in 
ipsis  vcro  lectionibos  arabo  inter  so  congruere  neque  latum 
uoguciu  discedere  solent.    Augostanum  librum  scito  priinum 
a  Brunckio  conlatum  esse,  cujus  nnius  auctoritatem  per 
maximani  opens  mei  partem  sequutus  sum.    Postea  duplici 
conlatione  uti  licuit,  ubi  comperissem,  banc  Codiccro  iterum 
a  B.  Tbierscbio  exenssum  esse.    Hie  tautam  adbibuit  di- 
ligcntiam,  nt  ctiam  ritia  Codicis  omnia,  ineptos  accentus 
caeterasque  quisquilias  Uteris  consignaret,  cujusmodi  nugas 
Brunckius  sciens  practericrat.  Haud  inlitior  tamen,  Bruncki- 
uni,  cujus  conlatio  opinione  diligentior  est  in  univcrsum 
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aestimanti,  nonnnlla  temere  omisisse  videri.  Ut  v.  45, 
ubi  Rav.  ct  Junt.  rl  Uyng;  cxliibent,  ego  autem  Rciskii 
atquc  Hennanni  cmcndutionein  %L  ktyei ;  suscepi,  hoc  ipsnrn 
ri  ktyet;  B.  Thicrschius  recte  forsitan  libro  adsignat  Au- 
gustano.  Ego  vero  tainetsi  auctornm  decessorainque  mcorum 
scripturas  snniraa  fide  dcscripsi,  tamcn  si  forte  aut  ilii  ipsi 
ant  typothctac  mei  aliquid  pcccavcrint,  hand  magnopere 
stomachabor.  Sic  cniin  coinparati  sunt  Codices  Thcsmo- 
phoriazusarum,  nt  qui  unum  norit,  omnes  novcrit.  Rc- 
stat  Codex,  qui  famiiiam  ducit,  Ravennas.  At  ^jui 
tandem  Ravennas?  Non  is,  quein  in  Nubibus,  Ra- 
nis, Pluto,  Equitibus,  Yespis,  Pace,  Avibus  inerito 
admirainur;  ne  is  quidera,  quein  in  Acbarnensibus  atqne 
Ecclesiazusis  non  per  sc  et  propter  sc,  sed  Codicis  inopia 
melioris  optimum  judicamus.  lino  vero  in  Thesmopltoria- 
zusis  ac  Lysistrata  libri  spectati  et  cogniti  ilos  mire  ex- 
arnit;  laudum  adco  ejus  caetcrarum  virtutnmquc  et  nominis 
paene  ipsius  memoria  ex  animo  deponenda  est,  ut  quam 
in  his  qnidcin  fabulis  nullum  sit  ejus  ineritum,  nulla  com- 
mendatio  praecipua,  nnllus  denique  libri  vigor,  cum  quadam 
doloris  inorsiuncnla  intelligerc  possimus.  Nam  in  utraqnc 
comoedia  Ravennas  a  rcliquis  Codicibus  non  tarn  lectionura 
proprietate  aut  pracstantia  differt,  quam  mcudornin  ct  in- 
eptiarnm  varictate.  Ac  nemo  nescit,  Ravennatem  librum 
olim  a  Philippo  Invernizzio,  Jurisconsulto  Romano  magna 
qnadam  negligentia  conlatum  esse,  postea  autem  ab  Imma- 
nuele  Bekkcro  diligenter  adenratcque  pertractatmn.  Miserat 
antem  Bckkerus  suam  et  Ravcniatis  ct  aliorum  librorum  com- 
parationem  A.  Seidlero,  et  miserat,  ut  arbitror,  edendi  Aristo- 
phanis  causa;  qua  spe  ad  inritum  redacta  aut  certe  in  aliud 
tempus  dilata,  Codicum  illorum  scripturam,  commentarios,  vcr- 
siones,  Scholia,  totuiu  denique  Aristophanem  Bckkerus  ipse 
edidit.  Vcrum  enimvero  qnamille  enram  in  scrutandis  Codicibus 
posnerat,  eadem  in  gravissimo  edendi  consilio  desiderata 
est.  Nam  neque  vir  egregius  ipse  critici  personam  snsce- 
pit,  neqne  usqnam,  nisi  in  titulo  paginaquc  prima,  recen- 
suit  Aristophanem;  neque  vero  efticere  potuit,  ut  Codicum 
illorum  lectiones,  qnales  initio  fuerant,  tales  in  nova  edi- 
tione  legerentur.    Bonnm  tamen  factum,  quod  Seidlerus 
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Bckkeri  scidas  incredibili  qnadam  cura  descripsit;  qua 
quidem  conlationis  conlatione  Hcnnanno  in  Nubibns  (vide 
cjns  Praefationem  p.  X)  mini  item  in  Pinto  per  Scidlcri 
benevolentiam  uti  licnit  et  mnltos  gravesque  Bckkeri  erro- 
res  corrigcre.  Nam  in  Thesmopboriaztisis ,  in  qnibns  dc 
vera  Ravennatis  scriptnra  vfx  usquam  dnbitarc  nos  sinit 
librorum  reliqnornm  consensus,  in  Thesmophoriazusis  igitur 
(inviti  hoc  dicimns  de  tanto  viro,  sed  tamen  dicendum  est) 
tain  mira  fnit  Bckkeri  negligentia,  ut  nonnnnquain  victns 
sit  ab  ICto  Romano  melioreque  in  loeo  interdum  Invcr- 
nizzii  fides  sit,  qua  in  Bckkeri. 

Scholia  vero  antiqua  Thesinoplioriazusartiin  admodum 
nulla   snpercsse   vnlgo  pntabantur:   frustra  cnim  dixerat 
Valckenarins  in  Diatribe  p.  49  b,  Scholia  Vetera  in  banc 
fabnlam  non  panca  posse  apnd  Siiidam  reperiri.  Tandem 
aliqnando  I.  Bekkeni9  et  ilia  ipsa  Scholia,  qnae  Snidas 
in  Lexicon  snum  rcccpit,  ct  alia  plnra  e  Ravennatc  libro 
mm  fide  descripta  hand  dubio  litcrarnm  bono  edidit  (T.  II, 
p.  271 — 279).    Ante  Bekkcnim  horiim  Scholiorum  quae- 
dam  specimina  e  libro  Georgii  Bnrgesii  pnblicavit  Dobraens 
in  R.  Porsoni  Aristophanicis  p.  (94) — (96).    Recte  antem 
has   adnotationes   C.    F.    Rankins   De   Aristopb.  Vita 
p.  CLXXV — CLXXX  de   meliore  nota  commendavit. 
Scholia  sunt  enim  non  solnm  brevia,  vernm  etiam  mutila 
partim,  laecra,  corropta:  eadem  tamen  optima,  ntpote  ex 
optimis  ducta  anctoribus,  anrea  jmene  omnia  et  ipso  anro 
eariora.    Ex  qnibiis  si  multmn  emolument!  tarn  ad  cmcn- 
•  dationem  fabulae  redundasse  negcm  tarn  ad  interpretation 
Bern,  profecto  mcntiur.    Quaro /pleraque  verbo  tenns  ad- 
posui,  iis  tniitnm  omissis,  quae  nullum  prorsus  fructum 
homini  docto  ostendore  vidcrentnr. 

Habcmiis  igitur  non  plnres,  sod  union  in  tantummodo 
Iinjus  fnbnlao  Codicem,  enmquo  modo  bonis  lectionibus  or- 
natnm,  modo  vitiis  inquinatnm  maximis,  et  praeterea  ali- 
quot folia  Scholiorum.  Vcnio  ad  viros  doctos^  qui  ante 
ine  hancec  eomoediam  tractarnnt.  Ego  enim  caetcris  prae- 
fcrre  soleo  Bruuckium  atque  Bcrglorum,  quorum  ille  multa 
acute  ct  verc  correxit,  hie  optimus  est  omnium  doctissi- 
musque  Aristophauis  mei  interpres.    Omnino  latus  hie  pa- 
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tcbat  campus,  in  quo  doctrina  eruditorum  ct  ingenimn 
excrceri  posset,  si  currere  hoc  stadium  voluissent.  Nam 
Jiomines  docti,  si  ullain  aJiain  Aristophanis  comoediain, 
ccrte  banc  omni  cura  (quod  nemo  dubitare  possit)  dignis- 
simam  aut  plane  neglexeruot  ant  inutililius  nugis  honoris  causa 
onerarunt.  Hoc  loco  fortasse  quispiam  quaerat,  qui  factum  sit, 
ut  tot  tantique  viri  in  cxponendo  Aristophane  alii  ne  operae 
quidein  facere  pretium  pos&ent,  alii  commotae  cxspcctatiooi 
pa  ram  responderent.  Primuin  igitur  fatebor,  hand  paucos 
interpretes ,  quum  et  natura  a  dictis  facetiisque  abhorrerent, 
et  umbratilis  studii  molcstia  obscuraqne  diligentia  in  parvis 
rebus  posita  omncm  pacne  risum  ainisissent,  perversitatem 
suamad  Comicnrum  principem  attulisse,  qui  ne  legi. quidein 
vult  a  tristi  homine  atqne  moroso,  nedura  explicari.  Ut 
nisi  qui  acerrimo  judicio  valcat,  Aristotelem  ilium  aliosquc 
philosophos  non  audeat  inlustrare;  ut  Pindarum  et  subli- 
mes tragoediae  choros,  cui  sensus  desit  poeticus,  nemo 
sane  intelligat:  ita  ne  comicam  quidem  Musam  attingere 
debet,  nisi  qui  jocum  movere  queat  leporumqiie  urbanitate 
oblectetur.  Ac  ne  quis  forte  ridendi  jocandique  facnltatem 
omnibus  communem,  levem  et  contemnendam  esse  judicet, 
quam  paueae  nunc  comoediae  scribuntur,  quas  animo  aequo 
spcctare  possiraus?  et  in  tanta  aliorura  atque  ex  parte 
optimorum  poetarum  multitndine  quam  omni  tempore  exignus 
numerus  fuit  bonorum  auctorum  comoediae?  postremo  quo- 
tusquisque  inhac  editorum  turba  comoediarum  et  satyraruin 
scriptores,  ut  Plautnm,  Terentium,  Iuvcnalem,  Martialem, 
Persium,  Horatii  ipsius  sermones  probabili  ratione  inter- 
pretatns  est?  Neque  enim  quidquam,  quod  invitus  prope 
leccris  repugnante  natura,  e  voto  sententiaquc  nnqnam  suc- 
cedet-  Scd  nemo,  quarnvis  ingenio  et  facetiarum  lcpore 
abundet,  de  Comici  fabulis  bene  merebitur,  nisi  maxima 
studii  pertinacia  fuerit  atque  pluribus  annis  lectioni  datis 
rebnsque  omnibus  rite  praeparatis,  tunc  demum  edcre  Ari- 
stophanem,  non  foras  projicere  cocperit,  secundum  illnd 
Horatii  nonumyue  premolar  in  annum,  memhrani* 
intuu  posit  is.  In  quo  genere  plurimi  interpretes,  nihil 
facilins,  nihil  etiain  brevius  rati  seurrae  Atrici  tractatione, 
vehementer  erramnt  variisqne  modis  decepti  sunt.  Primum 
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enira  innlti  satis  habucrunt  unicam  comoediam,  sire  priinam 
qnainque,  sive  aliis  vendihiliorera  edidisse,  caetcris  drama- 
tis vixdum  lectis  aJiquando  et  tanquam  gnstatis:  quasi  vero 
praeter  fabulas  undecim  superstites  aliarumque  fragmenta 
non  oranes  omnino  graecae  comocdiae  reliqaias  opera  et 
studio  maximo  pervestigare  oportear.  Enimvero  quod  eru- 
diti,  ctiam  qui  onines  fabulas  complexi  soot,  iodastriam 
suam  in  una  opens  parte,  quasi  in  quodam  pistrino,  excr- 
cuerunt:  equidem  ita  statuo,  Aristopbanem  justo  editor! 
non  naevo  aliqno  ant  crcpundiis,  sed  corpore  toto  pcrnos- 
cendum  esse* 

Opus  est  antem  adenratissima  metrornm  ac  prosodiae 
scientia;  sine  qua  poetas  cmendare,  est  nudis  pedibus  per 
ignem  incedere.  Quaiuobrcm  sicuti  olim,  metrica  doctrina 
necdnm  a  G.  Hermanno  in  lncem  e  tcnebris  prolata,  poe- 
tarum  editio  omnibus  absoluta  numeris  ne  cogitari  quidem 
potnit:  ita  nnnc  enuntiatis  illis  mvstcriis  divinaque  Grac- 
cornm  arte  vulgo  cxposita  nostrum  vitium  fuerit,  si  hoc 
in  genere  minora  rebus,  minora  exspectatione  pracstiteri- 
mus.  Opns  est  lectione  late  diffusa,  est  non  exigua  grae- 
cae linguae  cognitionc,  hoc  etiam  subtiliore  et  raagis  enu- 
cleata,  quod  omnium  consensu  attice  eleganterque  scribendi 
facnltate  nemo  unus  Aristopbanem  superavit,  et  ne  par  qui- 
dem ei  secundusve  hac  prima  scriptorum  commendatione 
quisqnam  existimatur  praeter  Platoncm;  Opus  est  futuro 
Aristophanis  editori  historiae  et  antiqnitatum  vel  acerrimo 
studio,  inprimisque  adsidua  lectione  ejus,  quo  nemo  nnquam 
Ycracior  fuit,  Thucydidis.  Quod  nisi  quis  cum  mctris  atti- 
cismnm  et  antiquitates,  cum  explicatione  criticam  artem  con- 
junxerit,  ac  si  potius  omnium  fere  editornm  exemplo  unam 
aliqnam  partem  e  toto  labore  decerpserit,  hand  multuin, 
sat  scio,  proficiet  et  in  ea  ipsa  parte,  quam  opinionis  er- 
rore  resecuit,  tanquam  in  tenebris,  mere  saepenumero  de- 
bebif.  Ne  vero  alios  tantum  reprehendisse  vidcar,  lecto- 
ribus  me  indicabo  fateborqne,  me  ipsum  olim  in  antiquita- 
tibus  et  historia  cognoscendis ,  quod  haec  pars  foede  nc- 
glecta  jaceret,  nimium  paene  studii  posuisse.  Hoc  illud 
est,  quod  ante  hos  septera  annos  alio  in  loco  scripsi  his 
ipsis  verbis:  „Multi  jam  pridem  iique  adraodum  eruditi 
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homines  tnm  in  mctris  exaequandis,  tarn  in  singulis  verbis 
vcl  interprctandis ,  vcl  ingenii  Codicumve  ope  cmendandis 
cximic  vcrsati  sunt,  qnnm  interca  nemo  inveniretur  (nisi 
tamcn  Palmcrins  Berglcrusqnc  in  hnuc  censum  venire  quo- 
daimnodo  possunt),  qui  a  re  Atheniensinm  sccnica  omnibns- 
qne  Graeconnn  antiquitatibus  Aristophanis,  nihil  amplius 
dicam  quain  intclligcndi  materiam  snmeret.  Hanc  igitur 
provinciam  a  me  susceptam  esse  profiteor,  magni  sane  one- 
ris  et  acrumnosain,  veruntamen  dignam,  in  qua  omnes  acta- 
tis  indnstriaeque  incae  nervos  contendercm.  Equidetn  prin- 
cipio,  qunm  in  mnltis  Comici  Jocis  verba  resqnc  facile 
transferrcin,  atque  idem  tamen,  quid  sibi  vellet  ista  scntcn- 
ria,  quove  spectaret,  minimc  pcrcipcrcm,  stomachari  ac 
men  in  adcusare  stuporem  hand  destiti:  postea  antem,  qnnm 
ab  interprctibus  ad  unum  omnibus  res  qnainvis  manifestos 
corrnmpi,  pcrraro  antem  obsenri  quidqnam  rcctc  exponi 
deprchendisscm,  tnm  enimvero  indigna  mihi  res  visa  est, 
particulae  cujnsj)iam  potcstatcm  illos  cxploratam  habere 
uni versos,  argumenti  continui  vim  ne  unum  qnidem:  ne- 
quc  illornm  diligentiam  contcmno,  laudo  potius  camquc  ne  a 
me  q  11  idem  nllo  modo  alienam  esse  cupio,  sctl  profecto  alia 
majora,  nihil  porro  tnrpius,  quam  quae  tua  mcirtc  adse(|ui 
neqneas,  dc  iis  judicarc,  vcrsum  si  quern  minus  pcrcipias, 
leviter  depravarc,  sin  obsenrissimus  vidcatnr,  modo  ex 
npto  efficerc  ineptissimum,  modo  ctiam  totum  ejiccrc, 
denique  rebus  minime  cognitis  adsentiri."  —  Deni- 
que  cditorcs  doctissimi  cis  subsidies,  qnibus  copia  fieri 
debebat  intelligendi  Aristophanis ,  aut  plane  non  nsi  esse 
nut  minus  rectc  periteque  usi  videntnr.  Nam  quae  Athe- 
naeus,  Pollux,  Atticistac  omnes  et  quidquid  est  Grammati- 
corum  e  poeta  nostro  largiter  derivata  cxponcrc  conati 
sunt,  ea  illi  partim  ne  animadverterunt  qtiidem,  ]iartim  nihil 
alind  quam  attulcrnnt  de  fruetu  inde  percipiendo  securi. 
In  quo  generc  vel  units  Pollux,  is,  qui  maximae  ntHitati 
esse  poterat  atque  adeo  debebat,  plnrimum  curac  ac  tem- 
poris  poscit,  idco  qnod  non  solum  a  scribis  mire  deprava- 
rus  est,  sed  ctiam  homo  ipse  corrupti  fnit  pcrvcrsique  ju- 
dicii.  Qnotusquisqne  vcro  eorum  inventus  est,  qui  se 
Scholiis  graecis  ad  Aristophaneui  scriptis  magnoperc  adju- 
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tain  esse  diccrct?  Ncmpe  magni  laboris  fatnrnm  erat 
(qnem  plerique  fugiunt),  Scholia  nuuc  cincndarc  falsa,  none 
difficilia  cxplanarc,  Vetera  a  novis,  probabilia  ab  ineptis, 
quasi  a  lopinis  aera  discerncre,  ct  in  tanta  opinionnm  dis- 
crcpantia  vcram  rationem  torn  ejigcre  inventam,  tuiu  a  vc- 
teribus  magistris  oraissam  repcrirc.  Scio,  non  solum  Scho- 
liastas ,  vera  in  etiam  Grammaticos  graecos,  nt  Hesycliium, 
Suidam,  Etyraologos,  Eustatliinm,  quod  baud  dubie  vitioruin 
plcni  sunt,  a  multis  nunc  mirifice  conteinni.  At  sicut  fons 
rivulo,  ita  ill!  auctorcs  Codicibus  longe  anteponendi  sunt. 
Etcoim  omnes  scriptorcs  Alexandrino  acvo  priores  a  grain- 
maticis  graecis  qnuin  expliciti  sunt,  turn  etiam  correct i, 
neque  nos  nunc  primigenia  bo  rain  scriptorum  opera  inaiiu 
tcrimus,  sed  tantum  unam  alteram ve  recensionem  docti 
Alexandrini.  Quam  rem  adeo  Tel  per  scsc  manifestam  et 
de  Homcro  dudum  a  F.  A.  Wolfio  in  Prolcgomcnis  dc- 
monstratam  mirum  est  in  scriptoribus  cactcris  latere  tam 
diu  potuisse.  Et  Aristophanis  quidem  recensionem  earn, 
qnam  Aristopbancs  Byzautius  confecerat,  ad  nos  perve- 
nisse,  in  boc  ipso  libro  planum  fecimus;  et  ab  eodem 
Aristophane  Byzantio  recensionem  Sopboclis,  quae  acta* 
tern  tulit,  profectam  esse  plurcs  ob  causas  suspicamur. 
Quin  etiam  Samosatensis ,  is  qui  din  post  Alexandrinorum 
tempora  vixit,  taraen  recensitus  est,  credo,  quod  mature 
lectitatus  et  eo  ipso  varic  corrnptus  csset:  duas  enim  Lu- 
ciani  casque  longe  divcrsas  rccensiones  a  grainmaticis,  non 
a  librariis  compositas  esse,  luce  clarius  crit  omnem  scri- 
pturae  varietatem  in  toto  hoc  scriptore  semel  atquc  iterum 
cxaminanti.  Ncqnc  alia  ratio  scriptorum  est  latinorum* 
Imo  novimus,  qui  Plautum  recensncrit,  novimus,  qui  Tc- 
rentium,  qui  Virgilium,  Valerium  Maximum,  Uoratiuin 
(vide  R.  Bentlcjuin  Praefat.  ad  Horat.  p.  X  ed.  Lips.). 
Hae  partes  recensentium  enjusmodi  fuerint,  unico  excmplo 
jurat  ostendere.  Apnd  Horatium  in  Satyris  I,  6,  126  in 
plerisquc  libris  scriptum  fuerat,  Ad/no  unit,  fugio ....  quum 
postrema  versus  pars  excidisset*  Quid  Mavortius,  cujus 
recensio  Horatii  ad  nos  propagata  est?  Ycrsnin  absuede 
interpolavit  scripsitque,  uti  est  in  plerisque  Codd.,  Admo- 
nuit,  fugio  rabiosi  tempora  signi    Aliam  vero  recen- 
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sionem  ntquc  ipsam  Flacci  inanmu  Codex  Blandinius  apud 
On  qui  urn  antiqnissimns  scrvavir,  Admonuit,  fugio  Campum 
lummque  trigonem.  Sine  hoc  Codice  interpolations  vi- 
tia  ntiqno  demonstrari  possent,  genuina  antcin  lectio  re- 
stitui  certc  nulla  divinatione  posset.  Scd  illi  Grammatici 
et  Scholiastae,  addc  etiam  Atticistas,  uhi  Aristophaneos  lo- 
cos proferuut,  lectiones  habent  antiquissimas ,  qnibus  rcpu- 
.  diatis  novitia  Codicnm  eiublemata  vulgo  tencntur,  scilicet 
qnod  recentes.  scriptnrae  fere  nitent,  illarum  antein  saepe 
baud  ambigna  depravatio  est.  Quasi  jnsta  emendatio  a 
noya  vitii  medicina,  ac  non  potins  a  vitio  antiqno  nudatoqno 
ulcere  proficisci  debcat,  aut  veternm  magistrornm  inali  libri 
fuerint,  mala  fides,  memoria  nulla,  nt  nihil  usquam  bonae 
frngis  servarent. 

Diximus  de  cririca  arte,  veniamns  nunc  ad  cxplica- 
tionem.  Nisi  enim  Calliinachi,  Didyini,  S)io  niacin  fuissent, 
quorum  sententiae  apud  Grammaticos  Scholiographosque  cx- 
stant,  nemo  liodic  Aristophanem  recte  interpretari  posset. 
Millenac  enim  res  in  eo  insunt,  hominura  inprimis  ac  per- 
sonarnm,  spissis  tenebris  obdnctae,  in  quibus  historiae  dam- 
nnm  ingenio  solo  nnnqnam  compensaveris.  Quoniam  autem 
Graeculi  non  solum  vera  tradunt  et  ab  aliis  testibus  con- 
firmata,  sed  etiam  multa  teincre  atqae  impudenter  iingunt, 
acri  et  libero  judicio  opus  est,  nt  neve  credas  falsa,  neve 
probabilia  infirmes.  Ex  his  igitur  statuere  licebit,  quo 
jure  Grammatici  graeci  et  Scholiastae  ab  aliis  editoribus 
prorsns  neglccti  fuerint,  ab  aliis,  velut  a  Berglcro  et  Flo- 
rente  Christiano  paenc  ad  verbum  exscripti,  a  nullo  autem 
iternm  iterumque  explorati  et  ad  quam  illi  turn  unam 
spectabant,  Aristophanis  utilitatem  relati. 

At  enim  Codicum  auctoritatem  docti  amplexantur  us- 
que eo,  ut  prae  eis  caetera  omnia  despiciant.  Audio; 
veruntamen  quas  tandem  nobis  tarn  inauditas  Codicum  nar- 
rent  virtutes,  adhnc  rcqniro.  Omnes  enim  omnium  poeta- 
rum  Codices  tot  tantaque  vitia  mctri,  linguae,  sentcntiarum 
tnentnr,  toties  deniqne  oculorura  obtutu  et  communi  sensu 
refutantur,  ut  nullain  unam  lectionem  nisi  spectatam  in  ii- 
dem  recipcre  placcat.  In  Aristophane  vero,  cujus  Codices 
ad  unum  satis  negligenter  collati  sunt,  profecto  vcreri  dc- 
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bciuus,  ne  criticornm  interpolations  saepe  in  antlqnarom 
lectionom  nnmero  temere  habeantur.  Itaqae  desinant  ali- 
(juando,  vel  multitadinc  Codicum  in  Nubibus,  Ranis  ct  Pla- 
to superbire,  vcl  in  toto  poeta  excellentem  pracstantiam 
Ravennatis,  Veneti  paucorninqne  alionim  jactare.  Plane 
enim  vulgaribus  libris  praestat  Venetas,  Vencto  ipsi  Ra- 
vennas,  quorum  scriptnras  nemo  me  expendit  diligentius, 
sed  qaid  postea?  Omncs  tainen,  qni  ubique  sunt,  Codices 
Aristopbanei  a  Graramaticis ,  ab  Atticistis,  frequentissime 
antem  a  Metritis  gravitcr  interpretati  sunt*  De  Ravennate 
Jonge  aliter  jndicat  Rcisigius  in  Praefat.  Conjectan.  p.  VllI 
Nnsquam  /amen,  inquit,  ille  (Ravennas)  met  rid  ma- 
nam  corrector**  e&pertu*  est  At  enim  virnin  egregium 
opinio  fefellit.  Tn  cxemplnra  vide  unum  Incnlentissimnm 
in  Vespis  v.  248—272.  Versns  sunt  asynarteti  (Eioinlr- 
deiov  rsooaQtoxaifoxaovlXaftov  a  Technicis  Yocantnr), 
quorum  loco  Ravennas  jam  bos  tetrametros  constanti  prope- 
Hiodum  crrore  substituit.  Quid,  quod  omnium  poetarum 
Codices,  etiam  antiqnissimi  quique  et  praestantissimi ,  non 
nianuin  ipsam  scriptoris  referunt,  sed  curas  (rag  diaoxtvag) 
Gramraaticornm  et  Metricornm,  tametsi  non  omnes,  nt  So- 
phocles, in  homines  recentes  imperitasquc  Triclinii  alicujus 
manus  inciderunt.  De  Ravennate  non  attinet  plura  dicere; 
accipe  nnnc  etiam  de  Codice  Vencto.  Hujus  enim  libra* 
rins  in  ipso  fine  Paris,  quid  sit  liber  Venetus  et  nnde, 
ingenue  his  verbis  profitetur,  xexMiorai  nobg  ra  7fiUo- 
dujQov.  naqayiyqanrai  ix  &advov  xal  JSv/ttuaxov. 
Solebant  enim  Scholiastac  in  fine  librorura  auctorcs  snos 
nominare;  qnemadmodum  Scholiasta  Veneti  A  ad  singnlas 
Uiadis  Rhapsodias  dicit  in  extremo ,  Tlaq&xurai  ra  Aqi- 
arwixov  orjfjtita,  xal  ra  Jidv/uov  mol  rj\g*AQioraQX*iov 
dioy&ujoewg ,  riva  Se  xal  ix  rfjg  *Ikiaxrjg  nqoowdiag 
'Ilywdiavov  xal  ix  retry  Nixdvoqog  mot  or  typing.  Kt 
de  perpctua  hae  Scholiastae  Homerici  observatione  Lchr- 
sius  nnper  in  Aristarcho  suo  apte  disscruit.  Diximus  ali- 
quid,  quod  vehementer  ad  rem  nostram  pertineat,  quodqne 
editores  et  critici  incnlcare  animo  debeant  semperqne  ante 
oculos  propositura  habere*  Namque  tantum  abest,  nt  alius 
antiqniorum  scriptorum  Codex  archetypnm  eornm  divina 
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quadam  virgula  suppeditatnm  cxhibeat,  nt  omncs  cx  eru- 
ditoram  atqae  Alexandrinorum  museis,  tanquam  e  philolo- 
gorum  ninbracnlis  in  luccin  product!  sint.  Nec  vcro  nos 
Ravcnnatcm  Jibroin  ct  Vcnctnm  alia  dc  causa  dilaudare 
solcmus,  qnain  quod  Aristophanis  Byzantii  reccnsioncm 
aliquanto,  quam  rcliqni  Codices,  intcgriorem  pnriorcinqac 
servarunt.  Fac,  conformntioncm  hnjus  Alcxandrini  plane 
talem,  qualis  ab  initio  fait,  in  nobili  Codicnin  pari  mansisse: 
etsi  saepcnumero  inter  se  ipsi  dissident  et  prorsus  incre- 
dibile  est,  tarn  multis  satfeulis  post  tot  crndeles  libra  riorum 
calamos  novum  errorem  nusquam  cominissum  esse.  Nempe 
vel  sic  tamen  nihil  amplius,  quam  docti  Alcxandrini  re- 
censioncm  fidam  inlibatamque  habucrimus;  ut  dc  censore 
ipso  ct  sententiae  ab  co  dictae  veritatc  porro  qnaercre  dc- 
beamus,  caeteros  testes  cx  online  interrogans,  deniquc  in- 
genio  poctae  noscendo  ingenium  nostrum  cxercere.  Quo- 
circa  duplicem  nobis  felicitatem  gratnlcmnr,  turn  quod  non 
homo  effrenata  projeetaque  audacia,  scd  Aristophanes  By- 
•  zantius,  id  est  vir  longc  doctissimus  idemque  modestissimus 
in  recensendis  sicnt  llomcro,  ita  etiam  Aristophane  insi- 
gnem  moderationcm  adhibuit,  caque  ipsa  XI  saltern  comoe- 
diarum  recensio  hand  niinis  vitiata  in  manns  nostras  per- 
venit:  turn  vcro  etiam,  quod  aliarum  recensionum  parti- 
culae  ct  in  ipsis  Codicibns  et  in  Scholiis  et  in  libris  Gram- 
inaticornm  ct  in  aliquot  locis  graccornm  scriptornm  con- 
servatae  sunt.  Saepe  eqnidem  risi  et  posthac  ride  bo  phi- 
lologos  nostros,  qui  in  Codicum  lectionibus  tantnm  non  ubi- 
qne  dc  librariis  cogitant  vel  somniant  potius,  hos  uuos 
stricto  stilo  adoriuntur,  his  stuporem,  fraudem,  malitiam 
ct  quae  non  crimina  exprobrant;  proinde  quasi  non  illi  ipsi 
librarii  tot  tarn  luculentos  scriptores  ab  interitn  ct  homi- 
nuin  oblivione  vindicarint.  At  eodem  fere  modo,  quo 
scribae  nostri  et  vcro  etiam  typothcthac,  qui  turn  nulli 
crant  nec  poterant  esse,  antiqui  errare  librarii  solebant, 
hoc  est  casu  atque  fortuito  crrarc,  saepe  inter  describen- 
dnm  alias  res  agere,  animo,  ocnlis,  manu,  stilo  varic  dc- 
ludi.  Quaecunque  vero  lectioncs  doctrinam  paullo  majorcm 
redolent,  nt  certum  in  cis  consilium,  non  fortnnae  teineri- 
tatem  agnoscas,  eas  ego  lectioncs  in  omnibus  scriptoribus 
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miirime  a  librariis,  scd  a  Grammaticis  sive  antiquis  sive 
rccentibus  profectas  esse  qnovis  pignore  contenderim.  Eccc 
alias  criticorum  nostrum m  rninas.  Hi  cnim  optimum  quam- 
que  ct  verissimani  scriptnrain  9  quae  cam  aliis  scripruris 
vctustate  abalitis  eonjungi  debebat,  magnopere  adspcrnantur, 
quod  ei  vitia  divulguta  dicant  repugnarc.  Quae  ratio  in 
sermone  pedestri  fere  obscurior  est,  in  poet  is  autcm  magis 
oxstat  et  in  oculos  paene  incurrit.  Nam  quum  trimetros 
inetiri  vel  ipsi  Scboliastae,  aut  certe  Grainmatici  didiceriut, 
in  scnariis  quaevis  lectio,  nisi  manifesto  falsa  atquc  men- 
dosa  fnerit,  justo  Yersni  ac  metro  convenire  debebit.  Aliud 
criticorum  vitiuin  et  hand  scio  an  maximum  in  co  reponam, 
quod  unamqnamque  lectionem ,  nt  singulis  fere  verbis  sub- 
jecta  est,  ita  sigillatim  dijudicant,  rati  scilicet,  Codices  qnot 
vocabulis,  totidem  lectionibus  inter  se  diflerrc.  At  cnim- 
vcro  neque  vctercs  critiei  tarn  obscuri  crant  verborum  an- 
cupes,  ut  non  sententiac  potins  argumentique  rationem  du- 
cerent,  neque  conjectores  nostri,  si  lectionum  arete  coliae- 
rentium  alteram  partem  considerarint,  alteram  ncglexerint, 
operae  pretium  facere  uuqiiam  poterunt.  Censentanenm 
est  autcm,  lectiones  comimini  vinculo  copulatas  in  cisdem 
not  familiae  ejnsdem  libris  potissimum  inveniri:  quanquam 
ne  alii  quidem  Codices  generc  naturaqne  dispares  ejiismodi 
scripturis  carcnt,  quas  in  unum  conjungendas  esse  metra, 
oratio,  lingua,  consilium  poctae  clare  ostendant.  Et  ple- 
riqne  quidem  critiei  baud  sane  quacrcre  solcnt,  qnacnam 
lectiones  tanqnam  disjecti  membra  corporis  inter  se  cuhae- 
reant;  Fridcricns  vero  fratcr  mens,  divinorum  librorum 
rriticus  idem  et  intcrpres,  quern  amoris  causa  nomino,  ra- 
tionem supra  expositam  cum  magno  criticae  sacrae  emolu- 
ment© ad  Novum  Testaraentum  transferee  coepit.  Omnino 
uutera  plerisque  in  locis  Aristophanis  aliorumque  scriptorum 
de  Codiemn  lectionibus  jndicare  non  licet,  nisi  Grainmatici 
graeci  et  Scholiastae  prius  comparati  fuerint,  a  quibus 
scripturae  originein  atquc  rationem  edocti  occultas  res  in- 
genio  nostro  in  lueem  profcramus.  Sed  dc  Codicibus  Ari- 
stophaneis  deqne  vitiis  criticorum,  materia  uberrima,  alius 
erit  dicendi  locus;  omnia  enim  persequi  longum  est. 

Quo  minus  autem  librorum  uianu  scriptorum  conlatio- 
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nibns,  qnac  qnidcm  adtiuc  comparent,  propter  eorum,  qni 
edidernnt  lcvitatcm  ct  inconstantiam  locis  singulis  confiderc 
andemus:  co  magis  nostrum  est,  Editiones  veteres  ct  cCo- 
dicibus  ductus  quum  adsiduo  versare,  turn  ubi  iliac  scriptu- 
rac  ant  palam  mcntiuntnr  ant  plane  deficiunt,  hoc  altcro 
fulcro  verius  quain  fnndamcnto  iuniti.  Mire  igitnr  laudan- 
dae  snnt  ])rimum  Aldina  Editio  parCodici  in  omnibus,  qnas 
complectitur,  labiilis  idemquc  pnrus  fons  Scholioriim,  deinde 
etiam  Juntinac  prima  atque  seennda,  nonnnllis  in  dramatis 
illae  praccellentcs  et  vcl  Aldiha  ipsa  mcliores:  quas  Edi- 
tiones incredibile  dictu  est,  quanta  cum  utilitate  conferre 
et  excuterc  cum  pulvisculo  soleam.  In  adhibendis  vero 
caeteris  Edirionibus,  quae  ex  illis  expressae  conjectu- 
ris  tantum  variis  distingnuntur,  non  quod  volui ,  hoc  libro 
eflectum  est,  scd  quantum  potui,  quando  et  eas,  quas 
possidco  Editiones  diligentissime  evolvi,  et  dc  caeteris  alios 
sequi  anctorcs  debui.  Caeteroquin  optandum  est,  ut  Ari- 
stophanis  editori  recentiores  etiam  Editiones  ad  unam  in 
consilium  adhibere  ubique  liccat;  non  quod  largus  ex  ca 
opera  fructus  ad  poctain  nostrum  rednndaturns  esse  vidca- 
tur,  sed  quia  ad  liistoriam  tcxtns  pcrtiuct  scire,  quis  pri- 
mus modo  antiquum  errorem  sustulcrit,  inodo  certain  lectio- 
nem  infuscaverit.  Neque  tamcn  id  qnisquam  adhuc  prae- 
stitit  praeter  C.  Reisiginm  in  Conjectaneis ,  libro  anrcolo, 
qui  vir  etiam  in  rebus  Icvidcnsibus  solet  excmplaria  Aldi- 
nnm,  tria  Jnntina,  Gormontianum ,  Basilccnse  Cratandri, 
Yenctnm  Zanetti,  Wechcliaiinm,  Brnbachianum ,  Basileensc 
Frobenii,  Aemilii  Porti,  Lugdnnonse  Batavorum,  Ludolphi 
Kusteri,  Petri  Barmanni  secundi,  Brunckianum,  Inverniz- 
ziannm  ordine  pcrpetuo  ennmcrarc.  Quanquara  Rcisigius 
qnoqnc  non  solum  Scaligeri  Excerptis  justo  rarins  ntitur, 
vernm  etiam  ex  Editione  Zanetti,  quae  cgregiis  conjecturis 
plena  est,  baud  multum  lucri  percepit.  Postremo  rccen- 
tissimos  editores,  qui  indc  a  St.  Berglero  atque  L.  Ku- 
stero  vcl  cxplicarc  Aristophanem  vel  corrigerc  studuerunt, 
evolvere  omnes  licnit;  eorumque  opiniones,  modo  ne  plane 
insnlsas,  tametsi  inter  scribendmn  sacpe  tacdebat  ineptiarnm, 
singulas  quasi  per  satnram  adposui.  Qua  re  tnm  illud 
consequutus  sum,  nt  in  Tbcsmophoriazusis  liistoriam  inter- 
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pretationis  contexcrem,  tnin  ctiam  ut  mibi  cacteris  in  fa- 
bnlis  tanto  brcviori  esse  et  minus  in  hoc  genere  molcstiae 
devorare  liccat.  Nemo  cnim  quehiadmodum  spcro,  tain 
erit  indoctus,  qnin  permultas  hominnm  eruditorum  nugas 
taceri  in  postcrum  malit,  qnam  cum  sna  ipsius  nausea, 
nullo  antcm  cujusquam  emolumcnto  propagari,  satisqne  ha- 
beat,  si  eas  aliorum  sententias  in  medium  attulero,  qnae 
literis  nostris  profuturae  aut  saltern  mcmoratu  band  indi- 
gnae  esse  yidebuntur.  Ego  antem  quidnam  praestiterim 
(si  tamen  aliquid  potui  eflicerc),  ex  ipso  libro  cognosci 
maJo,  qnam  e  mea  praedicatione.  Quodsi  studium  indc- 
fessum  prae  me  tnlero  et  ingenuum  veritatis  amorem,  quam 
scilicet  unam  qnaerere  debenius,  non  inanem  gloriolam  au- 
enpari:  non  vereor,  ne  opere  perlccto  quisqnam  vana  pro- 
fessum  censcat  potius,  quam  omnes  concedant,  nihil  a  mo 
nisi  post  diuturnam  cogitationem  perscriptum  videri.  Et 
"*  si  quisqnam  ab  eorura  levitate  abhorrct,  qui  ineptam  esse 
clemcntiara  dicunt,  pcrituris  parccre  chartis,  profecto  is  ego 
sum,  proponoque  mibi  divinum  ilium  locum  Thucydidis, 
Kxfifid  tb  ig  ael  judlkov  fj  aydviafia  ig  rb  naQax^uu 
axoveiv  £vyxencu.  Nam  qmun  boni  libri  interdum  cito 
intereant,  raediocres  autem  atque  adeo  pessimi  opinione 
diutius  eonscrventur,  postcritatis  judicium,  non  ephemeridea 
nostras  extimesco,  et  quoniam  injustam  reprehensionem 
contendere  soleo,  idem,  ne  qna  in  re  jure  plectar,  semper, 
quantum  in  me  est,  cavebo.  Hujus  libri  permagnam  par- 
tem, id  est  adnotationcs  ab  initio  usque  ad  vcrsum  555 
per  aestatem  anni  1834  scripsi,  quum  in  scholis  Thesmn- 
phoriazusas  intcrpretarer,  ideoque  si  res  tulisset,  banc  certe 
fabulam  aliquanto  prius  edidissem.  Dobraci  adversaria 
iternm  edita  a  Dindorfio  in  Commentariis  Vol.  VII  P.  II 
p.  92  sqq.  acccpi,  quum  ad  v.  411  pervenisscm.  Sed  quum 
duas  eodem  tempore  cdere  comoedias  voluisscm,  alteram 
lie  pcrficercm,  temporis  angustiac  obstitcrunt  et  munus  Aca- 
demic]' Rectoris,  quam  ego  gravem  personam  bis  pracscrtim 
temporibus  toto  anno  sustinui.  Nunc  autem  secundum 
volumen  tanto  citius,  quod  jam  paene  absolutum  est,  in 
lucem,  nt  spero,  prodibit. 

Restat,  nt  gratias  agam  praestantissimis  viris  eisdem- 
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que  amicis  integerritnis ,  G.  Hcrnianno  ct  L.  Bachmanno, 
qui  praeclaras  quasdam  observationes  roccnm  coinmnnicavc- 
rint.  His  ita  nsus  sum ,  ut  vcrnaculc  scriptas'  in  latinnm 
serraonciii  vcrbotcnus  transferrem.  Qnemadmodnm  cniin  viri 
honesti  est,  suum  cuiquc  tribuere,  ncc  dolo  malo,  qnae 
sint  aliornm ,  sibi  ad  so  mere :  sic  etiain  pudor  et  fides  po- 
stulate ut  aliornm  sententiam  clarissime  ennntics,  sapicn- 
tiam  tuam  ne  snpponas.  Atqne  ex  Hermanni  quidem 
disciplina  me  totum  qnidqnid  sum,  profluxisse  gratissimo 
animo  profitcor,  nec  qnidqnam  magis  exopto,  qnam  nt  pri- 
mnm  Herinanno  ipsi  liber  mens  probetur,  secundum  nt 
etiam  ab  aliis  hand  plane  indignns  Herinanno  existimcr  sivc 
discipnlns  sivc  alumnus,  ut  quid  am  scripsit  mei  inridendi 
causa,  qnum  Hennanni  alumnus  et  esse  et  esse  did  cu- 
pcrcm.  Baclimannura  vero,  virum  longe  doctissimum ,  cla- 
rissimnm,  optimum,  qui  sc  ab  codem  fonte  deductnm  li- 
benter  meminit,  bunc  igitur  virum  mini  collegam  datnm 
esse  vehemcnter  gandeo.  Tantnm  enim  abest,  ut  ulla  in- 
ter nos  simultas  vcl  lcvissima  ad  bunc  diem  exercita  sit, 
ut  nunqnain  ab  hoc  viro  discesserim  nisi  doctior  homo  ct 
melior  amicus*  Et  quoniain  Bachmannns,  qnae  est  summa 
ejus  humanitas,  mansuetiorcs  potissimum  Musas  colerc  so- 
let,  ego  autcm  amici  monitis  facile  obtcmpero,  brcvi,  sat 
scio,  ille  effieict,  ut  cujus  ferociam  modo  certi  bomincs 
mirabantur,  is  omnibus  mox  esse  vidcar  mansuetissimus. 

Scribebam  Rostochil,  Calendis  Dccembribus 
a.  MDCCCXXXVn. 
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y£2  ZtVy  xeXifiwv  clqcl  TioxB  (painfjasrai ; 
anokel  fx   aXowv  (Iv&ownog  IS  eto&irov, 
oLov  T£  j  tiqIv  tov  ontfjPa  xofAidfj  ft  ixj3ai.Hr, 
naga  gov  nv&to&ai,  nol  fi   ayeig,  w  'vQimdrj; 

V.  1.  Male  haec  a  S.  Petito  ad  anni  tempestateni ,  qua  haec 
fabula  data  sit,  referuntur;  neque  melius  a  Kustero  ad  tempus  Theft? 
mophoriorum.  Contra  recte  idem  Kustenjs  Brunckiusque  observant, 
in  proverbium  abisse  ill u d  dictum,  uqu  7tojt  yjXidntr  (pavrjotjai ;  ne- 
que id  aliara  vim  habere,  nisi  banc:  ecquandone  ab  /us  mo/e&tii* 
liberahor  ?  ducta  ab  iis  similitudioe,  qui  taedio  hieqijs  ver  et  hi* 
rundioem,  veris  nuntiam,  cupide  exspcctant.  Kaptlem  :nie/p retailor 
nem  babet  scholiasta  Ravennas,  intt  thu&uotv  vtTro  yttuuivog  tv/tn&tu 
tag,  jip  d*  tec  pi  ymkhdovtg  yufooviuij  oviqg  dK&v'rtig  ifthp  up  &fj 
(bic  ineptit)  ntQiuyofitvog  vnb  EvQtmdov  "   *  '  •  • 

ovrog  (f.  xtjdiojov  oviog),  — 
iovto  t(pr]  Iv  rftti,  olov  nojt  u7iuXXayfj<J0/itpt  jqv  xaxov  jovtqv, 
uxjmq  ol  ix  yttuuivog  Int&vfiovvr^  tao  uytxfo&at.  Perobscurum  eat 
et  largam  praebet  dicendi  materiam  ilfud  Aristopbanis  fragmentum 
p.  206  ed.  G.  D. 

IIv&ov  ytkiduv  nrpix*  uvxa  (f  aivevat, 
B.    t0nrivlxi  aid-'  Vfitig  xonmx*  OQ/otytvoht 
sed  tamen  hie  item  proverbii  illius  ratio  baberi  putanda  est.  ^ 

V.  4.  Utrum  melius  scribatur  cS  'vQtntdi],  an  plene  w  EvqAnltiri, 
hand  decernam.    Sed  Dindorfii  conjectura  uyitg,  pvQtnidt]  certe  im- 
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Tiwg  Xeyiig;  ctv&ig  cpqaaov. 
ov  del  ft*  axovtiv; 

EYPiniJHz. 


probanda  est.  Hie  cnim  necessarium  puto  <5  EvQmidrj,  quod  est  sim- 
plicitcr  appellant  is,  contra  EvginiStj,  quod  est  graviter  monentis  in- 
clamantisquc ,  minus  aptum.  Multum  sane  inter  se  distant,  KvOqumt, 
ii  nottig!  atque  d>  "r&Qtjnt,  rig  tl; 

V.  5  — 19.    Interroganti  Mnesiloclio,  quo  abducatur,  respondet 
Euripides ,  id  non  jam  nunc  esse  audiendum ,  sed  paullo  post  viden- 
dura.     Neque  enim  ea  oportere  audiri,  quae  statim  visurus  sis,  nc- 
que  magis  videnda  esse  ea,  quae  potius  audirc  deceat.  Mnesilochus 
valde  haec  miratus,  docte,  Jupiter,  inquit:  oc  turn  captiose  interro- 
gat:  tu  ergo  me  jubes  nihil  omnino  uut  audire,  aut  videre?  (Neque 
audire,  neque  videre  dicimus  fere  homines  admodum  stolidos.)  Hie 
Euripides:  imo  longe  aliud  est  borum  alterutrum,  aut  audire  aut  vi- 
dere, aliud  neutrum,  neque  audire,  neque  videre:  moxque  haec  ube- 
rius  ita  persequitur,  non  ut  quid  sit  neque  audire  neque  videre,  osteu- 
dat  (id  enim  profecto,  quale  essef,  per  se  apparebat),  sed  ut  quam 
vim  habeat  aut  audirc,  aut  videre,  enucleate  doceat.     Ita,  inquit, 
haec  olim  sejuncta  sunt   Quum  primum  Aether  deus  secerneretur,  et 
in  semet  ipso  animantia  procrearet  motu  praedita,  ante  omnia  ilium, 
cujus  ope  cernereinus,  oculum  fabricatus  est,  et  postea  demum  etiam 
anres  perforavit.    Adeo  ipse  opifex  rerum  plus  oculis ,  quam  auribus 
trihuendum  esse  judicavit.    Attamen  eruditus  poeta  operam  pcrdidit: 
Mnesilochus  enim,  nondum  satis,  quid  esset  aut  audire  aut  videre, 
doctus,  ad  istud  saum  neque  audire,  neque  videre  tamen  rcvolvi- 
tur,  Sta  rrjv  yoavrp  oiv  furjr*  uxovw  jti^'  oqio; —  Minime  hie  lu- 
sit  Euripides,  nec  temere  jocatus  est,  sed  inepta  ejus  subtilitas  cx- 
agitatur.    Recte  quidem  dicit,  non  placere  ea  audiri,  quae  mox  vi- 
dere possis,  majorem  fidem  invenire  res  oculis  subjectas,  quam  audi- 
tas,  diver  sum  esse  videndi  facultntcm  ab  audiendi,  alia  nnn  audiri 
debere,  sed  oculis  usurpari,  alia  non  tam  cernenda  esse,  quam  au- 
dienda.    Comparare  licet  quodammodo  illud  Herodoti,  quod  toties  po- 
suit  Lucianus,  una  yap  Tvy/avet  loviut  dmaTouQa  Iq^aX^iov,  Ce- 
terUm  haec  vel  invenire  cujusvis  ernt,  vel  paucis  verbis  complccti. 
Euripides  vero  diu  haeret  in  re  satis  vulgari  eamque  disputando  ob- 
scuriorem  reddit.    Quanto  autem  doctrioae  apparatu  Euripides  abuti- 
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ov  (pfig  av  xw'ai  r*'  om   axovetv,  oi)F  oqclv  ;  10 

EYPin/J  H2. 
Xioqig  ya(j  avrolv  ixatfyov  'otiv  rj  (pvaig 
cuv  ur-r   axoveiv,  pffi  6(jav  ev  Xo&*  on. 

MNHZIAOX02. 

E  YPiniJHZ. 
ovtaj  tavia  duxoith]  tore. 


tur,  vel  Anaxagorae  decretis  stipatus  et  quasi  suboixus,  qui  tantillnm 
rem  tan  to  labore  sibi  putet  demonstrandum  esse. 

V.  11.  12.  Mire  haec  pervertunt  viri  docti.  Urunckius  inter- 
pretatur:  Utriutyve  enim  horum  diver**  est  natura,  Altud 
est  mom  vide  re ,  aliud  est  mom  audire.  Brunckium  sequitur  Vos- 
sius,  ut  sacpe.  Neque  aliter  visum  est  scboliastae  Ravenuati,  uvii 
tov  tlnttv  tov  uxovttv  xui  bguv  tint  tov  ytr^t  uxovttv  (tyd*  bgav. 
Neque  uitotv  txutigov  valet  horum  utriusque,  sed  alterius  eorum, 
ncc  verba  tov  ufa*  uxovttv  ttjjp  bguv  uut  significare  poisunt  tov 
fit}  uxovttv  xui  tov  fttj  bguv ,  aut  jov  uxovttv  xul  bguv,  Imo  Eu- 
ripides hoc  vult:  Fallens.  Nam  natura  horum  alterius  (in  auimo  ha- 
bet  aut  audire,  aut  videre)  diversa  est  a  neutro,  ab  eo,  si  neque 
audias,  nec  videas :  probe  hoc  teueas  velim.  Nempe  Mnesilochus  fur- 
tira  substituerat  to  ft  fa*  uxovttv  /t/^'  oquv,  Euripides  vero  demon- 
strabat,  quid  csset  to  fj  uxovttv,  rj  oquv*  Sed  quum  et  yvtg  in  af- 
Grmatione  magis  locum  habeat,  quam  in  negatione,  et  oratio  sit  mi- 
nus dilucida  nec  satis  arete  singula  cokaereant,  suspicor,  post  ilia  i 
ov  qrtg  av  XQ^vul  ovt%  uxovttv  ovO'  bguv;  unum  excidisse  Eu- 
ripidis  versum  fere  talem,  ov  opr(ut  zgTjVui  a  ovt'  uxovttv  ov&* 
bguv.    Turn  bene  sequetur, 

X,(*>gt$  vug  uvtotv  txutigov  *ot\v  r\  (pvctg 
rov  ftrz3  uxovttv,  ft^&*  bguv  tv  lb&*  or*. 
Hanc  opinion  em  confusio  personam  m,  quae  hie  olim  fuit,  videtur  con- 
tirmare. 
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al3ij()  yaQ  oie  xa  n\iu)ja  dir/wQiQixo, 

xal  £tDJ  iv  avTip  ^vvtrexvav  xtvovfuva,  15 

bip&aXfibv  avii/Mjiov  rfuov  ryoyjp' 

V.  14.  15.  Quum  primum  Aether  segregaretur  et  animalia  mo- 
ventia  in  semet  ipso  procrcarct.  Acceperat  Euripides  ab  Anaxagora, 
Aetherem  deum  a  Midi  mole  sejuuclum  ex  Terra  quasi  ronjuge  libe- 
ral suscepisse  atque  sic  in  lucem  produxisse  animalia.  Uuare  dixit 
in  Melanippe  altera, 

xovx  iftog  b  ftvitog,  d).X*  Iftijg  {trjgbg  ndyw 

wg  ovguvog  it  yutd  i*  ttv  fuogyij  /«'«• 

inti  ()'  tyaiyto&ijauv  u).X/thov  diyuy 

jixxovat  7iuii(x  xditdioxuv  tig  (fdog  —  . 
Sed  offeudere  possuut  verba  iv  aviut:   crederes  euiin,   animantia  in 
terra,  neque  vero  in  aether*-,  gen  ita  esse.     Ceterum  jam  lalckeua- 
rius  in  Diatribe  c.  VI.  attulit  Supplic.  532, 

b&tv  «T  txuozov  tig  to  oo>h'  dqtxtio, 

ivruv&*  anijX&tf  nvtv^iu  flip  ngbg  uiittgu, 

to  owfta  (T  tig  yrtv  —  . 
Praeterenque  anapaest um  uotissimum, 

%(OQtt  d*  bnfaca  ra  pip  ix  yalag 

(f>vv%y  Ig  yatuv,  tu  <$'  arc'  uii}lcn'oi' 

fiXuazovtu  yovTg  tig  oigdvwv 

nokov  ?}%Vt  fiuli*  ^  . 
Ki  his  apparet,  secundum  Edripidem  animus,  quae  est  melior  nostri 
part,  omnioo  in  aetherd,  noh  in  terra,  natos  esse.     Nescio  igitur, 
ab  tyuu  —  xivovfttvu  animalia  sint  mentis  motu  praedita. 

V-  16.  ngwx1  ifityuvtjnuTo]  Reisigius  Conj.  p.  84  vulgata 
lectione  nyuna  fi7jyuvt{aaT0  deceptus  conjreiebat  Tigioiofttjmrouio. 
Hunc  qui  bene  refellit  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  630,  addere  poterut, 
fiQwtoftrj/avuod'aiy  si  omriino  ita  dici  pusset,  comici  verbum  tutu  rum 
esse,  non,  quale  bic  desideramus ,  tragiri.  Ceterum  Lobeckii  verbis 
Reisigius  in  exemplari  suo  notam  censoris  apposuerat. 

V.  17.  j4vttf.iif.iov  plaoe  tragicum  est  vocabulum.  Ita  yvvui- 
xomnoq  habent  Aeschylus  Prometli.  1005,  Sophocles  Pr.  XL VI II.  Br., 
Euripides  in  Bacch.  980  et  in  Antiope  p.  73  Matth.  Ejosdem  gene- 
ris sunt  dQuxovttyti'iitotg  in  Sopatro  op.  Atben.  V|,  230,  e  et  oxo- 
godofiiiiog  in  Aeclosicone  p.  85  G.  D.,  si  recte  conjecimuS, 

twv  di  yrt&vwv 

gi%ug  iyovaug  axogodoui/nov  %t;v  yv&n: 
Ibid.  r}\iov  Jgoyfi]     Similiter  Aristophanes  in  Daedalo  locutus 
est  p.  118  G.  D. 
c0  fiTjxufonotoi ,  bnoit  fiovln  iov  tgoybv 

lav  xdvtxug  (lege  xdtiv  dvtxdg),  Uyt,  yuiot  ytyyog  rtX(ov. 
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V.  18.  dxftfj  dl  /ojnycj  Legebetur  dx^fjv  $i  /odv^g.  Hypal- 
lagen  pro  dxoffc  df  ^vfp  invenire  sibi  visi  rant  Bisetus,  Kusterus, 
Berglerus,  Brunekius*.  8ed  Wellauerus  (De  Theimophorm  p.  51) 
qnum  bene  vidissct,  tstam  caauum  permutationem  cogitandi  If  gibus 
vebementer  repugnare,  lioc  ipsum  repooi  voluit,  dxoijc  di  yodvyv. 
At  haec  quoque  sententia,  aures  autem  tanquam  audit**  infnn- 
Uibuium  per/oravit,  tain  inficeta  est,  nt  nemo  quisquam  VVellaueri 
conjecturam  probRturus  esse  videatur,  praeter  Bothium  quidem,  cui 
nuper  dxor^  di  yodrrjv  baud  sane  displicuit.  Magis  specioga  eat 
Reiskii  et  Tyrwliitti  emendatio,  dtxyv  di  /oawyc,  quam  in  dnabua 
cditionibus  propngavit  Dindorfius.  Turn  scilicet  sicuti  mo  do  oculum 
cm  rota  solis,  ita  none  com  infnndibulo  aures  conferret  Euripides. 
Et  tamen  ne  hoc  quidem  posuerat  Aristophanes.  Apparet  enim,  satis 
frigide  hoc  dici,  mure*  yttadi*  fjnoddam  iitfundibulum,  quia  com- 
paratio  ista  plane  otiosa  est  neque  argumentationem  Kuripidis  ullo 
modo  adjuvat.  Yerum,  id  quod  sum  mum  est,  yodvt]  bic  ne  signifi- 
es* quidem  iofundibulum,  sed,  ut  bene  Berglerus,  formam  earn,  in 
qua  metalla  funduntur.  Quemadmodum  enim  faber  aerarius  aera  li- 
quefacta  in  justam  formam  defundit,  ut  conflari  certaque  ratione  ef- 
fingi  queant:  sic  etiam  Aether  Euripideus,  omnium  parens ,  forma 
qnadam  i/(oyrt)  sibi  ntendum  putat,  cujus  ope  animantia  suo  quodque 
modo  fingantur.  Scilicet  etiam  huic  fabro  justa  forma  et  quasi  in- 
strument utenddm  erat,  ut  materiam  duceret,  hue  illuc  flecteret  et 
in  certam  speciem  includeret.  Contra  quis  tandem  in  tali  re  infnn- 
dibuli  usus  esse  potuit?  Quae  quum  it*  sint,  o7xr/»  Si  yodvrjg  tole- 
rari  nullo  modo  potest.  Nemo  sanus  enim  in  animum  inducet,  au- 
res hominis  vet  etiam  bestiae  cum  eo  forma  comparatus  esse,  cujus 
ope  aoimalia  recess  nata  effiogerentur.  Vix  dubium  est,  quin  dixe- 
rtt  Aristophanes  dxjnft  Si  ywiSf  uti  ipsi  rescripsimus*  Certe  enim 
verbum  SttrtTQ^vuto  postulat,  ut  etiam  ratio,  qua  aures  6ctae  per- 
forataeque  sint,  nobis  reddatur.  Atqui  nihil  magis  in  bune  locnm 
convenire  potest  tali  orntione:  „acie  (acumine)  vero  formoe  suae  (et 
tanquam  instrument)  nures  perforavit."  Nam  plane  praeacuta  forma 
opus  erst,  ut  nures  perfornri  possent.  Hue  accedit,  quod  et  dxortv 
certo  ferri  nequit,  vel  quia  nimis  absurdum  est,  vel  quia  a  librariis 
facillime  subsritui  potuit  propter  verba  insequentia,  cut  a  SitTiTQrjvujo, 
et  quod  correct  ionem  sane  modest  am  suscepi  dxpfj  pro  dxofv,  deni- 
que  quod  verbum  rfx/irj  apod  tragicos  saepe  reperitur.  Ob  eandem 
cauBam  pro  xoqvt}$  resenbere  X(£tl<;  non  dubitavi,  graviorem  formam 
et  nd  tragicum  versus  sonum  adcommodatam.    Jam  et  Euripides  et 
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Mnesilocbus  recte  loquuntur,  ille  axurj  di  Yiovtjc  una  ditxtXQrtvaxo, 
hie  autem  divt  xtjv  %oavriv  ovv  fitjx   axovo)  nyd"*  oqu); 

V.  21.  olov  yt  xovo~x\v\  Libri  vitiose  oJov  xi  nov  *oxlv.  Bran- 
ckiue  substituit  ot6v  xt  nov  oxtv,  idque  olim  oc  Duper  iterum  rece- 
pit  Dindorfius.  Haud  male  quidem  monet  Brunckius,  snpra  v.  3,  obi 
olov  xt  necessorio  reddendum  est,  perperam  cod.  Augustanum  (et 
Ray.)  habere  olov  xt,  hie  vero,  ubi  oiov  xt  exspectes,  in  iisdem  legi 
olov  xt.  Crebro  enim  duoruin  versuum  initia,  fiuitimorum  maxime, 
ita  t  erne  re  permiscentur.  Sed  voculam  nov  mioime  intelligo;  neqne 
enim  incerta  opinio  afl'ertur,  sed  nt  in  commnni  sententia,  quae  late 
patcat,  opus  est  rot  particula.  Hanc  igitur  sobrogavi  rariorem  cra- 
ain  hie  quoque  ezstioetam  esse  ratus  posuiqoe  rotWr,  uti  (.ttvxov- 
(paoxtv  in  Ecelesiaz.  410  et  alia  alibi  leguntur.  Ita  vero  corruit 
Bruuckianum  ti;  nam  olov  xl  rot  iaxlv  ab  Atticorum  elegantia  valde 
abborret.  Partem  veri  vidit  Porsonus,  scribens  ille  oTov  yi  nov  cora- 
parato  Eupolidis  versu  (p.  167  RunkeU>  olov  yi  novari  (ita  Eusta- 
tbius)  yXioaoa  xdv&gojnov  Xoyog,,  modo  ne  nov  utrobique  reliquis- 
set.  Eupolis  etiam  dixerat,  olov  ye  xovaxl  yXojooa  xuv&oionov  Xo- 
yog, sicuti  Aristophanes,  olov  yt  % overt v  at  ooqul  'ivvovotai.  Nunc 
utilissimum  scholium  Cod.  Ravennatis  exploraLo.  Verba  ejus  infra 
posui.  jdta  xovxov  vnovott  EvQintdov  thai  ixttvo  to,  „oo<pol  xv- 
oavvoi  x&v  aoyiuv  l-vvovaiu,"  taxi  di  2o(poxXiovg  i£  Al'uviog  Ao- 
xqov.  tj  ovv  inixijdtq,  Iva  xai  10^  aXXovg  iianaxrjoj] 
(haec  absnrda)  tj  avvifinxwaig  2oq.oxXtT  xal  EvgtmSjj  iyivtxo.  Et 
infra:  xat  did  xovxov  (paivtxat  imovowv  Evomtdov  tlvat  to  „oo- 
(fol  xvoavvot  ttov  ooopwv  ovvovolu."  tori  di  ~o(f<oxXiovq  Aiav- 
jog  stoxQov.  Ivxavtfu  ftivxot  vnovou  (i6vov,  iv  di  totg  ^Hqoxjiv 
avitxQvg  dnoopuivtxai.  xal  Avxto&ivr^g  xal  UXuxtov  Evotntdov  avxb 
tlvat  Tjyovvrai  ovx  t%io  tlnttv  3,  %t  naqovxtg  (na&ovreg).  ioixt 
Si  fjxot  ntnXavrjftivog  rj  avvt'£anaxijaai  xovg  aXXovg 
(Vide  supra),  loantq  inovoovat  (F.  vnovoovoi  di)  xivtg  ovfinxujotig 
toj  T€  2oq?oxXti  xal  tjj  Evoinldjii  foontQ  xal  inl  dXXtov  xiviov.  to 
(.livxoi  dgdfta,  iv  $  EvQtmdtjg  xavia  tlniv,  od  oio&xut.  Senarium 
oorfot  xvoawot  ruiv  ooqxdv  %vvovotaf  baud  prorsus  indignum,  de  co- 
jus  auctore  grammatici  tanto  studio  inter  se  contenderent,  Sophocli 
tribuerunt  addito  etiam  dramate,  Ajnce  Locro,  praeter  scholiastam  no- 
strum Aristides  T.  11.  p.  288,  ovdi  yi  Evoim'dov,  (ftjooftiv  olftat 
xb  lauftuov  tlvat  xb  „o\  t.  t.  a.  a."  ovd*  ti  xtg  ovxoj  xdiv  oo- 
qiov  (videlicet  Plato)  ii'gTjxtv  taxi  yuo  2£  Xiavxog  2o(foxXiovg, 
Ai'avxog  xov  Aoxqov.  A.  Gellius  13,  18,  Libaoius  Epist.  XXXIII, 
Zenobius  Prov.  V,  98,  contra  Euripidi  eundem  assignarunt  Plato 
duobns  loeia  in  Theage  p.  125,  d  (p.  268  B.)  et  de  Rep.  VIII,  p. 
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568,  a  (p.  421  B.J,  Antisthenea  apud  scholiastam,  Stobaeus  T.  48 
(46)  V.  II.  p.  303  Gaisf.,  Themistius  autem  Or.  XVI.  rem  in  iocerto 
relioquit  (EvQtmdtjg  r\  bang  dr^noxl  iaitv  b  noirjoag).  Mirum  est, 
quod  hi,  noo  ut  alii  Ajacem  Locrum,  fabulam  quoque  afferre  potue- 
runt  Euripideam,  ct  quod  A.-  Gellius  ac  scboliasta,  Euripidis  nomine 
graviter  offenai  sunt,  Aristides  vero  huoc  senarium  esse  Euripidis 
constantissime  negavit.  Et  in  Snphoclis  quidem  Ajace  Locro  ilium 
versum  exstitisse,  frustra  negaveris:  quod  contra  de  Euripide  non  li- 
quet; Plato  enim,  parum  diligens  scriptor,  forsitao  pro  Sophocle  no- 
minavit  Kuripidem,  uti  nos  interdum  pro  Schillero  Goethium ,  traxit- 
que  postea  etiam  alios.  Si  tamen  versus  in  utroque  tragico  forte  in- 
ventus erat,  certe  Euripides  Sophoclem,  ut  facit  nonnuoquam,  hie 
sequutus  est  Et  scboliasta  bis  ait,  aliquant  hie  cogitari  posse  ov- 
vlfinjuxtiv  —oqoxXu  xul  EvQtnidt]  (non  dixit  EvQini$fl  xul  ~o<f>o- 
xktT).  Similiter  Gellius  aliis  quibusdam  exemplis  nltatis  fieri  potuisse 
ceoset,  ut  Euripides  versum  ex  Ajace  Locro  Sopboclis  postea  in  suara 
aliquam  tragoediam  transferret.  Facilior  haec  conjectura  est,  quam 
tutior,  si  neque  nomen  dramatis  Euripidei  adjicitur,  neque  ii,  qui 
versum  tempore  jam  perantiquo  apud  Euripidem  frustra  quaesierant, 
verbo  refutati  sunt.  Vel  sic  tamen  haec  res  louge  certissimn  esset, 
si  Aristophanes  in  Ueroibua  hunc  versum  Euripidi  palam  vindicasset 
Neque  enim  ullo  modo  in  nomine  tragici  errare  poterat  Aristophanes. 
Verum  enim  scholiastam  erroris  manifestum  teneri  puto.  Nam  e  se- 
nario  Mnesilochi,  olov  yt  zovarlv  at  aoqjul  fyvovolat  ad  Euripidem 
pertinente  concludit,  Euripidi  adjudicandum  esse  versum  longe  nostro 
dissimilem,  aoffol  tvguvvoi  tuv  ooywv  %vvovo((t.  Quae  argumen- 
tatio.  Primum  hi  loci  paene  nihil  inter  se  commune  habent,  tantum 
abest,  ut  pro  uno  eodemque  versu  numernri  queant.  Deinde  ex  h.  1. 
non  id,  quod  ipse  vult,  sequitur,  sed  longe  aliud  quiddam,  Euripi- 
dem alicubi  dixisse  haec  ipsa,  olov  yt  tovouv  nl  oofpal  '£vrovo(ai. 
Facctissime  enim  hie  suo  ipsius  versu  ridetur  Euripides.  Hie  error 
alium  peperit  geminum  de  Ueroibus.  Uti  enim  bis  terque  ex  hoc  no- 
stro versu  olov  yt  —  colligit,  Euripidis  esse  alterum  ilium  ooyol  — 
debere,  ita  in  Ueroibus  hunc  versum  verbis  minime  ambiguis  in  Eu- 
ripidem conferri  dictitat.  Quern  igitur  versum?  Nempe  hunc  nostrum, 
neque  vero  alterum  aoqjol  — .  Aristophanes  enim  hie  innuit  tan- 
tum, Euripidis  versum  esse,  olov  yt  jovotiv  at  aocpal  '^vvovotai,  in 
Heroibus  autem  dixerat  id  clarissime*  At  scboliasta  ex  h.  1.  dubitan- 
ter  conjicit,  Euripidem  dixisse  ooyol  jvquvvoi  nov  ooqxov  %vvovota, 
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ccrtissime  vero  id  concludit  ex  Heroibus.  Vide  hominis  in  ipso  er- 
rore  constantiam,  qui  et  hie  et  in  Heroibus  versui  nostro  Sophocleum 
plane  substituerit.  Perrexit  iu  ratione  male  instituta  atque  a  nostro 
1.  falsoque  initio  profectus  turpem  invenit  exitum.  In  Heroibus  Ku- 
ripidi  prorsus  tributum  erat  iliud  oT6p  yt  —  %wovrjtat,  ergo  sequi 
inde  putat  scholiasta,  Ku  rip  idem  cecinisse,  ooyol  r.  t.  a,  £.  Accidit 
igitur  antiquo  grammntico,  ut  duo  trimetros,  alterum  olov  yt  —  al- 
teram ao<pot  t.  —  male  confunderet  eoque  errore  Kuripidi  versum 
aotf  oi  —  donaret.  Atque  in  hanc  frandem  jam  olim  Plato  videtur 
Inductus  esse.  Similitudo  horum  versuum  in  vocum  sonis  at  aorpat 
%vvovo(at  et  oorpoi  —  1-vvovoia  sita  jam  turn  effecerat,  ut  quod  So- 
pboclis  esset,  Kuripidi  tribuerent.  Sophocles  profecto  hunc  versum 
scripserat,  Kuripides  multis  auctoribus  bunc  quidem  posuerat  nusquam, 
posuerat  vero  alium,  qui  mature  cum  Sophocleo  confusus  est.  Quam- 
obrem  vix  dubito,  quiu  Kuripides  alicubi  dixerit  olov  yt  Tovativ  ai 
oorfai  %vvovoi'at,  Sophocles  autem  in  Ajace  -Locrensi,  et  unus  So- 
phocles, non  etinm  Kuripides,  oorpoi  tvoavvoi  twv  cjo<pu>v  $vvovota. 
Certe  quidem  Aristophanes  et  in  Heroibus  perspicue  Kuripidi  assigna- 
rat  versum  olov  yf  —  non  alteram,  et  idem  facit  h.  I.  Ac  si  forte 
Conjeceris,  scholiastam  demum  duo  versus  perperam  congltitinnsse,  an- 
tiquiorem  vero  grammaticum ,  quo  usus  est,  uondum  miscuisse  eos, 
sed  alterum  cum  altera  simpliciter  comparasse,  hoc  tamen ,  quidquid 
est,  totum  erit  a  me.  Nam  si  grammnticus  omnia  Kuripidis  dramata 
perquirendo  tamen  nihil  aliud  ibi  investigare  potuerat,  uisi  illud  unum 
oUv  yt  rovativ  a\  ao(pa\  '{-vvovatui,  certe  et  hie  versus  Kuripidi  re- 
stituendus  est,  et  alter  oorpoi  jvguvvot  trov  oorprov  'Zvvovaiu  ab  eo- 
dem  abjudioandus.  Tantum  igitur  rectissime  Brunckius  ad  Ajacem 
Locrum:  „Platonis  errorem,  aliis  jam  antea  uotatuui,  ostendit  Gata- 
kerus,  qui  de  hoc  senario  cOpiose  agit  torn.  I.  p.  173."  Matth incus 
autem  versum  dubitationis  plenum  saltern  inter  dubia  Kuripidis  frag- 
menta  rccensuit  p.  433.  At  vero  lioeckhius,  V.  CI.,  in  libra  de  Tra- 
gicis  p.  247  longe  aliter  de  hac  re  judicavit.  „lntegros  etiam  ver- 
sus, inquit,  Kuripides  dicitur  ex  Sophocle  sumpsissc,  quorum  alter 
hie  est  —  alier  celcbcr  ill«*:  a.  t.  t.  a.  a,  Eum  tamen  versum 
tptum  Plato  e:r  Euripide  afferat,  potest  is  in  Sopftoclem  ilia" 
tits  ad  his triune  videri  ex  Euripide:  am f  Ajaac  JLocrus,  unde 
is  est  f  faint  la  fuit  minor  is  Sop/toclis,  nvi  versum  ah  Euri- 
pitle mutuatns  sit;  quae  cottjectura  nonnullis  fortasse  veri- 
similis  videatur  inde,  r/uod  —  Credent  haec,  ut  opiuor, 
alii:  ego  tamen  noo  id  uunc  quaeri  putabam,  Soplioclesoc  illo 
versu  usus  esset  (nam  id  quidem  apparct  etiam  caeco),  verum  an 
praeter  Sophoclem  etiam  Kuripides.    Hie  Rhodus,  hie  snlta. 

V.  23.  24.    litvQOtg  —  nooa^udro]    Libri  t&vQoifS  et  ngoo- 
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fu'dot,  Correxerunt  Reiskius  et  Brunckius.  Vulgo  eoiin  inde  a  ver- 
bis Tigbg  joig  ayu&oig  loquitur  Euripides,  qui  sane  diccre  deberet 
l£tv(>otfiy  et  TiQOGfiu'Joty  vel  potius  nQoafiiu&otg.  Uuare  persoDarum 
error  altero  aotiquior  eat  eft'ecitque  ipae  interpolutiunem  f^tvgotfi1  — 
nnonfAuSoi.  Atqui  hie  nos  Mnesilochum,  non  Euripidem  audire  in 
oculos  plane  sensusque  incurrit.  Res  tat ,  ut  de  Wellaueri  (p.  52) 
conjectura  lit  nQoafidito  if.it ,  yioXbg  —  paucia  abaolvam.  Uanc  enim 
ut  refiitem,  non  tain  Dindorfius,  qui  earn  recepit,  in  causa  est,  quam 
scboliaata  Ravenous,  quern  omnino  ita  legisse  haec  evincit  explica- 
te, "fa  fifj  TZfgtnaTTtOfi  ftti*  uvtov.  At  quia  unquam  id  discere 
studuit,  aut  quis  optavft,  ut  elumbis  cruribusque  claudus  evaderett 
At  enim  Mnesilochus  quidvis  raavult,  et  vel  cluudere,  quam  rectis  pe- 
dibua  ambulare.  Acute.  Praeterea  jocatur.  Festive.  Quid  vero 
fiet  versibus  2  et  3,  ubi  Mnesilochus 

unoXiT  [i1  tUowv  Siv&Qionos  1%  iro&ivov. 
olov  te,  nytr  tbv  anXijvu  xofttdrj  ju*  IxftaXiTv  — t 
Ergo  senex,  qui  jam,  ut  opiuor,  misere  dodtcabat,  mox  impense 
optabit,  ut  claudlcare  sibi  liceat,  et  qui  modo  lienem  sibi  prope  ex- 
cussum  indignabatur,  is  nunc  inconstantef  sane  vota  faciet,  ut  sibi 
claudo  esse  contingat.  Haec  non  jam  coucoquere  possum.  Cave  au- 
tem  dixeris,  Codicum  nQooftuitoi  ^  lenlssime  in  ngoaftu&Oiftt  mu- 
tatum  esse.  Nam  ftnoo/uu$bi  vetus  ilia  quidem,  sed  tameu  interpo- 
latio  jure  hubetur,  ob  falsam  personam  hue  illata;  critici  vero  est, 
antiquae  necdom  interpolatae  scripturae  fundamento  niti.  Porro  scho- 
liastae  aUctoritas  ita  maxime  elevabitur.  Qui  Euripidem  loqui  finge- 
bant  et  interpolabant  iitrgotfi*  Znojg  Vrt  ngotrftu^ot,  Ut  libri  habent 
Rav.  et  Aug.,  ii  sine  dubio  ftrt  yioXbg  legebant;  valde  enim  Euripi- 
des cupiehat,  ut  socer  ne  claudus  esset.  Deinde  Mnesilochus,  si  ma- 
xime claudicare  vcllet,  id  longe  alio  modo  euuntiaret  comico  magis 
et  ingenioso;  ita  turn,  puto,  loqueretur:  doce  me,  quaeso,  to  ywXo- 
7io//,  yuAov  that  no  oy.£Xrj ,  uti  heroas  tuos  doces  in  tragoediis 
(Acharn.  386.  Ran.  S45.)  Permirum  enim  foret,  Mnesilochum  Eu- 
ripide  magistro  claudum  fieri  non  posse,  quum  cuperet.  Contra  il- 
lud  non  mirainur,  Mnesilochum  odliuc  nequivisse  oddisccre,  f.ttj  yco- 
tttut :  contraria  enim  erat  doctoris  sui  professio.  Cetorum  op- 
tativus  TiQooftu^otfii  tametsi  bene  defendi  potest  (de  qua  re  disseram 
ad  Aw.  v.  164, 

—  tt  nftotaSt  pot. 
Ktt.    il  aot  myo'ifttafr* ;    Hit*    8,  Tt  7it'9otlt&t  — ), 
conjunctivus  tamen  nQOOftaVto  in  hoc  genere  multo  est  usitatior. 
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>   V.  26.    vr\  %bv  Diudorfius  nuper  scribendum  esse 

censnit  v.  t.  'HgaxXij  allatis  Soph.  Trach.  v.  476  (ib.  v.  233)  Rhea, 
v.  708.  Sed  ad  Aristophanis,  omninoque  ad  comicorum  usum  lunge 
melius  respoodet  '/foaxA/u  tribui  illud  syllabis  per  synecphonesin  pro- 
ouutiandum.  w 

V.  27.  28.  Scholiasta,  Xtlmt  r/  dtu,  olov  oiamuj  dirk  to  frv- 
qiov.  Ita  vero  non  loquuntur  Graeci.  Inepte  Kusterus  et  Brunckins 
vertunt,  taceo  ottiolum  —  Auicultabo  (audiam)  et  tacebo 
ottiolum;  Deque  axovoio  futurum  est,  sed  axoioofiai.  Mire  etiani 
Vossius  vertit,  3$  fcfcirclge.  Sal  Hjtirdjcn  benn!  —  SBefcl,  id)  \}'6f 
unb  fdjwcige.  Jtuirdjcn  fccun?    Melius  alii  auanu)  pro  conjun- 

ctivo  habuerunt,  quod,  nisi  uxovoa)  mutaverimus ,  necessarium  est. 
Veluti  Bekkerus  distioxit,  oiwnu)  to  &vqiov;  et  uxovaco  xui  ouonoi 
to  &VQtov;  Turn  mirabundus  quaeret  Mnesilochus  e  genero:  Quid 
ais?  taceam  ostiolum?  At  id  quidem  absurdum  est;  nihil  tamen  me 
antea  docuisti,  nisi  xb  &v$tov  et  oiyu.  Subitum  hujusmodi  ioterro- 
gotionem  nonnunquam  facete  interponi,  ubi  te  verba  alterius  haud 
percepisse  simules,  concedo,  ut  in  Ecclesiaz.  v.  549, 

ITga.  (tij  qQovx(arig%  it^ty  yap  luxi  naidiov. 
BXt.  r\  xxXtjoia; 
Nihil  fcstivius.  Sed  primum  error  etiam  corrigendus  est,  ut  ibi  sequitur , 
TIqu.  fta  JC  &XX'  iff9  lyyyojjirjV.,  quod  tamen  hie  non  factum  vide- 
mus.  Deinde  vero,  quod  gravius  est,  Moesilochi  error  vere  absur- 
dus  csset,  nec  quidquam  haberet  ridiculi,  sed  vehementer  frigeret, 
praesertim  repetitus,  tanquam  referret.  Postremo  Mnesilochus  haud 
dubie  dicto  se  audientem  esse  ostendit  respondetque  ad  aiya  statim 
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oiwnoj,  qui  indications  esse  debet.  Has  ob  cauaas  primum  uxovow 
in  uxovoj  mutavi  post  Brunckium,  qui  suam  ipse  emendation  era  nnn 
percepit.  Sed  legendvm  uxovw,  inquit,  et  verti  debuit:  an- 
* cu  It o  et  taceo  ostiolum.  Praeterea  nutem  bunc  I.  crebris 
interductibus  adjuvi  itaque  interpunxi,  ouomo*  to  &vptov.f  et  mox 
uxovw  xal  ammo'  to  &vqiov.  In  omnibus  jam  genero  suo  obse- 
cundat  Mnesilochus.  Atqui  Euripides  modo  haec  crat  locutus,  boug 
to  &vqiov  et  statim  alyu  wv.  Senex  animum  advertere  supra 
jussus  morem  gerit  Euripidi,  singula  mente  rcvolvit  eaque  ordine  enu- 
merat,  taceo.  ostiolum.  tllfe  erflene  id)  fa&cige.  3»eften*  M  X(>fir< 
djen.  Jam  tertium  addit  Euripides,  uxov\  Itaque  augetur  Mnesilo- 
cbo  omnia  recordandi  commemoraodique  labor;  vel  sic  tamen  bene 
ratiooem  tenet  neque  ordinem  re  rum  perturbat:  audio:  et  taceo; 
ostiolum.  ttlfo  id)  fcere:  unb  idj  fc^meige :  brtS  Xfcfirajtn.  Concinne 
ab  ultimo  semper,  ne  id  ex  animo  effluat,  senex  incipit:  dixerat  Eu- 
ripides to  dvoiov  —  otyu;  huic  socer  oiomw  to  dvotov,  addiderat 
ille  axov*  hoc  jam  ordine,  to  frvqiov,  otyu,  itxov* ;  socer  eundem 
ilium  ordinem  retiuet,  uxovw  xal  otumw  to  &tQiov.  Quae  si  recte 
disputavi,  ludit  quidem  b.  1.  Aristophanes,  sed  ingeuiose,  ut  semper. 

V.  31.  Scholinsta  Raven nas,  ol  ntgl  ^Aqlaxuoyov  xu\ 
Jldvf.i6v  (fa  o  iv  tlvui  rotovrov  l4yu&wvu.  iya>  Si  ov/  ^yov- 
fiutf  u\\*  Inttdt}  /SovXtrai  xw/nuidtTv  tov  sfyu&wvu  cog  fiTftt  xugit* 
gov  /u^tc  fitlava,  tovxo  t7mv.  tj  uoijuov  rtvu.  Non  temere  ad- 
sperner  hujusmodi  explicationem :  sed  permirum  est  tamen,  quod  ne- 
que Aristarchus,  neque  Didymus  alterum  Agathooem,  fortem  virum, 
barbatum,  nigro  etiam  colore  insignem  ullo  videutur  exemplu  commu- 
nire  potuisse.  Quodsi  forte  ex  hoc  uno  loco  tanquam  fonte  Aga- 
thonem  II.  derivorunt,  lapsi  sunt  homines  doctissimi.  Facetissime 
enim  Mnesilochus  mollem  delicatumque  poetam  cum  alio  nescio  quo 
viro  confundit,  A^athonis  dissimillimo ,  atque  interrogat  /nuiv  6 
X«f,  b  xuortgog;  et  mox  purv  b  iuovnwyiov;  hoc  est,  ut  egregie 
Vossius,  «un,  ber  mix  Um  83ufd)bart? 
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V.  32  et  33.  or/  togaxag  nwnote;]  Vulgo  contra  metrum 
ovx  tiogaxaq  nwnoit.  Dawesii  conjecturam  oly  tutgaq  manor*;  sus- 
cepit  Brunckius,  Kusteri  autem  ov%  iu'iguxug  noxt;  comprobavit  Por- 
sonus.  Kelicior  his  Bentlejus  oly  togaxag  ntonoit;  scripsit,  quod 
ipsum  in  libro  Rsveonate  inveotum  est.  Saep*  in  versibus  com i co- 
rum  forma  totoaxa  metrum  it*  evertit,  ut  tamcq  Perfectuoi  neces- 
sario  requiratur,  Jd  quurn  auimadvertisset  Dawevius  (Miscell.  p.  202), 
paullo  post  sivc  Tyrwhittua,  si ve  Bentlejus  (nam  de  prima  hujus  seq- 
tentiae  auctore  ambigitur;  v.  Kiddium  ad  Dawes.  Misc.  p.  655)  for* 
mam  antea  ioauditam  togaxa,  quam  ubique  fert  metrum,  saepe  po- 
stulat,  comeediee  restituit.  Ha  bent  praetere*  illud  ipsum  tOQuxa  alU 
quoties  Codex  Aristophanis  Ravenna*  et  partim  Yeaetus;  evolve  prae- 
ter  li.  L  Nub.  757  et  Plut.  1045.  Sed  ex  bis  tantum  sequitur,  Co- 
micos  mterdum  dixisse  tuguxa,  peque  vero  comoediam  vulgari  forma 
tujgaxu  penitus  abstiaqisse.  Nonnulli  enim,  ut  nou  solum  co- 
micos  ubique  forma  0,  sed  saepissime  etiam  scriptures  locuplets- 
runt  pedestres  planeque  id  egerunt,  ut  idtguxu  ex  omni  prope 
Graecia  expellerent.  Fuerunt  tamen  etiam,  qui  prudentius  judicurent, 
veluti  Buttmannus  Gr.  T.  II.  p.  416  sq.  atque  Porsonus.  Ac  vul- 
garis quidem  forma  tuigaxa  satis  defenditur  versu  Pluti  98,  ubi  in 
Cod.  Rav.  legitur  tatgaxu  nto  /Qorov,  in  aliis  autem  atque  etiam 
Yeoeto  itoQtvtd  nov  xg6vov.  Quid  enim  certius  dici  aut  fiogi  potest 

noXXov  yag  uvvovg  ovx  »nb  /ooVor. 

Et  qootuor  quidem  syllabarum  formam  tojguxu  metrum  vix  unqunm 
efflagitat,  praeterquam  hoc  Pluti  versu;  contra  irbus  syllabis  illud 
ttuguxa  satis  crebro  Attici  videotur  emintiasse.  Nam  longe  frequeq- 
tissima  Codicum  scripture  twgaua  per  (o  satis  demonstrat,  Ui^uxu 

trtum  svllabarum  omnino  dictum  esse,  quum  praesertim  Ravennas  et 
tiogaxa  et  nonnullis  in  locis  togaxa  recte  scriptum  offerat.  Quin 
etiamsi  ubique  scripseris  togaxa,  id  quod  minime  probo,  tamen  au- 
tepaenultima  longo  esse  poterit  propter  sequens  g  .  Accedunt  etiam 
alia.    Namque  metri  leges  saepenumero  tain  ferunt  twguxu  trisjlla- 

bum,  quam  illud  *o>ax«:  quae  res  jam  Dawe#ium  movU,  ltf  Jouum 
togaxa  cum  Atticis  quoque  commuqicaret ,  Butonannum  vero  muliora 
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  i 

auadentem,  ut  iiogaxa  in  tris  contractum  svllabas  potissimum  com- 

mendarct.  Qui  autem  legitimum  sooum  oon  t?m  digitis,  quam  aure 
callebit,  ioveniet  etiam,  ubi  IwQttxu  alteri  togaxa  ob  numeros  ante- 

ponendum  sit.    Velut  in  Plut.  1045, 

n\  jakatv*  tyut  Jttg  vfigtog,  ftg  iftQt^ofiat. 
XPE.  i'otxt  diu  tioIXov  /qovov  a'  twQuxhat. 

et  in  Misumeno  Menandri  p.  119  Mein. 

twgaxug,  up*  iQWvra  dvanotfuortgov ; 

nolim  scribere  toguxfrai  et  topaxag,  illic  ob  versum  praecedentem, 
hie  ob  ipsum  loci  colore*.  Triplici  igitur  perfecti  forma  uai  dixisse 
videntur  comici  toguxu  pterumque  ,  aaepe  lutQuxa  trisyliabum,  inter- 

dum  etiam  hoquxu  qiuituor  sylluhis.  Denique  in  srriptoribus  pede- 
stribus,  ubi  nulla  melri  necessitas  vulgnri  formae  obstabat,  ttuQuxa 
mntari  debere  negnverim.  In  Luciano  certe  nullum  usquam  animad- 
verti  formae  toouxa  vestigium;  evolve  exempli  causa  Nigrin.  c.  8. 
Diall.  Mort.  20  /  5.  Hermotim.  c.  18  et  c.  27.  Pbilopseud.  c.  18. 
De  Morte  Feregr.  c.  40.     Similiter  in  Oemosthene  modo  libri  on- 

nino  omnes  w  tuentur,  ut  de  Fals.  Legat.  205,  1  B.  (Demosth.) 
in  Aristogit  I,  78,  1.  ibid.  88,  10,  modo  plurimi  et  antiquissimi, 
sicoti  de  Fals,  Legal,  init  p.  304,  3.  ib.  p.  537,  2.  ib.  p.  363 
med.,  in  Midiam  p.  481,  26  B.  Tbocrdidew  vero,  quod  mirum  in 
formu  wtificium  expromsit,  Mquxa  acripsisse  facilius  crederem,  si 
caetera  satis  eongruerenL 

V.  35.  Kusterus  convert*,  Utiqae  subegisti  tu  (eum  aliquando), 
Brunckins,  Atqui  praecidisti  tu  eum,  Vossins,  $co>  bafl  bu  gebranajt 
fyn.  Male  omnes,  decepti  forsitao  versu  50.  Neqae  enim  avxhv 
mente  tacita  assumi  potest.  Hoc  vult  poeta  facetiarum  amans:  tm 
quidem  omnia  obtivisceris.  Ita  olim  cum  tnuliere  rem  aabuisti;  neque 
id  tamen  tenes,  nt  opinor:  lam  imbecilla  vel  nulla  potius  memoria  es. 

V.  39.  Xtwg]  Male  Xufc  Suidae  Cod.  Oxoniensis  s.  Evrpfott. 
Orditur  enim  a  versu  calalectico,  ut  recte  DindorCus. 
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V.  44.  xfyta  di  novrov  ^trt  xtXadifrw]  Aeschylus  in  Prome- 
Iheo  v.  1048,  XVfta  di  novxov  igaytt  (io&iy 

V.  44.  Ti  Uyu  scripsi  ex  Reiskii  et  Heriaaoni  conjecture  pro 
vulgato  jl  Uyttg,  quod  languet.  Aptissimum  vero  xl  kfyu  ingenio 
Euripidis,  qui  exspectatione  commotus  est 

V.  50.  nQOLfiog]  nQOfiog  coojecerunt  Scaligerus,  Brunckius, 
et  in  Lexico  Scfineiderus.  Et  est  Tigo/tog  quum  autiqua  vox  et  jam 
Homero  nuta,  turn,  qualem  Itic  requirimus,  prorsus  tragica;  vide  Ae- 
schyli  Agam.  193.  398.  Eum.  377.  Suppl.  882.  (ubi  Codices  ngo- 

).  Sophodis  Oed.  C.  884.  Tyr.  660  et  Euripidis 
Iodicem  Beckianum  s.  v.  npo/nog.  Nos  illud  pro  certo  habemus,  vo- 
cem  ipsam,  quam  volunt,  bic  quaerendam  esse,  nec  idcirco  tamen 
formam  nyu/uog  multo  elegautiorem ,  quam  pro  stuporc  librariorum 

mutare  audemus.  Tan  toque  minus  literam  a,  quae,  ut  scite  Brun- 
ckius, habet  nescio  quid  dorici,  tollendam  puto,  quod  origo  vocts 
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xal  yvwjumvmlj  xarrovo/ud&ij  55 

xal  xriQoxwu,  xal  yoyyvkkei, 


nQopog  iocerta  est;  nugatur  enim  Ktymologus  p.  689,  43.  Denique 
baud  mill  turn  a  vero  aberrabit,  si  quis  Aristopbaoem  ngdfiog  ex  ipsa 
Agathone  repetivisse  dixerit.    Sic  enim  egregie  convenient  verba, 

o  xaXXienrjg  'Ayu&ujv, 
ngdfiog  Tjfthtgog: 
nam  statim  artificiosae  exquisitaeque  orationis  exemplum  quoddam, 
ngufiog,  subjicitur. 

V.  55.  xayTovofitufyi]  Nescio,  quid  in  mentem  venerit  Ku- 
stero,  ut  bujus  verbi  vim  ad  antitheta  Agathonis  perperam  transfer- 
ret.    Ac  tamen  in  versione  sua  recte  posuit,  et  antonomasiis  ornat. 

V.  56  et  61.  yoyyvXXu —  ovyyoyyvXi'oag]  Libri  yoyyvXt%tt  et 
ytyyvXioag.  Priore  loco  Bentlejus  conjiciebat  vel  yoyyqv&t  vel  yo- 
yvXlfyt  (sic),  Reisigius  Conj.  p.  28  yoyyXfyi  (sic),  aliquanto  melius 
autem  Hcrmannus  ad  Nub.  992  ed.  I.  yoyyvXitt.  At  yoyyvXXtt  re- 
posuerunt  et  Porsonus  et  apud  Schoeiderum  in  Lexico  T.  I.  p.  297 
ed.  tert.  Buttmaonus,  idque  probarunt  ille  Dobreo,  liic  autem  J.  Bek- 
kero.  Tot  tantisque  cedens  auctoribus  recepi  equidem  yoyyvXXtt,  li- 
cet non  ita  scripsisse  Aristopbaoem  persuasum  babeam.  Primuin  ui- 
miae  videtur  audaciae,  yoyyvXfai  in  yoyyvXXtt  ac  deinceps  yoyyvXl- 
aug  in  avyyoyyvXtoag  mutare.  Deinde  yoyyvXXio  nusquam  legitur, 
tenuis  vero  analogia  verborum  ovarQoyyvX^to  in  Ni  comae  ho  ap.  Allien. 
II,  58,  a,  et  contra  ovoTQoyyvXXo)  iu  Alexide  ibid.  IV,  165,  e,  in- 
solentiam  formae  excusat  magis,  quam  defeodit;  sed  hoc  omittamus. 
lllud  valde  miramur,  viros  doctos  posteriore  loco  in  Brunckii  con- 
jectura  £vyyoyyvXtaag  xul  £wjrp/ty«c  acquievisse.  At,  dixerit  quis- 
piam,  ivaxQtxpaq  xal  %vyyo^yvXioag  in  Lysistrata  v.  975  scriptum 
est.  Hoc  scilicet  argumento  ordinem  qnoque  verborum  invertemus, 
scribentes,  plane  ut  in  Lysistrata,  1~voT()£ipag  xal  %vyyoyyvX(oag. 
Verum  et  nostra  in  fabula  yoyyvXlaag  necessario  praecedere  debebat, 
quia  jam  yoyyvXi^tt  vel  potius  simile  verbnm,  ridetur,  neque  alterum 
xa)  ovarqiy/ag  nisi  explications  causa  additum  est,  et  vero  in  Ly- 
Aristoph.  Tbesm.  B 
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sistrata  ob  causam  rtietoricam  sequitur  demum  xal  £vyyoyyvX{oag, 
doctior  vox  vulgarem.  Nod  est  obscururo,  melius  liuic  loco  coosul- 
tum  iri,  si  utroque  vcrsu  et  56  et  61  eadem  verbi  species  restitua- 
tur:  Mnesilocbus  enim  dou  detorquet  siugula  verba  servi,  sed  ipsa 
plaue  retinet,  siout  xuXXunig ,  Sgiyxug  et  %ouvivtn\  Quia  ne  libra- 
rii  quidem  foruius  iminutaruut ,  sed  errorcm  yoyyvXCC,ti  eodem  cumu- 
larunt  errore  yuyyvXiaag.  Quuutque  etiani  ieoiore  remedio  defungi 
pervelim,  conjccturus  proponu  bus,  xui  xriyo/vxiT  xal  y  oyyvXX  it 
utque  y oyyvXX  i]o ug  xui  ovoxQttyug.  Hie  yoyyvXXqoag  pro  ovy- 
yoyyvXXrtoug  positum  esse,  comparato  Lysistratae  versu  ceosebit  Scliae- 
ferus,  quern  vide  ad  Poet.  Unom.  p.  361,  in  ludice  ad  Grcgor.  Cor. 
p.  1032  et  alibi:  ego  tamen  explicationem  islam  jure  improbo,  nam 
suorum  quisque  verborum  optimus  interpres  est.  In  priore  loco  pro- 
xime,  ut  opinor,  ad  verum  accessit  Brunckius,  scribens  xui  yoyyv- 
X(u,  forma  caeteroqui  parum  Attica.  Verum  et  bene  adjecit,  multa 
Atticorum  verba  pariter  in  (to))  -ni,  atque  in  desinere,  et  prae- 

clare  comparavit  Hesycbii  glossam,  quam  ex  boc  ipso  I.  fluxisse  pu- 
tarnus,  royyvXftv:  avnrQirpur;  neque  die  duplex  illud  - tfr  circum- 
flexum  Musuri  est,  sed  Codicis.  Quare  verbum  purunr  yoyyvXuv  (sic) 
tuetur  Hesychius.  At  vero,  inquit,  in  quonam  scriptore  istbuc  tuum 
yoyyvXXtiv  legisti?  Quasi  vero  tu  usquam  legisscs  yoyyvXXttv.  Cae- 
terum  formae  similitudinem  tarn  babet  purum  verbum,  quam  baryto- 
non.  Haec  enim  tali  putisstuium  ordine  a  sc  invicem  apta  atque  con* 
nexa  sunt,  royyvXog,  (yoyyi'XXio) ,  (yojyvXXho) ,  yoyyvXtvw,  yoyyv- 
Xt%u>.  et  2xgoyyvXog.  axQuyyvXXio.  ax  goyyvX  6w  (Id  ipsum  suos 
babet  auctores).  orgoyyvXtvu).  oxgoyyvX/uo.  axQoyyvXuhw,  Denique 
in  aliis  harum  vocum  simplex  X  usque  e  prima  stirpe  adjectivi  re- 
maniit,  in  alias  autem  duplex  X  insevit  antiquum  verbum  orooyyvXXu) 
et,  ut  quidem  videtur^  etiam  yoyyvXXio. 

V.  57.  yoavkvti]  Suidas  ia  Codice  suo  una  litera  vitiata  le- 
gerat  #«m'«;  id  enim  constanter  prodidit  locis  duobus,  turn  in  ipsa 
voce  turn  sub  dqvoyoi.  Ceterum  v,  62  (68)  ad  iafundibulum  nescio 
quo  paeto  revertitur  Kustexus  redditque  „bunc  penem  infundibuli  in- 
star-  inserere."    Servus  Lac  declarat  „et  carmioa  tanquam  aes  lique- 
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factum  in  forma  fundi t".  Mnesilocbus  auten  „huncce  penem  quasi 
nes  liqucfactuin  forma  fundere".  Versu  sequeute  libri  habent  uyoio*- 
iag,  quod  emendarunt  Bentlejus,  Brunckius,  alii. 

\.  60.  team  tov  &Qiyxov\  Berglerus  nescire  se  fatetur,  unde 
genitivi  aov,  tov  tc  nairjov  pendeant;  scd  clarum  est  viditque  Bo- 
thius,  eos  a  v.  tov  Sqiyxov  suspenses  esse:  pro  culo  enim  bgtyxov 
nominat  paratragoedinns.  Turn  vulgo  legitur  ruente  metro  tov  xaX- 
Xunovg  tov  i^Qtyxov.  Jam  addito  dtu,  dtu  tov  Vgtyxcv  conjece- 
runt  kusterus,  Brunckius,  Butliius,  seusu,  nisi  fallor,  ridicule.  Sed 
Ravennas  a  manu  quidem  prima  vulgiitam  tuetur,  a  recentiore  autem 
habet  xaiu  adjecto  xazu  tov  &Qtyxov,  quod  post  Dindorfium  re- 
cepi.  Eo  pertinet  Schol.  Rav.  am  tov  int  tov  &QtyxoC.  Sitae  dt- 
super  in  culum,  an  simpliciter  in  culo ,  viderint  alii. 

V.  63.  vlog  y%  mv\  Ita  conjecerat  Bentlejus,  prursus  autem 
id  habent  cod.  Augustanus,  unde  Brunckius  sumsit,  atque  Ravennas. 
Panllo  detenus  ed.  Juntiaa  vio  uyuiv,  pejus  Veneta  v4og  dyatv,  pes- 
sime  ?ero  vulgatae  ante  Brunckiura  ring  ayav.  Equidem  urbane  jo- 
catur  servus  trogici:  mi  rum,  m,  juvenis  r/unm  esses,  protervus 
homo  fueris,  seuea:.  Qui  enim  vel  scoex  alios  petulantia  sua  of- 
feudat,  eum  suspicio  est  male  olim  audivisse  juvenem  ut  conturaelio- 
sum  saneque  protervum.  Comparare  licet  illud  Plautinum  Araphir 
truone  IV.  2.  11, 

Me.    Prodigum  te  fuisse  oportet  olim  in  adolescentia. 

Am.  Qui  dum  i  Me.  Quia  senecta  aetate  a  me  meudicas  malum. 
Satis  vero  mirari  non  queo  Dindorfium,  qui  in  postrema  editione 
viog  y*  up  Tjo&'  scripserit  de  coojectura.  Mitto,  quod  y*  uv  uullam 
fidem  habet,  at  y*  u>v  maximum,  hoceine  famulus  potest  dicere:  pro- 
fecto  si  juvenis  esses ,  protervus  homo  fores;  nunc,  quia  senex  es, 
modestia  excellis?  Haec  non  modo  nihil  salis  habent  aut  leporis,  sed 
etiam  pugnant  cum  versibus  59  —  62,  sunt  denique  non  dicam  mi- 
sera,  veruntamen  inepta. 

V.  65»    ixxuXtoov  naarj  ri/vfj']    Nub.  1327.  fywdd'tTi  fiot 
TVTTSOfi /v<w  Ttuofi  tIxtq.  R*D«  1^33.  dXX*  oj  yyu&  tri  xal  vvv 
ioq  Twoy  fifty    Kcilesia*.  366.  jinuf^iytjy  Tig  xuXtouTut  naajj 
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jfyvr}.  Impense  quidem  ornt  Euripides  {formula  enim  ndat}  rfy.ij] 
Imperative  vim  adauget)  minime  tamen  supplicat  isti  famulo.  Enim- 
vero  is  pulchre  respondet  fiydiv  ixlttv,  ut  tragici  poetae  servos; 
vix  enim  ulla  est  tragoedio,  in  qua  non  semel  atque  iterum  suppli- 

cetur.  .  .... 

V.  68.  Inutile  est  ovrog  et  satis  frigidum,  praesertim  ab  initio 
versus.  Malim  ivrbg  intus,  domi,  formam  bene  tragicam.  Nec  ei 
semper  additur  genitivus.  Aeschylus  Sept.  A.  Th.  951  ivxbg  dt 
xttQdt'a  oitvtt.  Ceterum  vox  t\v  (.tr] ,  quae  sequitur,  aut  favct  huic 
opinioni,  aut  ei  nihil  certe  incommodat.  Cf.  Horot.  Od.  II,  2,  i. 
Nullus  argento  color  est  atari 9 
abdito  terris  — 

nisi  temperato 
Splendent  usu. 

Ubi  fallitur  Bentlejus. 

V.  69.    fy  fit}  nQoiTj  &vQaoi]    &vnaoi  legitur  in  Cod.  Aug., 
Juntina,  etiam  Ravennute,  cui  perperam  Irvgufy  tribuit  Inveruizius. 
Contra  ^vga^t  habent  editt.  Venetae  et  Batavae  minores,  idque  pro- 
barunt  Petavius,  Bentlejus,  Berglerus,  Bothius,  non  Brunckius,  qui 
scripsit  &vqcuol    Dindorfius  olim  #t'o«£e  edidit,  nuper  frvgao!.  Vix 
usquam  librarii  dvgatt  in  #vp«<ri  tcmcre  mutarunt,  at  saepius  huic 
formae  substituerunt  tftpa£f,  velut  in  Ranis  v.  751,  ubi  manifesto  le- 
geudum  est,  ti  d*  rotg  Svnaot  ravra  xaiuXa\wvy  non  &vQule, 
quod  e  v.  747  hue  aberravit.    Jam  vero  non  ita  tantum  distant  dv- 
ouat  et  &vQa&y  ut  illud  sit  /oris  (not);  &vnaat),  hoc  autem  foras 
\noX;  SvQafy),  sed  &VQu<m'>  ubicunque  occurrit,  constanter  significat 
extra  fores,  t>or  ber  Jburc.    Hoc  testantur  omnes  ii  loci,  quos  ad  Soph. 
Oed.  Col.  v.  401  collegit  Klmslejus.    Qui   untg/irat  &vgu&  (Ran. 
747)  id  est  versus  janunm  procedit,  potest  et  foras  prodire  et  intus 
manere;  at  vero  qui  est  \}vQaotvf  is  semper  jam  foras  produt  et 
extra  domum  versatur.    Itaque  in  tali  loco  qualis  noster  est,  ubi  quis 
manifesto  extra  fores  progreditur,  ut  in  sole  ambulet,  longe  melius 
etiam  cum  verbo  motus  copulabitur  &vgaai  nQo'iivai,  quam  &voafy. 
In  Nubibus  v.  628  avjbv  xaXw  #t'oa£>  dtvQt  nnbg  to  (p(og  optime 
defendi  potest  &vqu£i  atque  adeo  jocosum  videtur  (e  tenebricoso  pc- 
netrali  ad  januam),  sed  hie  etiam  potuerat  scribere  Aristophanes, 
xaXta  9voaoi  dtvno.    Omnino  in  tarn  frequenti  vocum  nov9  not  et 
similium  confusione  baud  satis  ubique  scimus,  quid  attracjkwi  scripto- 
rum  debeatur  (cf,  v.  c.  Eurip.  Jphig.  A.  1117  ywQtt-ixtoqx  nam 
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plerumque  dicitur  ixrog  tlvui,  ut  ia  eadem  fabula  sequitur  wg  Ixvhg 
tl'rjg)  quidve  librariis  vel  jam  Alexandria.  Ceterum  recte  scribunt 
Elmslejus,  Buttm.  (»r.  II.  p.  275,  alii  don  &vgatot,  seel  utVOlvfun/aoi, 
ju?j  a)(>aa<,  &vQuot,  eamque  formam  pi  u  rim  is  in  locis  scrvavit  Rav. 

V.  70.  71.  Trimetrum  w  Ztv  male  in  edd.  ante  Knsterum  lo- 
quitur Mnesilochus,  non  ia  qui  debet,  Euripides.  Kusteri  emendatio- 
nem  confirmavit  liber  Ravcnnas,  et  ut  videtur  etiam  Augustanus.  In- 
vernizius  tacite  edidit  Cod  ice  scilicet  invito,  EvQtnidrtg  Tt  ovv  iyoj 
dgtu;  QiQunwv  ntQ^ttv'  wg  l'£{(fxtTw.  EvQtnidtjg  u  Ztv — ; 
lnde  ista  tain  bella  distinctio  in  ed.  Teubnerianam  Bothianamque  mi- 
gravit.  Si  omnino  decorum  esset  Euripidem,  quid  se  focere  oporteat, 
e  famulo  potissiuium  quaerere,  hie  tamen  tali  interrogatione  niliil  ma- 
gis  fuerit  insulsutn.  Modo  audierat  Euripides,  Agatbonem  statim  fo- 
ras  proditurum  esse:  quid  ergo  attinebat  ita  loqui,  %t  ovv  iyo)  dg<o; 
Quin  tu  censeo  paullisper  opperiare,  dum  ille  exeat.  At  quam  tecte 
servus,  nt^lfttv  wg  i^tQ/nat:  hoc  videlicet  ignorabat  Euripides. 
Verum  enim  Mnesilochus  interrogare  Euripidem,  tl  ovv  iyw  Squj; 
poterat  atque  adeo  debebat.  Potuisse  quidem  e  v.  26  et  29  apparet. 
Ibi  Euripides  socero  suo  monstraverat  januam  domumque  Agathonis 
neque  tamen  adhuc,  quid  ista  demonstratio  ad  Mnesilochum  pertine- 
ret,  ullo  modo  docuerat.  Recte  igitur  scnex,  ergo  quid  egofaciaml 
Nunc  considers,  quid  proxime  antecedat.  Dixerat  cum  maxime  Euri- 
pides, sibi  opus  esse  Agatbone  convento:  quibus  auditis  praeclare 
Mnes^chus,  ergo  si  Agathonem  conventurus  es,  quid  ego  te  insequi 
tcmere  cogor,  aut  quid  tandem  ego  faciam  ?  nesciebat  enim,  seavafro 
poeta  tanquam  in  subsidio  collocatum  esse.  Turn  aptissime  respon- 
det  Euripides,  niQlfttv'  tog  i^fy/nat.  Post  paullo  ingemiscit  tra- 
gicus  metu  mulierum,  ut  bene  Scholiasta  Rav.,  exclamatque  w  Ztv, 
xi  dguaat  diavou  fit  rrjittgov.'  Similis  huic  versus  est  Pacis  62.  io 
Ztv,  ti  dQuatittg  nod*  r^iwv  xbv  Uwvf 


Digitized  by  Google 


22  ~  APISTO0ANOYS 

MNHZ1A0X02. 

nolov  ti; 

EYPIITfJIlZ. 

«*t  ia%*  hi  Xfiv,  tlx9  &7i6lwX*  Evyimdrjg. 

MNH2IA0X02. 
xat  ndig;  inn  vvv  /  oiks  ra  StxaarrjQta 
juiklu  d*txd£eiv,  ovts  ftovXijg  tofr'  tdqa, 
iml  TQiTtj  9  oxl,  OeOjuocpooiwy  r)  fiiarj.  80 

V.  80.  im\  tqittj  *oTt  QtOfioqoQUOv  fj  /ulo?;.]  Non  sine  sum- 
mo  dolore  dixerat  Euripides:  hoc  die  judicabitur  (ffjdt  dr^iiga 
X(> id"rjo tx ai) ,  utrum  adliuc  vivat  Euripides,  an  perierit.  Ea  res 
mira  accidit  Mnesilocho,  urgetque  potissimum  vocem  xp/#"jjo**ra/.  Qui 
pote?  inquit.  Judicabitur  vero  hodie  ?  At  neqoe  jam  judicia  liaberi 
possunt,  nec  feriarum  causa  senatus  convocari.  Turn  definit  diem 
Nijom'ug,  cujus  uoios  termino  Thesmophoriazusac  I  circuinscriptae 
soot.  Sed  hie  ipse  versiculus  imt  ro/rij  'orri  Oto(.io(fOQ(tov  i\  fifoy 
criticos  jam  Alexandrinos  sommo  jure  vexavit.  Nam  viri  quidem  do- 
cti  certe  olim  curam  non  nimis  diligentem  posuerunt  in  re  tarn  gravi 
tamquc  obscure.  Docebant  plerique,  vel  dicam  somniabant,  Thesmo- 
pboria  per  quioque  dies  acta  esse,  idque  e  solo  hoc  loco  apparere 
luculenter;  nam  eundem  diem  et  tertium  et  medium  did  Thesmo- 
phoriorum.  Hujus  opinionis  nuctorcs  praeter  Kustcrura,  Berglerum, 
Brunckium  ii  omnes  sunt,  quos  Wellauerus  p.  16  nominavit,  Meurstus, 
P.  Costellanus,  Anna  Fabri,  a  viris  inducta,  Corsiuus,  Petavius, 
'  Wesseliogius,  Scbweighaeuserus,  St.  Croix,  Creuzerus,  Schoemannus, 
hie  quidem  de  comit.  p.  39,  objurgans  etiam  S.  Petitum,  qui  unus 
Hesychii  auctoritate  motus  quatuor  dierum  Thesmophoria  fuisse  puta- 
bat.  Ceterum  ioterpretationem  istam  cum  re  veritate»jue  vehementer 
pugnare,  quotusquisque  negabit?  Nam  praeter  Hesychium  locis  duo- 
bus,  Photium,  Scholiastatn  Rav.  jam  Calliniachus,  Alciphro  et  Dioge- 
nes Laertius  prodiderunt,  Thesmophoria  aut  quatuor  dies  explevisse, 
aut  primo  OtOftofpOQiug  omisso  omnino  tres;  quinque  vero  dies  io- 
venerat  nemo.  Vide,  qoae  diximus  de  Thesmephoriazusis  11  p.  1  sqq. 
Praeterea  quum  coostet,  tnntum  non  ubique  id  ftioov  vocari,  quod  de 
tribus  rebus  medium  sit,  non  de  quinque,  turn  etiam  hie  GtfjfHftffOQhov 
rj  /< At^  ad  tres  dies,  non  ad  majorem  numcrum  referri  debere,  infra 
ostendam.  Quatuor  dies  festos  fuisse  placuit,  ut  olim  S.  Petito,  sic 
nuper  A.  Wellauero,  argumentis  rem  evincere  non  placuit.  Sed  ope- 
rae  pretium  est,  quomodo  Callimachus,  homo  pereruditus,  huuc  ver- 
sum  ioterpretetur,  considerare.  Non  taut  urn  ipsis  Athcnis  Thesmopho- 
ria celebrate  sunt,  inquit,  per  dies  tres,  Pyanepsionis  die  XI  vAvodog, 
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die  XII  NrjoTtta,  die  XIII  KaXXtytvttu ,  verum  jam  die  mensis  de- 
cimo  in  Alimunte  pago  Atticae  Qta^o^ogia  agi  solebat.  Ergo  re- 
ctissime  habet  et  tq/xtj  et  fn'or]>  TorVff  a  die  mensis  decimo,  fiiarj 
vero  Thesmophoria  a  numero  die  rum  exclusa.  Hanc  explicatiooem 
aliquando  1.  I.  sequutus  sum,  non  quo  mihi  valde  ploceret,  sed  alius 
ioopia  melioris.  Nam  eUi  verissima  sunt  quae  de  Alimunte  tradidit 
Callimachus ,  satin  inepte  tamen  Aristophanes  diem  decimum  numero 
reliquorum  nunc  annumerasset,  ut  jejunii  dies  Geret  tertius,  nunc  ex- 
emisset,  ut  videretur  secundus  esse,  neque  injuria  scholiasta  Raven- 
nas  illepidum  hujusmodi  dictum  vocat  uivtyftuxwdtg.  Accedit,  quod 
paene  cogimur,  tres  tantum  dies  numerare  Thesmophoriorum.  Tot 
enim  etiam  AtheoiS  fuisse,  prorsus  ut  Lacedaemone  atque  Mileti,  sua- 
det  primum  similitude  Apaturiorum,  Anthesteriorum  festorumque  alio- 
rum.  Deinde  et  ipse  Aristophanes  hie  atque  infra  v.  375,  et  Athe- 
naeus  VII,  307  f.  et  alii  nescio  qui  apud  schol.  Rnv.,  qui  jam  ante 
me  Callimachum  hoc  argumento  impugnnvir,  jejunii  diem  appellant  no- 
nine  QtOf.toq)0()(u)v  7}  /i/aiy,  hoc  est  certe,  triduum  fuisse  connrmant. 
quod  tres  tantummodo  dies  XI  jivodov,  XII  Nttaxttav,  XIII 
tytvuav  omnes  grammatici  novcrant  ante  Callimachum,  qui  pri- 
mus decimum  diem  ex  Hulimunte  petitum  adjecit.  In  quo  minus  co- 
gitavit,  fieri  non  posse,  at  Aristophanes  uno  eodemque  versa  Thes- 
mopboriis  modo  quntuor  dies,  modo  tres  assignaret.  Quamobrem  ne- 
cesse  est,  decimum  ilium  diem  aut  praepnrationem  magis  sacrorum 
fuisse,  quam  initium,  aut  celebrari  temporibus  illis  plane  desitum  esse, 
aut  a  mulieribus  pagorum,  non  etiam  ab  urbanis,  obitum.  Postremo 
ipsa  versus  caesura, 

intl  xohy  'or/,  Qta^iO(pnrtio)v  rt  ft^ar(, 
satis  certo  demoustrat,  numerum  ternnrium  ad  quamvis  aliam  rem 
potius  spectare,  quam  ad  Thesmophoria ,  quum  praesertlm  alii  scri- 
ptores,  qui  ipsi  quoque  Gta/torpoQfwv  (.ilar(  dixcrunt,  praepostere  hie 
verba  tqIxtj  -*-  Qtafiorfooirov  conglutinnri  veteut.  Male  igitur  He- 
sychius,  TqIxti  Ot(j/uo(fOQ(tor:  Cr/XHiaty  nwg  apti  fJttP  Xtytt, 
%q(t7}v  Qio f40(poghov  thut,  u/na  di  /u/a^v ,  rtxxuoiov  ovotiv 
yiitQwv.  neque  enim  hoc  scriptum  est  ab  Aristophane.  Itaque  quum 
verba  *rr«l  rphfj  *oxi  nam  hodie  dies  tertivs  est  ad  Thesmopho- 
ria revocari  nequeant,  quid  aliud  toiVi?,  quam  mensis  diem  significare 
potent?  Hanc  explicationem,  quae  omnium  anliquissima  videtur,  non 
debuit  frigidam  dicere  Callimachus ,  qui  apud  scholiastam  dc  ea  sic 
dissent:  aXX'  ovdi  yv/Qtviofrat  zig  dvvuxui  Xfywv,  oxi  ZQixtj  rj 
XQtoxaidtxazaiu,  wc  txxata  —  txxutdfxuxaia'  tj  yuQ  ft  toy  ovx 
tlax tv  ty  itXXa  dtodixdzy.  Equidem  ita  statuo,  zQlxrt  aut  ter- 
tium  decimum  meosis  diem  exprimere,  aut  quod  minus  probo,  duode- 
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cimum.  At,  inquit,  quamvia  rgfrr,  noto  lira  loquendi  dies  mensis 
XIII  appelletur,  rpiViy  scilicet  inl  dtxu,  tamen  jejunii  dies  Don  in 
XIII,  sed  in  XII  Pyanepsionis  incidit.  Id  vero  milii  baud  its  certom 
videri  profiteor.  Praeterquam  enim  quod  res  in  unius  diei  vertitur 
discriminc,  perfacile  hie  quidero  errari  potuit  ob  Oto/uoy  opiuv,  qui 
dies  nunc  pruemissus  est,  nunc  omnino  neglectus.  Proclivi  igitur  er- 
rore  numerabant  gramroatici ,  (X  Gtafioqog/u)  XI  Ka&odog.  XII 
Ntjaji/u.  XIII  KuXXiyivua;  debebant  fortassis  (XI  Ow/uoyogiu) 
XII  Kufrodog.  XIII  Nfjattia,  XIV  KaXXiyivtta.  Accedit,  quod  Plu- 
tarclius  Vit.  Demosth.  c.  30  jejunii  diem  non  XII,  sed  XVI  demum  d. 
Pyanepsionis  collocavit,  tametsi  in  eo  videtur  falli.  Neque  banc  li- 
tem dirimas  Anthesteriis ,  quae  has  partes  complexa  sunt,  Ht&oiyfav 
die  mensis  XI,  Xoag  d.  m.  XII,  XviQOvg  d.  m.  XIII:  quaeritur  enim, 
utrum  ab  Otafuoqooiu,  an  ab  lAvotiio  proficisci  debeamus.  Sed  for- 
sitan  ctiam  dtxada  (atque  tixuda)  pro  die  primo  licet  numerare,  pro 
secundo  dies  XI  et  XXI,  pro  tertio  deoique  dies  XII  et  XXII.  Ita 
Aristopbani  eximie  enm  grammaticis  conveoiet,  qui  N^artlav  die  men- 
sis  duodecimo  celebrari  faciunt  Quamobrem  hoc  declarat  Mnesilo- 
chus:  siquidem  hodie  dies  XII  (autXIII)  est  m.  Pyanepsionis,  Thes- 
mopboriorura  secundns,  benn  e«  tfi  fcente  ttt  jaolfte  (ber  brcijebutt), 
jwettcr  gefltag  ber  I^etfmcp^orien.  Denique  vix  credo,  bunc  versura 
jam  ante  Alexandrinorum  tcmpora  depravatum  esse.  Certe  banc  con- 
jectnram,  iml  Tgiztj  'ori  OeofuocfOQuov  rj  nioi},  quam  in  docta  qua- 
darn  censura  proposuit  Hanovius,  explodo.  Nam  quum  totius  fabulae 
actio  in  uno  Nrjtmlag  die,  quasi  in  cardine  versetur,  minime  tam 
negligenter  loqui  Mnesilochus  potest  „bodie  agitur,  puto,  KuXXtyt- 
vtiag  dies,  vel  etiam  Nqouiagf  verum  summa  et  diligentia  et  per- 
spicuitate  jejunii  diem  necessarie  describct. 

V.  81.    Cum  hoc  versu  contendas  Lysistr.  46.  tuvt*  avxd  yog 
toi  xuair    a  awattv  nooaooxto. 

V.  86.    xal  dlxatd  y*  ay  nd&oig]    Et  guidem  merit  am  sic 
poena m  dederis.    Vulgo  legebatur,  xal  dixut*  av  na&otg.  Emen- 


•    Digitized  by  Google 


■J- 


QEZMOQ  0F1AZ  0  Y2A1. 


axay  xiv*  i§  avxrjg  ov  ixr^avriv  e%eig; 

EYPIIIIJH2. 

'Aya&u)va  neiaai  xov  xqaywdodiSdoxaXov 
eg  Oeo/mxpoyoiv  ek&eiv. 

MNH21A0X0Z. 

xL  Sqaoovx tine  [ioi 

EYPIIHJH2. 
exxlrfiiaoavr   lv  xalg  yvvai^i,  xav  Sift* 


daruot  Scaligerus,  Kusterus,  Ben tl ejus,  Bergleras,  Brunckius  edidit  c 

cod.  Aug-.,  ut  ipse  dicit,  vf]  tbv  TJooetdiu  xut/fta,  dixai3  &v7id&otg, 
versa  turpissimo.  De  Augustano  autem  dobitare  nos  cogit  script  urn 
Raven  natis,  vr}  ibv  Iloottdid  xai  oV  xa\  av  nu&otg,  in  qua  nullum 
est  Jovis  vestigium.  Male  Elmslejus  ad  Acharn.  323  xul  di'xatu  rav 
nu&otg:  pnrum  enim  hie  convenit  rav,  quod  est  justo  gravius.  Din- 
dorfius  in  ed.  Teubner.  Elmslejum  sequutus  est,  in  novissima  vero 
Brunckium. 

V.  87.  l£  uvjtjg]  Scribebatur  ix  ravrr^,  quod  in  utraque 
editiune  retinait  Dindorfius,  sed  non  explicavit.  Frigide  Reiskius 
in)  tavratg  contra  feminas.  Brunckius  suscepit  ix  rovnov,  ut  in 
his  malis,  Bergleri  emendationem ,  ad  sensum  cgregiam,  sed 
violentam.  Ego  levi  mutatione  i%  rxvrrjg  reposui,  quod  et  ipsum 
commendat  sententia.  Celeri  enim  anxilio  opus  erat  Euripidi,  quern 
illo  ipso  die  e  medio  tollere  mulieres  statue  rant.  Antiatticista  Bekk. 
94,7  *E%  ovt^?;  tivrl  rov  nuQa/Qijiia.  KguzTvog  A^Xidatv.  Nemo 
magis  formula  ista  delectatur  Polybio,  ex  quo  pauca  delibavit  Schae- 
ferus  ad  Bosii  Ellipses  p.  443.  Praeterea  cf.  Lobeckium  ad  Phrynich. 
p.  47  not.  2.  Aristophanes  alibi  non  usurpnvit  i£  uvi^g,  sed  in  Eqq. 
330  avxo&tv,  quod  eodem  redit.  Et  avrofap  legitur  etiam  in  Ae- 
schvlo  Suppl.  v.  101  aliisque. 

V.  88.  rov  TQuyotdodtduaxaXov]  Ravennas,  xbv  TQuycodiduoxa- 
Xov.  Metrum  postulat  xw^uodoStdaaxaXlav  Eqq.  514,  xwptpdodt- 
duoxaXog  ibid.  505  et  Pac.  721,  etiam  xetyKpdonotijTfjg  ibid.  v.  718. 
Sed  Hemsterhusius  ad  scholia  Pluti  46,  24  p.  50  ed.  G.  D.  formas 
TQayipdiddoxulog,  xwfiuididuoxuXog,  saepe  in  Codd.  obvias,  videtur 
praeferre,  aasentiente  in  Lexico  Schneidcro.  Atque  id  hie  in  tragico 
versu  videri  potest  alteri  praestare.  Alia  lis  fuit  de  vocibus  xnyioh- 
donoibg  ac  xto^mdionotog ,  de  qua  nonnibil  dixi  ad  Thesmoph.  II. 
p.  69  annot. 

V.  90.  xuv  diji]  Scire  pervelim,  quam  ob  causam  x<xv  Strj 
snbstituerint  Marklandus  ad  Eurip.  Suppl.  364,  Brunckius,  Porsonus 
et  Porsoniani,  certe  iterum  iterumqne  Dindorfius.    Aristophanes  hoc 
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teSovlr   vneff  ifiov. 

MNH2IA0X02. 
n6repa  (paveqov  ,  i)  Xa&qq; 

EYPII1IJH2. 
Xd&Qq,  OTolijv  yvvcuxbg  fijLKpieo/uivov* 

MNH21A0X02. 
rb  nqaytia  xopipSy,  y.ai  oyoSy   Ix  xov  oov  iqotiov. 
rov  jay  Te%va£HV  fjjuhe^og  6  nvQauovg. 

(licit:  ut  intersit  mulierum  concioni,  et  ubi  usus  veoerit,  pro  me  ibi 
dicat.  Neque  frustra  iuv  M$  insertum  est.  Forsitan  enim  praesta- 
bat,  peaitus  tacere  apeculatorem,  quam  multa  diceudo  auimoa  femina- 
rum  magia  etiam  exacerbare.  Contra  istbuc  u  av  dfy  egregie  lan- 
guet;  denotaret  enim,  mil  \u  tneinem  @nii|lcn  bat  916 1 big e  ju  bc< 
nwfcn.  Verti  autem  lav  oVw  locutiooe  Plautioa,  ut  in  Milite  Glor. 
atatim  ab  initio, 

Ur,  ubi  usus  venial,  contra  cooserta  manu. 
V.  92.    Hie  veraua,  XdSgu  aioXrjv  yvvatxbg  yfirptioutvov  totua 
spirat  tragoediam,  non  solum  ob  numeroa  verbaque  tragica,  aed  etiam 
propter  ilium  vocia  Xu&gn  repetitionem,  noxtgu  yayt^oi'  tj  Xd&ga; 

V.  93.  xopxpbv]  Idem  vcrbum  tribuitur  Kuripidi  etiam  in  Eqq. 
v.  18  xoft\ptvQi7iixwg,  ubi  minus  accurate  acholinsta  —  otov  navoig- 
yutg.  xofiyot  6t  nugot  xoTg  ugyuiotg  iXfyovxo  oi  navovgyot.  Similiter 
bic  achol.  Rav.  verbum  navovgyog  admiscet.  At  rustice  aliquia  nun- 
cupatur  navovgyog,  urbane  autem  xojuysog:  eat  enim  is,  qui  etsi  dolo 
maJo  agit,  tamen  res  ingeniose  excogitat. 

V.  94.  tov  yag  xtyva^tiv  rjtfrtgog  6  nvgafitovg~\  jov  yag 
ttyvaCjttv  et  in  libria  exstat,  et  vulgo  etiam  apud  Suidum  a.  xtyvd- 
CiiVf  at  to  yag  xtyvdfytv  io  Codice  ejus  Oxooiensi.  Ceterum  to  ex 
initio  fluxit  superioria  veraua,  quem  Suidaa  simul  apposuit.  Alioquin 
baud  abaurde  legi  posset  to  yag  xtyvd%tiv,  rr  b  n.,  comparato  I. 
Eqc|.  277  rtv  6%  avutdtta  nugtX&tjg,  rj^htgog  b  nvguftovg.  Sed 
cave  genitivum  expellaa.  Noster  est,  ioquit  Mnesilocbus,  b  nvga- 
fitovc,  non  quidem  to£  navvvylluv,  attamcn  tov  xtyvd^ttv,  De  pla- 
centa, quae  nvgafiovg  dicebatur,  omnia  nota.  Sed  putavi  olim,  uti 
certe  io  Eleusioiis,  ita  etiam  in  Tbesmopboriia  unam  saltern  fuisse 
navwyjda  die  vel  nocte  potius  jejunii.  Turn  profecto  in  verbis 
Tjfihigog  b  nvgafiovg  magia  propria  ac  praesente  comparatiooe  ute- 
retur  Mneailocbua.  Sed  certum  bujua  rei  teatimonium  adhuc  requiro. 
Namquc  ¥gya  wxttgrfota ,  quae  die  Nijaxeiag  in  Thesmophorio  per- 
timeacit  mollis  Agatbo  infra  v.  204,  saepe,  credo,  etiam  interdiu 
patrantur.    Plauti  autem  locus  in  Prologo  Aululariae  v.  36  Qui  IA 
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TV  <T  I'OTtv; 

EYPIII1JH2. 

'ayd&cov  l&jpjftrat.  95 
MNH2IA0XO2. 

xai  Tiolog  ioriv; 

EYPiniJHZ. 
ovtoq,  ovxxvxloviuvog. 

MNH21A0X02. 
aA/.'  fj  TVipXbg  /niv  el/u;  iyib  yay  ov%  oquj 


lam  stupravit  noctu  Cereris  vigiliii,  tnmetsi  a  Camerario  aliis- 
que  ad  Thesmophoria  trabi  solet,  nihil  tamen  obstat,  quia  de  Eleusi- 
niis  explicetur.  At  perabsurde  huic  versui  Euripidis  nomen  praefiguat 
Kusterus  et  Reiskius.  Favere  Kuripidi  aocerum  et  ab  ejua  partibua 
Btare  Berglerus  admonet. 

V.  96.  Mv.  xai  noTog  Ittrrtv;  Evq.  ovroc  ovxxvxXov(xtvog.\ 
Ita  rescript!  poat  Bothium.  Legebatur  Mv.  xai  noTog  I'ottv  ovrog; 
Evq.  ovxxvxXovftivog.  Deinde  ovyxvxXovfttvog  encyclo  indut**, 
inauditam  vocem,  desiderant  Biaetua  et  ipse  Bentlejus,  sed  Kuaterua 
olxxvxXovfitvog  exponit  qui  cum  insolita  specie  apparet,  Berg- 
enia deoique  absolute  apparere,  prodire.  Prinium  Brunckius  vidit 
et  multis  verbis  ostendif,  ixxvxXuo&ai  hie  suaro  vim  potestatemque 
volgarem  retioere.  Sed  haec,  nisi  qui  ipse  Icgerit,  nemo  io  animum 
inducet,  at  credat  De  encyclemnte,  machine  theatri  Attici,  infra  ad 
v.  265  disputabo. 

V.  97.  dXX*  %  rvrpXbg  niv  lip;]  Vulgo  sine  interrogatione, 
dXX*  jj  jvyXbg  tip  i.  e.  Profecto  caecus  sum.  Ita  vero  par- 
tieulam  fth  parum  intelligo.  Quare  aignum  interrugandi  apposui, 
Ergoue  sum  caecus,  qui  cert*  som1  aive,  Nonne  ergo  planissirae 
caecutiof  Nostrates  dixeriot,  »in  id)  Ijcutc  nid)t  bllnfc?  vel  id)  mufl 
fctute  blinb  fctjn.  Uti  totiea  aXX*  l\  aic  interdum  ftiv  quoque  inter- 
rogantis  eat.  Pulcbre  autem  observavit  Hermannus  ad  Klmsleji  Me- 
deam  v.  1098,  poni  /niv  tantum  in  figurata  interrogatione,  ubi  no- 
bis prope  certum  illud  esse  videatur,  de  quo  interrogamua.  Mente 
enim  tacita  voci  ftiv  opponitur  dt  mcmbrumque  contrarium,  ut  in 
ipso  Aristophane  Aw.  1214  vytalvtig  ph;  certe  non  insanis  et  ta- 
men loqueris  ut  insanasf  Et  banc  ob  causam  is,  qui  respondet,  rem 
graviter  affirmarc  aolet,  minima  vero  negare.  Plato  Cl.armid.  163, 
C.  (p.  304  B.)  nuQtytvov  ftfo,  i'cT  og,  tfj  f*uyj];  nagtytrofji^v.  Me- 
none  p.  82,  b  (p.  358  B.)  2co.  "EXXtjy  ft'tr  iau  xni  tXXyvfyt;  Miv. 
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ndw  yi  aq>6Sgu,  oixoyivtjg.  Eurip.  Med.  659  My.  O^itg  (itv  rjftug 
Xgrjopov  ddivat  3-tov;  Ai,  ftdXtax'y  intt  tot  xul  oopfjg  durai  (pgt- 
vog.  Neque  mutari  debebat  locus  A  Ices  t.  148,  ut  ex  ipso  patet  re- 
sponso,  Xoq.  iXnig  ^fv  ovxix*  iaxl  oojouo&ui  fttov;  Geo.  tutiqu)- 
f.i(vri  yug  t}/h{qu  (itd&xut.  Interrogator  hoc  modo  etiam  alibi,  ut 
Eur.  Med.  1098  xl  (pfig;  (pgovtTg  ftfv  dgda  xov  nutvti,  yvvut;  Jodc 
v.  520  iv  (f  fjoviTg  ph,  r\  o   l/nrjvt  &tov  xtg,  u)  $£i>(,  ftXdftr,; 

V.  98.  KvQTjvyv  6  bgij]  Banc  meretricem  in  deperditis  fa- 
bulis  saepius  oportet  coinmemoratam  esse,  si  recte  nionet  scboliasta, 
xrjv  IxuIquv,  ntgl  rjg  noXXdxig  rprjol.  Uodie  praeter  liunc  I.  unus 
tantum  nobis  rclictus  est  Ran.  v.  1324. 

TOiatTi  furxoi  ait  notojv, 

xoXftng  xdftu  (.liXi]  yjfyeir> 

dvd  xo  dcodtxufiqyuvov 

Kvgtjvtjg  fiitXonoiuiv ; 
Cyrene  enim  vel  duodecim,  vel  roulta  certe  schemata  coitus  inter  se 
di?ersa  profitebatur.  Iogeniose  quidem  Vossius  ad  Cyrenem  retulit 
Lysistr.  231.  232.,  sed  ea  res  nullo  modo  potest  demonstrari.  Nec 
fortasse,  si  conjecturam  facere  placet,  iigura  ista  Xiuiv'  im  xvgoxvrj- 
axtdfg  Cyrenae  lectum  satis  redolet,  prope  summae  in  suo  genere  ar- 
tiGcis. 

V.  99.  uv  nuQunxtvuCixut]  sic  emenduvit  Berglerus  compa- 
roto  Avium  versu  226  ovnoxp  {itXtodtTv  uv  nuQuoxtvd^ixai.  Libri 
nostro  in  loco  uv  nuguaxevdCtxat, 

V.  100.  BlvQftqxog  uxQunovg,  7}  xi  diuptrvQirui ;  \  Libri  con- 
tra metrum  et  sermonis  usum,  —  tj  xl  diufaiugl^xat,  quod  correxit 
Dawesius  in  Miscell.  Crit.  p.  263  ed.  Lips.  Korsitan  6tu(.uvvQtxui  vel 
scripsit  vel  scrip  turus  erat  librarius  in  Suidac  MS.  Oxon.  s.  v.  Mvq- 
(jirjii  sed  effecit  iude  dtafuvvgl^ixui,  ut  babent  ed.  Med.  et  Kusteri. 
Analogia  et  constans  A t tic o rum  consuetudo  postulant  nivvgfo&at  et 
coutra  /atwgi%nv.  Paullo  diutius  prima  versus  verba,  Mvgtutjxog 
uxganovg,  no*  tenebunt.  kusterus  vertit,  For  mica  rum  semifas,  an 
aliud  quid  gracili  et  exili  voce  catUillabitt  Similiter  Brun- 
ckius,  paullo  melius  tamen  Vossius,  $en  $faD  ber  Slmcif  efcer  [o  U)a$ 
fliigelt  cr.  Berglero  ista  vox  videtur  proverbii  speciem  habere  de  re- 
bus minutis  et  cxilibus.  Haec  interpretes.  Neque  tamen  hi  primum 
fivgfi^xog  explicarunt  formicae ,  sed  jam  antiqui  quidam  grammatici 
h.  I.  proverbio  Mvgf  trjxwv  bdol  illustrare  frustra  conati  sunt,  iuvi- 
tis  verbis,  sententia  autem  invitissima.  Scboliasta  Ravenoas  et  Sui- 
das  a.  lllvQfit/4,  log  Xinxu  xul  uyxvXa  dvaxgovo^ilvov  fitXi]  xov 
Ayd&iovog*  laudo  haec,  aed  addunt,  xoiuviai  yag  ai  xwv  ftvgfirr 
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xcov  6 Jo/.  Hinc  etiam  fachim  est,  ut  Suidas,  quum  vulgo,  turn  in 
Cod.  Oxon.  apud  Aristopbanem  novo  vitio  Mvgfi  rtxtov  urgunovg 
legeret.  In  contrarium  errorem  Hesychius  incidit,  Mvg/uyxatv 
bdoi'  l4^rtrrtai  ronog,  (Hie  fallitur  aberrans  ad  illud  alteram  Mvg- 
f.ir,xog  drgunog)  xal,  at  uovoxiaXoi  rgifiot  dnb  rrjg  rov  t,wov  bftoio- 
rrjog  xaxu  rttv  bdbv  ytvoittvov.  Ultima  eximie  probo.  Itaque  rectae 
viae,  simplices,  nullis  flex i bus  impeditae  fivg^xoiv  bdoi  dicebantur. 
Talis  vero  Aeschyli  fortasse  poesis  et  musice  fuit,  minime  Agathonis. 
At  plane  contra  JMvg^rjxog  urganog,  non  nt  fivgutixtov  bdoi  rectam 
viam,  veruin  seinitam  declaravit  admodum  sane  flexuosam,  ut  ex  Ari- 
stopbane  et  Pberccrate  intelligitur.  Et  Aristophanis  quidem  versum 
idem  Hesychius  ac  Pliotius  optime  exposueruut,  ille  bis  maxime  ver- 
bis: fl/lv q ft  rtxo g  urgunovg:  Idt&rjVrfiiv  iv  2xu{itiiovtd(uv  fart 
MvQf.iTjXog  urgunog,  unb  r\g(oog  l\lvg[irtxog  6vouuC>of.tf'rrl,  Hanc 
glossam  e  nostro  I.  fluxisse,  accusativus  uiuunovg  indicio  est.  Fait 
igitar  in  Attico  Scambonidarum  pago  tribus  Leontidis  semita  quae- 
dam,  cui  Myrmex  heros  nomen  detlisset.  Distinctius  etiam  Pliotius 
haec  explicavit  p.  280,  22  JMvgfi^xog  urganog:  Iv  OJiaaoyogia- 
tovauig  j4gtaro(pdvrjgm  dvrtfpcovr]  rt  rt  [sic  Codex;  I.  urn  (rov) 
ycovti  rt\>  joiovto  dtd  rrjv  figuyvrijru'  Vaitv  'A&Tjvqat  Mvuutjxog 
urgunbg  h  2xt/3amduiv  [Sxapifttartdtov]  ano  Mvgar\xog,  rov  3hXa- 
vtnnov,  rov  KvxXwnog,  rov  Ztv$lnnov.  Postrema  verba  rov  Me- 
Xuvinnov  xrX.  alii  velim  excuttuut.  Ceterum  rov  —  toi  —  rov 
significat  filii  —  filii  —  filii,  ut  saepenumero  in  genealogiis.  Quod 
autem  ^ramraaticus  explanavit,  did  rrtv  figuyvrrjru,  in  eo  lapsus 
est.  Quin  potius  Agatbo  tnagis  etiam  quam  Euripides,  deditus  erat 
novae  Musicae  Melanippidae,  Cinesiac,  Pbrynidis,  Pbiloxcni,  Timotbei, 
aliorum,  quae  a  simplici  veteris  Musicae  gravitate  usque  eo  de^ene- 
raverat,  ut  varietati  Rossiniauae,  celeritati  et  discrepantiae  modorum 
mirificam  daret  ope  ram.  Numque  illi  etiam  ob  uimias  celeritates  sus- 
ceptas  reprebendi  solebant,  veluti  Cratinus  in  Acliaro.  v.  817  b  ru/vg 
Hyav  rrtv  Movotxtjv.  Itaque  boc  exprcssit  Mncsilochus:  cantillat  ali- 
quid,  quod  non  pauciores  habeat  sonorum  flexiones,  quam  Myrraecis 
semita  habet  vias.  Eodcm  spectat  illud  Pberecrutis  anne  Nicomachi 
in  Chirone  (p.  61  Runk.)  op.  Plutarcbum  de  Musica, 

0  di  'rtfto&tog  fi*  u>  qjiXruTri}  xurogojgvytv , 
xal  diuxtxvaix*  ai'oytara.    4.  noTog  ovroal 
6  Tifi6&tog;   M.  MtXtjatog  ng  IIvM/ag 
xaxu  ftoi  nagiayiv  ovrog  anuvrug,  ovg  Xfyco 
nugtXyXv&*  ad  tov  IxrgunlXovq  fiv  gftyxtdg. 
xuv  lvrvyr\  nov  ftot  fiudityvori  fivVfj, 
unidvat  x&v&vat  yogdatg  dcootxa. 
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Legebatur  TiagtXrjXv&tv  uyiov  i.  ft.  locredibile  est  autem,  quantoperc 
in  boc  versu  VV.  DD.  desudarint.  Etenim,  ut  valgus  omittam,  Ja- 
cobaius  ad  Antholog.  Gr.  II,  2  p.  451  plaudente  Heinrictiiu  diga.it- 
rovg  fivQ/ATjxtvac,  idemquc  in  WolGi  Annlectis  T.  I.  V.  II  p.  378  thga- 
ntzovg  fAVQftr^xtug  conjecit,  baud  qunqunm  perccptu  Aristophane;  post- 
remo  omnium  infelicissimc  Meineckius  (XTgantXovg  (.itgn^xtug  ver- 
ruca* tvrpistimat  est  interpretatus.  Adeo  ne  ii  quidem,  qui  Ari- 
stopbanis  meminissent,  quidquam  profcceruut.  Quodsi  l'herccrates,  ut 
bic  Co  mi  co  rum  princeps,  udo>v  fllvou  t\x  o  g  dtganoi  g  plane  et 
perspicue  scripsisset,  neque  scribae  verbum  jtd(ov  corrupissent,  dili- 
gena  utri  usque  loci  contemplatio  vix  qutnquam,  nedum  tales  viros, 
fallere  potuisset.  Nunc  antiquum  est  Comicis,  luderc  in  uomiuum 
arobiguitate,  quod  hoc  ipso  in  verbo  iterum  fecit  Pberecrates  comoe- 
dia  MvQurpuvdQwnot.  Etenim  fiVQ/xrjXtug  videtur  tantum  formicas 
simul  comprebendere,  verc  autem  non  pertinet  nisi  ad  Myrmecem  be- 
roa.  Monstruosos  Myrmecis  quasi  formicarum  acervos  ita  elicit,  ut 
unice  Myrmecis  semitam  animo  complectatur ,  quacum  pariter  atque 
Aristophanes  odiosas  istas  vocis  in  canenJo  flexiones  aptissiine  con- 
fert.  Ac  ne  tu  forte  nomen  berois  3/t'p/</,£  mirari  queas,  scito,  id 
rarius  qui  Jem,  aliquando  tamen  civihua  Atticia  esse  impositum.  Yeluti 
oego  dubitari  posse,  quiu  Pberecrates  in  fabula  MflvgfilfXuvd  gwiioi 
improbum  bominem  "MtQft^xa,  cast  i^a  turn  ilium  etiam  ab  Aristophaue 
Ran.  v.  1502,  quum  ipsum,  turn  familiam  ejus  irriserit.  In  frag- 
mento  quidem  IX  op.  Runkcl.,  ubi  scribendum  est, 

Otfioi  xuxodut/niDV,  alytg,  aiylg  tg/tiat, 

Myrmex  ipse  turbo,  procella  appellari  videtur.  Evolve  duo  Aristo- 
phanis  versus,  uuum  genere,  forma  alterum  simillimos.  Eqq.  234  et 
Ran.  847. 

OYftot  xuxodui(.i(ov,  6  IlayXayiov  i^g/trott. 
et   Tviftog  yug  ixfiatvtiv  nagaoxtvuXtxai. 

VV.  101  —  129.  Acccdimus  ad  carmen  Agathonis,  baud  leve 
illud  uec  despiciendum,  in  quo  operam  dedit  Comicus,  ut  ingeniun 
tragici  mollemque  ejus  poesin  magna  cum  fide  imitaretur.  Ac  fell- 
cissime  tragicam  Musam  ab  Aristophone  expriai  potuisse,  satis  do- 
cent  Aescbyli  exempla  atque  Euripidis.  Quare  nisi  quod  Comicorum 
est,  vitia  potissimum  ostendere,  adeoque  bona  etiam  nonnunquam  fa- 
cere  dot  mora,  non  bic  Aristophaois  magis  canticum,  quam  Agatbo- 
nis  legere  nobis  videbimur.  Modos  carminis  uumerosque  ad  Phrygiam 
barmoniam  accommodatos  esse,  e  v.  121.  122  dare  perspicitur.  Jam 
ut  Aristoxenua  de  Sopbocle  in  Vita  hujua  poetae  extrema  p.  XXII 
ed.  Gaiaf.  hoc  memoriae  prodidit,  (pTjol  di  Agiaroitvog ,  wg  ngwxog 
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xwv  l4&t]VT]9tv  notTjriov  trp  Qqvyiav  (.aXonoiiav  tig  to  tSta  ao/uaTa 
naQ&ufit  xu\  tw  d  t  frvQUftjStxtp  tqotmo  xuTtffit^tv.  sic  Aga- 
thonem  qooquc  noooihil  de  geoere  dithyrambico  hie  admiscnisse  cen- 
Ncqae  enim  pro  logaoedicis  hi  numeri  haberi  debeot, 

/         »  / 

  KJ     KJ     KJ    —    KJ  KJ   

daiftovag  \'%h  otfiioat, 
"AQitfitv  antiQo\t/r] 


vel  hi 

vel  hi 
vel  hi 
vel  hi 


/         /  / 

KJ       Kj       KJ       KJ    t>       yj  .  

yvaXa  JStfuovvrtdt  ya 
yiqag  Uqov  7tgoqtQ(ov 


O     KJ  KJ     KJ  W 


*  t 

KJ     KJ    ~    KJ     KJ      KJ  KJ   

KJ      KJ      KJ         KJ    ;   KJ  Kj 


KJ      KJ      KJ         KJ     \J  KJ   

pro  dithyrambicis  et  fere  omnes  finiuntur  choriambo.  Persimili 
nodo  cadit  etiam  dithyrambus  Cinesiae 


/  t  t     t  9 

KJ    \J    —    Kj     KJ    —    KJ     KJ  — —  —    KJ     KJ  — 


in  Aw.  1374  nho^ui  <)'  bdov  aXXov*  in  uXXuv  fitXtyr.  et  ip- 
sius  Piodari  in  Vesp.  308 

txug  iX- 
nida  XQrtOTTjv  ttva  vijjv  r\ 
noQov  "EXXag  ttpov. 
Versus  sirophae  est  iooicus  avuxXtUfUtvog  296  —  argayuXavg  dipor- 
&tv  i  nut.    Neque  vero  hie  quidquam  mutaodum;  ipsa  enim  Pindari 
verba  e  dithyramb  is  plane  retioenlur.    Scboliasta  Piodarum  cecioisse 
ait,  xavdtiftutt  (nav&tlfAUvroi  Ven.)  pi*  intgnovnov  'EXXug  noQov 
uqov.    Lege  parti m  com  Boeckhia  vel  potius  Brunckio  ad  h.  1.,  par- 

navfoifuujoi  f.ikv  vntQ  novrtov  noQOP  "EXXag  Uyov. 
la  v,  Uqov  desiuebat,  ut  vel  ex  Aristopbane  apparet,  bic  "Pindari  ver- 
sus ditbyraabicus.  Ceterum  operam  perdiderunt  GJ.  Burgessius  et 
olioi  Hotibius  (Bothius  enim  nuper  iu  viam  rediit),  qui  Agatbonis  car- 
men non  sine  projecta  quadam  audacia  in  strophes  antistrophasque 
mutare  cooati  sunt.  Versus  enim  miaime  inter  se  respondent,  neque 
ullum  est  auti&tropbae  vestigium,  ne  in  istis  quidem  tribus  versibus 
Cbori,  ubi  idem  metrum,  ut  fit,  de  industria  repetitum  est  116— 119 
et  122—12$. 
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\j    o        yj     

'      w    /  / 

w     vj        U  —   

til 

—   U    V      V    o  «->   

I'nof-iui  xXrjCovoa  ottuvbv 
yuvov  6X/3t%ovoa  siuxovg 
Z^QXtfttP  untiQoXtyr] 

et  altero  loco 

otffo/uui  Aai(o  x*  avuaoav 
1  .  xt&uQtv  xe  (.laxig*  v/hvojv 

UQOtvi  fioa  d  oxtf.no, 
Potet  vero,  carmen  nostrum  amocbaeum,  in  quo  Chorus  histrioni 
saepe  respondet,  ^AvonotoaxQoqa  revocandum  esse.    Nunc  quaerat 
quispiam,  quae  personae  Agathonis  eircrint  Chorum,  qui  longe  abhor- 
ret  a  Thesmophoriazusarum.  Brunckio  si  credimus,  Agatlionem  comi- 
tantur  actores  tragici  Cliori,  quern  ille  iustituebat,  prozimisque  ludis 
publice  erat  commissurus.    At  primum  displicct  mihi  hie  publica  ista 
Chori  discipline  in  ipso  theatro,    deiude  ne  potest  quidem  Chorus 
Agatlionem  comitatus  esse,  quod  encycletna  machina  singulos  in  con- 
spectum  dare  solebat,  neque  vero  personas  capiebat  XV.  Scholiasta 
Raveunas  ad  v.  101  identidem  narrat,  Chori  hujusce  partes  ipsum 
una  suscepisse  Agatlionem.    Scio,  banc  opiuionem  videri  posse  eo 
commendari,  quod  AgatJio  non  jam  publice  docet  tragoediam,  sed  earn 
tantummodo  secum  ipse  meditatur  (cf.  v.  52  et  67):  tametsi  vel  sic 
nihil  impejliebat  Comicum,  veri  apparatu  Chori  rei  splendorem  augere. 
Sed  memiuerimus,  isto  modo,    si  Agatho  histrionis  vicarius  simul  in 
Chori  locum  successerit,  totum  Chorum,  cui  tantum  tribuebat  ipse 
Agatho,  ad  iueptum  quendam  lusum  planeque  putidum  detrudi,  ob 
eamque  causam  scholiastae  fidem  haberi  non  posse.    Quum  igitur  ne- 
que alter  Chorus  in  scena  versetur,  neque  haec  omnia  Agatho  canat, 
illud  restat  scilicet,  quod  puto  verum  esse,  ut  hujus  alterius  Chori 
partes  post  sceoain  egerit  aliquod  JlaQa/oQtjyr^iu,  Exemploesse 
possuot,   ne  alia  quaedam  nuQU/ogtjyrijuaxa  commcmorem,  Ranae  in 
fabula  cognomine  v.  209  sqq.,  filiae  Trygaei  in  Pace  v.  113,  JIoo- 
nofinoi  sive  Areopagitae  in  postremis  Euraen.  Aeschyli  v.  1033  sqq., 
QtQunovxtQ  in  Hippolyto  Euripidis  v.  61  sqq.,  Tlotfuvtg  in  ejusdem 
Alexandre  secundum  scholiastam  ad  1.  Hippolyti.    Rarius  naQayoQij- 
yr^iuxa  in  proscenium  veniunt,  ut  apud  Aeschylum,  plerumque  post 
scenam  latitant,  sicut  in  Ranis  et  in  fabula  uostra,  ubi  hie  alter  Cho- 
rus post  scenam  absconditns  cum  gravitate  Agathoni  resonat.  Prae- 
terea  ferine  in  prima  fabula  ante  adventum  (naQodov)  Chori  ejusmodi 
naQayoDrffr^ia  observare  licet,  veluti  in  Thesmophoriazusis,  Ranis, 
Pace,  Hippolyto,   propterea  quod  sic  ipse  Chorus  has  partes  ngere 
poterat,  nulla  aliarum  persouarum  necessitate,  sciteque  scholiasta  ad 
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Rippolytum,  Ivrav&a  fiiv  olv  dvvaxai  ngoanoxQTjoao&at  ToTg  unb 
jov  yoQov  — .  Quae  si  quem  forte  minus  moverint,  is  coDsideret 
?ersum  hojus  fobulae  41 

imdr^tt  yug 

Oi'aaog  Movowv  t'vdov  fitXd&QOtv 

juiv  d tonoovvcoy  fjtXonotwv. 
Intus  esse  Chorum  elicit  Musarum,  hoc  est  eo  nimirum  loco,  ubi  nagay>o- 
Qfj-yr/nuTu  pier um que  del itescebant.  Quae  nam  fuerit  persona  tragica,  cu- 
jus  locum  Agatho  quasi  histrio  ex  pie  t,  nescio  an  nusquam  verho  indica- 
tum  sit;  at  vero  Chorum  a  Musis  eflici  pulchre  Vossius  intellexit.  Namque 
et  postulant  id  v.  41  &i'aoog  Movoaiv  atque  inprimis  v.  107  ayt  wv 
onXt^t  31ovaa,  quos  locos  proprio  sensu  interpreturi  debemus,  neque  re- 
pugnat  tertius  v.  102  xqvqlu;  e  virginibus  enim  Chorum  puellisve  con- 
stare  necesse  est.  Dcoiquesic  alia  vox  v.  112  ir  tvfiovootoi  TtfiaTg 
plus  habet  argutiarum.  Sed  ex  his  facile  statues,  quam  sapienter 
Hot  hi  us  hunc  Chorum  in  virgioes  Trojanas  converterit,  videlicet  ob 
vsrsus  109,  110  et  121,  unde  nihil  tale  exsculpes.  Tolle  igitur  ex 
h.  1.  Bothianum  excidium  Trojae.  Videtur  autem  comicus  Agatho  in 
eo  esse,  ut  totam  aliquam  tragoediam  hoc  ipso  carmine  exordiatur, 
quod  quidem  colligimus  primum  e  v.  38,  ubi  servus  nondum  facto 
tragoediae  initio  sacra  affert  {ngo&vooficvog  totxt  Ttjg  noirtatiog), 
turn  e  v.  49  —  52,  ubi  Agatho  dramatis  tanquam  fundamentum  sub- 
structurus  est  (ftlXXtt  yug  b  xaXXtiTtrjg  lAyu&wv  —  dgvo/ovg  ti££- 
vat  dgd^tutog  agyag),  denique  e  v.  67,  ubi  canticum  scribere  incipit 
(xal  yug  (itXononiv  ugytxai).  Cum  toto  cantico  jam  Valckenarius 
aptissime  illud  contulit  Hippolyti  Euripidei  carmen,  quod  supra  dixi- 
mus,  v.  58  sqq.    Id  quoniam  breve  est,  sane  hie  adscribamus: 

inilOAY  TOX 

I'Tttofr*  atiSovttg  %nto$t 
jav  <dibg  ovguviav 

Agitfttv,  a  fu\6f.no&u. 

OEPAII0NTE2. 

noTvia,  TiQTvia  atf.tvojdra, 
Zavbg  yivt&Xov, 

yatgt,  y,utg(  pot  u)  xoga 

AaTovg  ^Agxtf-ti  xal  <Jtdg, 

xuXXioju  noXv  nagfrtvwv, 
a  fttvav  xux  ovgavbv 

vuttig  ivnuxtQtiav  atXav, 

Zaybg  noXvygvaov  olxov. 

y.u-Tol  (.tot  a)  xaXX/ora, 

xaXXt'oia  twv  xax*  "OXvpnov 

Amstoph.  Thesm.  C 
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AT  AO  UN. 
aye  vvv  onfa'Qe,  Movoa, 


Quae  mihi  nescio  quo  modo  nive  videntur  frigidiorn.  Sed  aliquando 
videamus  argunientum  nostri  carminis,  quod  certe  praestat  Euripideo. 
Agatlio  hortatur  virgines,  ut  sunitis  in  manum  facibus  propter  hono- 
reia  Cereris  Proserpinaeque,  sacram  ducant  choream.  Chorus  se  ad 
deos  pie  colendos  ostendit  paratum.  Turn  Agatlio:  Musac  cantu 
vestro  celebrate  Apolliuem.  Musae  igilur  celebrant.  Pergit  Agathor 
nunc  Dianam  quoque  cantu  prosequi  mini.  Prosequuntur.  Deniquc 
Agatlio  Latonam  citharamque  valde  laudari  cupit.  Turn  eniinvcro 
Chorus  Latonam  et  citharam  cffert  laudibus,  celebrat  niajorem  in  mo- 
dum  ac  prorsus  atta  voce  clamat,  quo  facto  desinit  in  laudes  Apolli- 
nis  plenas  deliciarum.  Hoc  igitur  carmen  (superquam  quod  tantum 
habet  Veneris,  ut  vel  ipsae  nates  Mnesiloclii  se  titillari  eo  «enseriot) 
sententiarum  caret  non  copia  solum,  verum  etiam  gravitate ,  artem 
nee  video  magnum,  neque  omnino  ars  compensare  naturam  potest, 
roro  sane  assurgit,  jacet  etiam  ob  nimiam  compositions  simplicitatem, 
quae  animum  nulla  varietate  retiuet,  multum  cunatur,  nihil  potest, 
numcros  habet  nisi  in  ditbyrambico  versu  fractos  mollesque,  multas 
voces  usu  perrai'as  vel  plane  insolitas,  qunsdam  etiam  structuras 
prope  dizeiim  dithyrambicas.    Ad  singulu  transeamus. 

V.  103.  yoQtvoao&e  fiouv]  Libri  yogtvuao&ui  /?our,  quod 
correxerunt  Kusterus  atque  Bentlejus.  Male  vero  Brunckius  Dindor- 
fiusque  •/oQtvoao&ai  retiouerunt.  Nam  etsi  Agatlio  jam  antea  nescio 
quid  adveniens  cecinisse  dicebatur,  tamen  hie  pleuam  et  integram  cx- 
spectamus  sententiam,  non  mutilam  mancamve.  Metrnm  vero  prorsus 
flagitat  yoQtvouat>t,  propterea  quod  singula  horum  vcrsuum  systcmata 
fere  choriambo  terminautur,  non  spondeo,  et  jambo,  neque  etiam  di- 
jambo.  Jam  yogtvto&ut  fiouv,  praegnans  locutio,  saltando  clamo- 
rem  tollere,  ditbyrambo  conveuit,  ut  bene  monet  Brunckius.  Sumite 
puellae,  inquit,  taedam  inferis  sacram  deabus,  et  quando  nunc  patria 
est  libera,  cum  clamoribus  tripudiate. 

V.  106.  lyu]  Libri,  etiam  Rav.,  l'yuqy  sed  tyn  Suidas  legit 
turn.  S.  S(fia0t6g,  turn  vulgo  etiam  in  2g0fow$  ubi  Cod.  Oxon.  sub- 
stituit  tytiv.  „\'yti.  animo  meo  facile  imperari  et  persuaderi  potest, 
ut  deos  colat."  Reitkiu*. 

107.  onhb  —  OoTpov]  Quanquam  v.  onXi%uv  in  Iragicis 
saepenumero  verti  potest  comparare,  quo  in  genere  Medium  on\l- 
ttaSai  etiam  usitatius  est,  audacissima  tameu  et,  ut  recte  Brunckius, 
dithyrambica  oratione  v.  bnXl^uv  Q>o7ftov  consociantur,  id  est  hym- 
num  in  Apollinem  comparare.    Looge  et  raodestius  et  vero  etiam  ad 
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<l>6iftov ,  og  idgvoazo  %ojQag 

yvaXa  Sipowztdi  y5.  110 


rem  aptius  loquitur  Aeschylus  i!le,  Martem  deun  ormnns,  oon  Apolli- 
nem  in  Supplic.  v.  665 

*A/0Q0vt  uxt&ugiv,  daxQv6y6rorj4QTjf 
ftoav  <T  Mttfiov  i^onXi^tar 
et  mox  ibidem  v.  683  ngiv  i%onXl£ttv  U grj.  In  eadem  fabula  t. 
92  lego,  Bouv  <T  ovjiv1  i'io7iXi%u. 

V.  109. 110.  <DoT/3ot>,  og  idgvaaxo  ywgag 

yvuXa  2tftovvMi  yfj  Ab  ioterpretibua,  qui  a uc tore 
Kustero  haee  ita  explicarunt,  gut  urtA*  Trojae  moenia  condidto> 
super  ita  diseessit  Vossius,  ut  interpretationii  loco  poneret,  $*  fi(f>  J  urn 
<Si$  fcbr  bcr  ftebirgflur  2Biucun>}cn  ira  eimoidfano.  Muros  eaim  Trojae 
exstruxisse  Neptunum,  Apollinem  vero  ad  Idam  greges  pavisse,  idqoe 
ex  Homero  intelligi,  II.  XXI,  442  sqq.  Largior,  verba  /wgag  yvaXa 
cum  Homericis  "Idyg  iv  xvrj/notat  quodammodo  con  venire;  verum  De- 
que idgvio&at  %6nov  significat  locum  incoiere,  et  omnia  ista  notio 
parum  decora  mioimeque  tragica  videtur.  Quia  enira  Apollinem  in 
bymno  aic  celebret,  ut  eum  igneminia  afficiaf,  quippe  paatorem  f  Ne» 
que  caeteri  omnes,  ut  Homcrus,  duplex  ofticium  sic  inter  utrumque 
deum  dispertiuotur,  aed  aedificandi  munus  etiam  cum  Apolline  com* 
municant,  veluti  Luciunus  De  Sacrifice*  c  4  dfiyoitgot  nliv&tvoyitg 
vn  unoglug  xal  igyu£6fttvot  ig  to  tkT/og.  Sed  ne  Knsteri  quidem 
explicutio  plane  nobis  satisfacit.  Lando  sum  mam  interpretatronie, 
quam  proposuit  jam  scboliasta  Rav.  bis  verbis,  og  xrjy  "tXtov  Irti/j- 
atVf  ceterum  Rusterus  sensum,  non  verba  est  assecutus.  i  Concedatur, 
ywguv  hie  designare  urbem,  nsu  vocum  yij,  x&iar,  %ioga  p«eti«*V 
quern  non  omoes  tarn  en  agnoacunt,  certe  non  egregiua  vir  Seidlerus: 
at  yvala  usquam  signiGcare,  uti  kustero  visum  est,  muros  aut  moe- 
nia urbem  ambientia,  nemo  mibi  persuadebit  Neque  enim  signlGca- 
tio  ista  ullum  invenit  auctorem,  praeter  Hesychium,  riuXov.  xotlor. 
uXXoi,  ntolpoXov.—,  qui  et  nostro  I.  nnice  duci  potuit,  et  pluri- 
mas  vocum  potestates  temere  ementitus  est.  Veluti  bic  statim  in  eo 
praecedit,  FvaXu:  thpuVQOi,  lu^tTa  —  error  sane  turpis,  qui 
baud  dubie  fluxit  ex  Eurip.  Andromache  v.  1093,  loco  mioiine  per- 
cepto.  At  enim  vero  yvuXa  constant!  quodam  poetarum  usu  de  adyto 
templi  Delpliici  ponuutur,  verbi  causa  apud  Euripidem  in  Jone  v.  76, 
v.  220,  v.233,  v.  245;  in  Phoeniasis  V.  244;  in  Andromache  v.  1093, 
ubi  yvaXa  Qolpov  sive  i>iov  yvaXa  identidem  memorota  sunt.  Id 
qoum  sciret  Agatiio  Aristophaneua,:  pee* to  et  artifex  et  doctrinoe 
ostentator,  hunc  in  modum  cecinit:  Age  nunc  instrue,  Muaa,  aurei 
ductorem  arcus,  Pboebum,  qui  constituit  regionis  monimentum  Apoi- 
linare  (vel,  Apolline  a  sepia)  in  terra  Simoentis.    0  amino  moni- 
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mentum  illud  Apollioeam  hie  forte  fortune  nullum  fuit  aliud,  nisi  mu- 
rus  Trojae  Laomedontis  gratia  exstructus;  verum  non  idcircu  moni- 
mentum  Apollinis  adytumve  per  se  moenia  unquam  signilicavit. 

V.  Ill  — 113.  yaiQt  xaXklaxatq  uoidatg]  Homerus  in  Odys- 
sea  XI,  248  yutQt,  yvvai,  ytXoTrjTt.  Itn  nuper  in  Aeschyli  Kumcni- 
dibus  v.  996 

yuigtT*  ivuiaift/atg  7iXovtov 
conjecit  anonymus  quidam.    Quod  autem  adjicit, 

Iv  tiftovaotat  TtftaTg 

yigug  Uqov  nQpqtfycw 
qui  in  honoribn*  Mutarttm  sacrum  ante  alios  omnes  fers 
praemivm,  non  hoc  vult,  ApoIIinem  jam  hoc  cantu  primum  omnium 
deorum  invocari,  sed  potius,  ApoIIinem  cantorem  iu  certaminibus  uiu- 
aicis  alios,  qui  cum  ipso  contendant,  omnes  vincere.  Prae  hoc  al- 
teram illud  nimium  quantum  languet.  Dindorfius  nuper  y/p«e  toov 
TiQoyioiov  e  conjectura  scripsit,  in  quo  euro  conjectura  fefellit. 
V.  114.  Si  dfvayovoig  legeris,  trimeter  emerget  trocbaicus, 

tuv  t'  iv  ogeoi  tigvoyovoig  xoqolv  utlaag, 
ut  vulgo  in  hoc  ipsa  fabula  v.  460.  463 

xoft^ojiQov  Itt*  77  to  ngoTtgov  uvan£q>rfvtv, 

xal  %i  no.Xvnk.oxov  v6fj^*  ovd*  aavrtt*  uXXd. 
Ab  his  tamen  Epitriti  secundi  probe  discerneudi  sunt,   ut  apud  Pin- 
darum  01.  Ill,  21  et  26 

fonigug  by&dkubv  dvri(pX(^e  Mr\va 

tfr)  tot1  ig  yatuv  nQooivttv  dvftbg  wQfiaiv*. 
et  Aristophanem  Lysistr.  761.  805 

(JovXofiai  XQai  tiv*  v(*Tvt  ov  ttot*  ^xora* 

fiovXof.ioa  (xv&ov  tiv*  vfjuv  uvriXfgai. 
Evolve  Hermauu.  Elem.  D.  Metr.  p.  81  et  p.  647  sqq.    Ceterum  li- 
ber Ravennas  pro  dtiauT1  legit  atloars\ 

V.  116.  Concinne  ad  srperiora  refertur  Inofiat  xXfeovou  at- 
fAvbv  et  mox  v.  123  simillimu  ratione  ai/Sojaat  AaT(6  t1  uvaaaar. 
Comparari  potest  Aeschyli  locus  in  Persia  v.  940  JsVp  Vti*  ut- 
avij  7iuvJvqtop  n*- .  Xoqog.  fjoco  toi  xat  nupdvgrov — .  Ktiam 
lusum  latum  souujue  similitudinem  .       ^.1.  .  .». 
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120 


studiose  quaesivit  personntus  Agatho. 

V.  120  — 123.    xQovfiuid  AoMog 

nodi  nuQaovitp   tvgv&fau  Qovytutv 

dta  vtvuuza  Xuoixu)>\ 
Uuum  olim  interpreters  de  pulsatione  terrae  Aoiudog  scil.  rfg  son- 
niassent,  Kusterus  post  Spanhemium  ostendit,  xyovftutu,  AyOtuSog. 
pulsus  citharae  declarare,  et  AotdSa  dictam  esse  citharam,  quod  in 
Lydia,  cujus  antiquius  nomen  Asia  fuit,  primuoi  invents  crederetur. 
Deinceps  kusterus  hujus  rei  testes  attulit  Ktyinologuin  p.  153,  31; 
Hesychium  s.  Aatdg-y  scholiastam  ad  Apoll.  Rbod.  II,  777;  Euripi- 
dem  in  Cyclope  v.  443;  Plutarchum  de  Mnsica  p.  1133;  Suidam  io 
voce  Aolu.  licrglerus  addit,  vel  e  v.  124  xid-orfftv*  %•  pate?* 
vf.ivwv,  ubi  dicto  audiens  est  Cborus,  facile,  quo  hie  pertinent 
Aotudog,  perspici  posse.  Docta  quidera  adootatio  Kusteri  est,  sed 
ea  reliquue  hujus  loci  offensiones  minime  removentur.  Nescimus 
enim  praeterea,  unde  dativus  nodi  pendent,  cur  pugnantia  secum 
nuQuov&fx*  tvQv&nu  eoojungantur,  quas  Agatho  nobis  narret 
Gratias  Phrygias,  in  quibus  bene  baesit  G.  Burgessins,  quomodo 
denique  pulsus  citharae  nutus  Gratiarum  vocari  queant  Atque  hunc 
quidem  nudum  ita  nonnulli  solveruut,  ut  diavtvpaju  (sic  enira  una 
voce  in  libris  scribitur,  non  6iu  vtifiaxa)  in  fovivfiara  mutarent. 
Bentlejns  dtytvfiata  Kovorjnov  conjicit,  Brunckius  tantum  dirtv- 
pata  proponit,  abusus  tamen  Hesycbii  glossa,  Atavtvu:  orot- 
<fii,  xvxXti.,  ubi  Tovg  oy&aXfiovg  deesse  opiuor,  Diodoxfius  divtv- 
fiuiu  in  utraque  editione  recepit,  Uotibius  ac  Botbius  dtavtvpara 
servavit,  Burgesses  dtvtvfiura  confirmare  studuit  loco  Horn.  II.  18, 
494  xqvqoi  d*  OQxrjottjQfg  Idtvtov.  Ac  videri  posait  dtvtvftuju 
scboliasta  legisse,  qui  ad  hunc  versum  adscripsit  oQ/r^aia,  sad  valde 
miror  saltatiooem  adeo  vehementem  in  Gratiis,    quae  uon  vnb  &vq~ 
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oopavit —  divtvQvaiv  (Eurip.  Phoeniss.  792),  aed  cum  lepore  mo- 
destiaque  debent  moveri.  Nunc  mibi  quid  videntur,  aperiam.  Quan- 
tivli  pretii  est  Etymologi  locus  p.  1^3,  31  l/iaiuxig]  Aatddog  xpov- 
pa%a  trjg  xi&dgug.  ovjwg  'AQunoipdrqg  tint,  nap  tod  wv  to  i'% 
EwQiniS ov.  rj  tQi'/ogdog  xi&dga  oviw  xaXtTtai.  etgrjjai  di  on  — 
quae  sequuntur,  partim  falsa  sunt,  parti m  aliena.  Neque  vero  ilia 
verba  naguQv&p*  tvgvfrpa,  in  quibus  numeri  modique  Agatbonis, 
furtassis  etiam  Euripidis,  rbythmo  parum  consentanei  nutantur,  de  pa- 
rodia  punctual  temporis  nos  sinnnt  dubitare.  Festive  Burgessius: 
mox  in  tiuquqv  &  p  ivQvi)  pa  latent  lectio  corrupt*,  et  cor- 
mptae  emendado,  et  emendationi*  corrvptela.  Jam  natura  pa- 
rod  iae  in  eo  consistit,  ut  gravis  sententia  quam  minima  literarum  mu- 
tatione  in  risum  vertatur,  aut  penitus  depravetur.  Id  qui  negubunt 
(plurimi  autem,  quam  vim  habeat  parodia,  videntur  nescirc)  demon- 
strent  velim,  unde  bic  vox  noSi  suspensu  sit,  quae  nihil  sane  habet, 
quo  rcferatur.  Quoniam  fortuna  versus  ipsos  Erecbthei  nobis  invidit, 
ad  divinationem  duce  ArUtopbane  neressario  coofugiemus.  Quocirca 
ejusmodi  quiddam  illic  scripsisse  Euripidem  neeease  est  (praecesserat 
uutem  iXioout  vel  aliud  simile  verbnm) 

xutu  di  xgovpazd  v*  Amudog 

tvQV&po*  n6d*  iphv  0Qvytwv 
Sid  rt  nvtvftaru  Xagirwv. 
u  e.  concinne  salto  et  secundum  pulsus  citliarae  et  propter  Phrygta- 
rum  flatus  tibiarum.  Incerta  in  his  sunt  met  rum ,  forma  Aoiadog, 
pro  quo  licet  etiam  Aatundog,  voces  denique  singulae  quaedam;  sed 
4m  verbo  nvtvpuia  aut  de  tibiis  Phrygiis  dubitari  posse  negumus. 
Omnem  enim  scrupulam  hi  eximeot  loci  Euripidis,  Phoeniss.  v.  788 

—  Xtorov  xara  nvtvpar  ft  ptknti 
povoav,  iv  &  ydgtrtg  /ooo7ioio* 

—  intnvtvoag  —  xutpov  dvavXoTuiov  nQO%OQtvtig. 

et  Baccb.  v.  126  0gvyi(ov  avXtov  nvtvp  ar  t.  Aristophanes 
primum  Opvyiutv  did  rt  nvivpuru  Xuginov  irrisionis  causa  detorsit 
ia  QiQvyiwv  Sid  nvpuja  Xagixtov  (noo  dtavevpaxa,  quod  aegre 
puto  defeadi  posse),  deinde  levi  facta  immutatione  sensum  pianissimo 
corrupit.  Lntonamque  inquit,  puUvtfjve  citharae  pedi  dissonos 
consonos  Phrygiarnm  06  nntu*  Grmtiarum.  Quod  si  quis  baec 
mirabitur,  exspectet  paulisper,  dum  ei  caeteras  Aristophanis  parodies 
expaeuero.  Ceterum  bujus  I.  rationem  duxerunt  etiam  grammaticus 
Bekkeri  Anecdot.  p.  462,  5  Aatddog  xgovpaxa:  xrjg  xt&ugug. 
ovxug  Agicxofpdr^g ,  atque  Suidaa  s.  AnU  —  xul  Aotddog  xgov- 
paxa, xrjg  xrfdgag,  ovxtog  Agiaxoff  ur^g.  tj  Aotdxidog  x  gov  pa- 
xa.  (vix  puto,  Aoiuxidog  xgovpaxa  out  esse  variam  lectionem  in 
Aristopbane,  aut  Euripidis  in  Ereehtheo  scripturam.  Tainen  lemma 
Aaiuxtg  babet  etiam  Etymologut)  ttgtjxut  di  Aoiuxig  f  xgt/ogdog  xi  • 
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#ap«,  on  et  quae  •eqountnr.    Quamvis  vero  parodia  ad  facetas  ab- 
eat  ineptias,    vel  sic  tamen  ei  semper  aliquis  sensus  debet  subjectus 
esse.    Hie  igitur  cave  alium  qoaeras  nisi  cum,  quein  invenit  scbo- 
liasta  Rav.  rjj  (Dgvyia.  vtgttovia  fafioofitva,  scilicet  esse  dicit  car- 
mine  Agathouis.    Jan  inveoto  eo,  quod  si  non  verom,  at  simillimum 
veri  sit,  cum  voluptate  cognosces  Hotibii  nugas 
Aaxot      jiatdog  tt  xgovfia 
to  nodi  uagdgv&ftu.  (Dgvytcoy- 
dtuvtvfiuxa  XagUwv. 
ac  muJto  etiam  magis  Borgessii,  qui  sic: 

yiaiio  t  *Ao(dog  agvitfiu  xqov pa- 
ra nodi  (Dpry/ai  div~ 
tvfiujd  tc  XugJcwv, 
V.  125.    ugotvi  ftoa]     Noo  sine   acumine  quodain  pulchellus 
Agatho  masculum  clamorem  Cboro  tribuit  virginum  ob  vebementiam 
pietatis  sui  prope  oblito;  quippe  eximiam  vim  esse  voluit  in  ista  op- 
pnsitiooe.    Recte  scholiasta  Rav.  tviovoi.  ngothn  yug,  on  *x  ntto- 
itivtov  iartv  o  yogog,    SigniOcat  autem  validum  clamorem.  Soplio- 
clis  versam  Philoctet.  1455  xai  xxvnog  ugo^y  novxov  cum  nostro 
composuit  jam  kusterus  ad  Suidam  s.  "Agatvi  ft.  d. 

V.  126.  127.  rug  wdg  —  rjptitgug  it  dtafUptdiov  onog] 
Legebatur,  i«  tpojg  —  r^titgag  it  uV  al<pvtd/ov  onog.  Uic 
Dativns  t«  non  ad  pou  pertinebit,  ati  Kusterus  Bruockiusque  inter- 
pretantur,  sed  ad  xftagtv ;  ueque  enim  clamor  et  vox,  sed  citbara 
caotusque  junguntur.  Hoc  igitur  Chorus  declaraverit :  qua  cithara 
fulgor  emicare  solet  ex  oculis  divino  afflatu  concitatis,  et  per  nostrum 
improvisam  vocem,  i.  e.  cithara  et  caotus  animos  bomioum  valde  con- 
citant  et  quasi  furore  sacro  corripiuut.  Caetera  non  reprebeodo; 
sed  edat  mibi  aliquis,  quomodo  in  b.  I.  subita  vox  sive  improvisu 
conveniat,  qui  mibt  bic  quidem  soni  sine  mente  inanes  videntur.  Ne- 
que  enim  ulyvidtog  idem  valet  quod  cty«>ffc,  ut  ad  absconditam  vo- 
cem confugere  liceat,  quae  nuguyogtjytjpait  Cbori  post  scenam  lati- 
tantis  recte  tributa  sit.  Nunc  Ulud,  quaeso,  considera.  Chorus  ut 
antea,  sic  etiam  bic  Agathoni  diligentissime  respondet ;  ob  verba  illius 
ytaxiu  %i  veneratur  Latonamque  regiuam ,  ob  ferbu  xqov/huiu  t 
jioiadog  veneratur  citharamque  matrem  hymnorum,  ceterum  verba 
omnium  gravissima,  in  quibus  omois  vis  parodiae  cernitur,  71061  n  a- 
gd  g  v  &p  tvQv&ttu  (Ugvylwv  dtu  vtvfiuiu  Xagiiujv  alto  praeterit 
silentio.  Quod  utrumque  vitium  (plane  enim  vitium  esse  censeo)  sa- 
uasse  nobis  videmur  bac  correctioue,  r^itxigag  11  diufuftdiuv  onog 
nostraeque  vocis  (a  cithara)  discrepantis ;  ac  libere  profiteor,  aptius 
vocabulum,  quam  est  6* tariff /d tog  9  b.  I.  ne  optari  quidem  posse. 
Sciunt  omoes  verbum  Aeecbyleuni  dtafd<f(dtog,  quod  ille,  similiter  ut 
Agatbo  ad  vocem  cantumvc,  ad  carmen  r  etui  it  in  Proinetheo  v.  554, 
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To  diufiqi'diov  Si  (.tot  futXog  ngoalnra  — ,  ubi  Hesychii  glossam 
sub  Aiuftqpidtov  plXog  certatim  describunt  edi tores.    Sed  hnec  niuta- 
tio  alteram  Tag  qptUg  pro  tu  qpuig  t  rah  ere  debuit    Neque  dubium 
est,  quin  rag  legeriut  scholiastae,  quorum  unus  scribit,  xrtg  ovv  xi- 
9ugag  agotvi  fiou  doxi/uov  ovorjg  qmg  toovto,  alius  autem  sic,  %ijg 
xt&ugag  (ftUg  ioavto  jotg  aoyoig.    Omoino  mirifice  hie  torquentur 
scholiastae  Ravennates,  atque  immisceot  subabsurda  alia,  veluti  tj  rfj 
AtjtoT  XafuiQGiuTa  bfiftaxa  Xiytt,  alia  autem  obseura,  ut  indyu  di 
OijfitTov  jov  naga  'AnoXXiovog  XtXty&ai,    qui  nescias  utrum  loqui 
finxerit  ApoIIinem,  an  Agatbonem,  si  wluerat  naga  Ayd&iovog,  an 
denique  posuerit  jov  negl  AnoXXojvog.    Tamen  fuit  etiam ,  qui  liaec 
in  ordioem  juslum  cogeret,  ndXiv  81  qxZg  iyivtxo  avxoig  ano  xrg 
tiftntgug  q?(ovfjg.    Mi  rum  est  autem,  eos,  quum  tarn  multa  verba  fa- 
cerent,  <h'  ulyvidiov  sive  dtuftytdiow  penitua  omisisse.    At  si  quis 
%a  mordicus  tenuerit,  is  verba  non  hoc  modo  debebit  consociare, 
%ag  (xi&ugag)  rrfttxtgag  Tt  dtafuftdiov  6n6g  (fwg  toovxo  datfioriotg 
oftfiaotv,  sed  viam  ingredi  longe  diversam,  o/ftoftui  A.  %  av.  x/#o- 
olv  Tt  ftuxtg'  vfiviov,  rrfttitgug  n  d  titfuf  tdtov  onbg  (scil.  ttaxtga) 
agatvt  fiou  doxtftto,  xa  (/?o«)  (f  iog  I'oovxo  daifiovioig  oftfiaoiv.  Haec 
ratio  neque  ad  sensum  inepta  est,  et  id  babet  commodi,  quod  turn  t« 
ad  propius  nomcn  fiou  attinebit,  non  ad  xi$ugtv>  remotius  illud,  sed 
ea  tamen  genere  toto  impeditior  videtur:  dixisset  saltern  (.taxig*  vfj- 
voiv  j*  ut  alteram  genitivum  exspectares.    Postremo  in  omnibus  ad 
unom  Edd.  versum  iuveni  non  ferendum,   in  quo  dactyli  interpel- 
lantur, 

t«  yujg  I'aavro  datftonoig  ofifiooir. 
Turn  scilicet  dicendum  erat, 

j  a  (f\wg  oft  ft  aa iv  toevxo.  Sutfiovtotg, 
Verum  nihil  aliud,  quam  vocem  o/.tftaatv  a  fine  praecedentis  in  pro- 
ximi  vcrsu  ioitium  conjeci, 

rag  q?uig  I'oovxo  daiftoviotg 

oftftttotr,  r^txigag  Tt  dtufuptdtov  bnog. 

V.  128.  ayuXke]  Kditio  Princeps  sufficit  aXXt,  ed.  Paris* 
aliaeque  uXXd,  sed  ayaXXt,  quod  jam  Scaligerus  invenerat,  Brunckius 
e  Cod.  Augustuno  suscepit,  ad  quem  nunc  accedit  Ravennas.  Affcr- 
tur  autem  non  ad  hunc  versum,  sed  ad  v.  126  tit  yutg  —  ambi?ua 
quaedam  Bentleji  adnotatio  „Adscribitar  AT."  Vix  igitur,  credo ,  id 
senserut  vir  magnus,  ante  v.  126  Agathonis  personam,  sublata  chori, 
collocandam  esse,  quae  opinio  non  in  Bentlejum  potius  cadit,  quam 
in  Burgessium;  nam  is  quidem  haec  ita  personis  divisit,  AV.  xa  7. 
—  OoTfiov  riftii   XO.  yaTg*  o.  n.  A.    Imo  Bentleji  memoriam  re- 
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fero  ad  v.  128,  itaque  statuo,  Bentlejum  quoque  ad  vocem  AAAE 
adscribi  Af\  hoc  est  &yaXXt  reponi  voluisse. 

V.  130.  Mvrjo.  (oXoXvCtt).  Vulgo  post  Jtaxovq  tanquam  ul- 
tima Agathonis  verba  legtiotur  haec  6XoXv£tig  y/jpwv,  Deque  aliter  est 
in  Ravennate.  Kusterus  quum  parepigrapheu  agnovisset,  monuisset- 
que,  Mnesilochum  prae  nimia  scilicet  voluptate  laetum  edidisse  clarao- 
tem,  scribi  voluit  oXoXvtti  yiqwv,  atqae  id  Porsono  probavit,  Suidam 
in  v.  testanti,  oXoXv^ti  y/pwr,  tig  %rtv  &rfkvTrtxu  avtov  xal  Xuyvtiav 
unoftXintov.)  ubi  Cod  Oxon.  bXoXvfyi  6  ylgwv  praebet,  ideoique  vul- 
gata  bXoXvtytg  y.  significat.  Verum  et  ipse  Suidas,  et  multo  aper- 
tius  scholiasts  Rnv.,  qui  lemma  habet  bXoXv^tt,  ac  turn  ita  pergtt, 
7T<tQe7ttyQu<fT}  tovto  et  io  expositione  —  b  xrjdtoTJjg  tov  Evpt- 
nldov  oXoXv'Qu  — ,  declarant,  post  Mnesilochi  nomcn,  deleto  glos* 
semate  b  ytyiov,  unicum  verbum  dXoXv&t  collocaadum  esse.  Sed 
fallitur  cum  ad  b.  I.  Brunckius,  turn  vero  hie  et  alibi  Dindorfius, 
qui  plurimas  bujusmodi  parepigraphas  ex  Aristophaoe  arbitratu  suo 
ejecit.  Haec  ratio  sic  demum  valere  potest,  si  qunndo  parepigraphe 
neque  per  se  utilitatem  ullam,  nec  praeterea  fidem  habet  antiquitatis, 
sicut  ad  versum  h.  f.  100,  ubi  schol.  Rav.  fttxa^v  di  xwv  dvoTv 
a&ovot  xtvtg  ygurptiv  [ttWQio/iwg,  wg  noXXu  xotuviu  naQtyygdfptxat. 
Equidem  interdum  moleste  fero,  quod  grammatici  Alexaadrini  non 
multo  plures  etiam  parepigraphas,  quas  acceperant  ipsi,  nobiacum 
communicant  et  potius  luculenta  ilia  explicatiouis  instrumenta  tarn  saepe 
nobis  invident.  Ne  longius  abeam,  in  hoc  ipso  loco  laeta  ista  udcla- 
matio  ovantis  Mnesiloclii  inventio  est  digna  justissimis  laudibus,  ne- 
que vel  principi  Comicorum  infitianda,  sed  ad  irrisionem  Agathonis, 
spectatorum  vero  cacbinnos  mire  adcommodata:  quam  nisi  literis  tra- 
ditam  doctores  umbratici  nunquam  restituerent.  Jam  quis  e  Schillero, 
Goetbio,  aliis  similes  parepigraphas  tollere  audeat,  ut  intelligendi 
poetae  diflicultas  temere  augeatur? 

V.  133.  Acerbissimo  joco  Mnesilochus  hie  quoque  Agathoui, 
ut  supra  aliquoties,  puerorum  amorem  exprobrat.  Neque  euim  sine 
causa  titillatio  ipsum  senis  culum  subiit,  quum  praesertim  verbum 
ydgyaXog  de  Venerea  titillatione  in  Comoedia  usitatum  fuerit  Kro- 
tianus  p.  114  ed.  Fr.  ruyyaXiafiov']  yoQyaXog  xal  yuqyuXq  Xtytxnt 
ipefriofiog,  uno  twj-  nao^xiovaoiv  yvvatx&v  dXr^i^irrig  xijg  Xt£t<og, 
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xal  o*  <x>  vsavig,  r]rig  el,  xax  AioxvXov 

ix  zrjg  AvxovQyiag,  iyeo&cu  fiovkopai.  135 

tog  xal  !4Qi(rro(f  drqc  r^QViddji  xal  4f<pi\og  Iv  /lavdtai.  Doctissime 
de  v.  yd^yaXog,  yapyaXtXuv  ac  similibus  commentator  Hemsterhusius 
ad  Tbomam  M.  p.  179  sq.,  cui  adde  Lobeckium  ad  Phryn.  p.  97. 

V.  134.  &  vtuvig,  rfttg  *?]  Juntioa,  Codd.  Aug.  et  Rav.  (w- 
ayfox* )  u  rig  <?,  Frobeoiana  aliaeque  deinceps  etiam  ed.  kusteri, 
vtavfoy*  iqjig  t?,  ed.  Farrei,  Berglerus,  Brunckius,  Dindorfius  vtaviay 
oang  it.  Quum  tt  rig  librorum  fide  nitatur,  certissime  falsumjudico 
ooiig  it,  quod  temeraria  opioioue  constitutum  eat.  Speciosa,  ueque 
eo  magii  tamen  vera  eat  lectio  vtaviox*  u  jig  tl,  o  juvems,  si  ta- 
men ee  juvems ,  quara  aequitur  Batatas,  in  vcrsione  ex  press  it  Vos- 
sius.  Neque  enim  baec  conjungere  licet,  sed  neceaaario  inter  se  co- 
haerent  verba,  igfafrat  ftovXofitui,  rpig  ti,  vel  quod  locutio  tj^o^rjv, 
oojig  fail  plurimia  locia  inveoitur,  vel  quia  postea  id  plane  facit 
Mneailocbui,  rogans  Agatbonem,  quioam  sit,  vir  an  femina.  Quam- 
obrem  aola  relinquitur  scriptura  fjitg  t?t  quam  assumta  Poraoni  egre- 
gia  emendatione  viavtg  pro  viuvioy*  vel  etiam  vtartox*  recepi.  Nec, 
spero,  novitius  atticiata  vocativum  purum  attice  formatum  ease  damn- 
bit;  vtavi  enim  scribi  poterat,  uon  item  debebat.  Omit  to,  quod  Por- 
aoni correctio  viuvig  vel  ob  Codices  neceisaria  videtur,  quando  a 
rig  neque  ipaum  probari,  nec  tamen  aliud  quidquam,  nisi  ?fitg$  sigoi- 
ficare  potest,  Eodem  vitio  infra  v.  605  i'/*'  rjitg  rjgov  Cod.  Rav. 
aliique  babent  ting.  Enimvero  Mncsilochus,  quod  aummum  est,  mol- 
lem  et  effeminatum  poetam  et  facetissime  alloquitur,  mea  puella,  IKdb; 
djen!  et  aptissime,  quoniam  supra  v.  98  non  viri  ullam  apcciem  ocu- 
lis  conspexerat  suis,  verum  Cyrenae  meretricis.  Similis  jocus  in  Nu- 
bibus  eat  v.  688  ogug;  yvruTxa  ttjv  Ufivrtav  xuXtTg'  2iq.  ovxovv 
dixoUtog,  ijxtg  ov  arguitvfiai ; 

V,  135.  ix  irg  ylrxovgyiug]  Dindorfius  pro  uivxovqyiag 
scripsit  jivxovQytiug,  motus  baud  dubie  formis'Optart/a,  Oidinodttu 
aliis,  quarum  longe  tamen  ratio  diversa  est.  Nec  vero  mibi  judicium 
Eustathii  p.  785,  20  omnino  probatur.  Sed  nefas  duco,  scboliastae 
Rav.  memoriam  negligere  banc,  %rtv  mQuXoyfav  kiytt  jivxovqyiav, 
'Hdtovovg,  Baaaagt'dag,  Ntavtoxovg,  JtvxovQyov  ibv  oaxvoixbv.  Uyu 
di  iv  xoTg  'HdwvoTg  ngbg  to?  avXXr^tvxa  Jifovoov  nodanbg  b 
yvrttg;  De  Aescbyli  Lycurgia  ante  bos  tres  annus  praeclaram  disser- 
tationem  edidit  Hermannus,  quae  Vt°  Opusculorum  volumini  iuserta  est. 
Recteigitur  p.  12  docuit,  notianbg  b  yx»ing  verba  esse  Lycurgi,  quum 
captus  in  proelio  Baccbua  odductusque  ad  regem  esset,  iusolitum  dei 
babitunu  saneque  mirabilem  cavillantis.  Verum  enimvero  quantum  bio 
Aristophanes  ex  Aescbyli  Ed  on  is  derivaverit,  perdifficilis  quaestio  est. 
Hermannus  refutatis  Welckeri  erroribus,  qui  in  singulis  quibusdam 
graviter  lapsus  est,  ita  statuit  ilia  itg  fj  iaoa'£ig  tov  fttov  et  quae 
reliqua  adduntur,  nihil  ad  Aeschylum  aut  Baccbum,  sed  tantummodo 
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nodanbg  b  yvwig;  rU  ndtQa;  rig  f\  oiolrj; 


ad  Agatboneu  comieum  pertinere,  scholiastam  nihil  nisi  nodanbg  6 
firing  Aeacbylo  tribuere,  se  tamen  raalle  totum  banc  versum,  no6a- 
nbg  o  yvwtg;  tig  ndrpa;  tig  fj  atoXtj;  Aeschylo  vindicare,  atque 
hoe  ideal  visum  esse  Boettigero.  Hie  jam  ab  Herman  no,  viro  singu- 
lar!, ex  anirai  raei  sententia,  invitus  licet,  dissentio.  Prim  urn  enim 
mille  parodiae  versuum  singulorum  in  Aristophane  aliorumque  poeta- 
rum  fragmentis  continentur ,  nec  tamen  usqoam  Comici  turn  looga 
hujusmodi  praefatione  utuntur, 

xa\  a*  at  vtuvtg,  yttg  el  xat*  Ala/vXbv 

ix  tfjg  Avxovffyfag  iqla&ai  fiovXofxai; 
nollam  potins  turn  quidem  ipsi  poetae  vocem  mittunt,  sed  histrionem 
jubent  gravi  quadam  voce  spectatores  de  parodia  admonere.  Nc- 
cesse  est  igitur,  ubicunque,  ut  hie  videtnus,  Comici  taiem  lusnm  ac- 
curate indicunt,  nnn  modo  insignem  paroJiam  subsequi,  verum  etiam 
piures  per  versus  continuatnm.  Deinde  in  proximis  versibns  usque 
ad  ilium  fioem  v.  144  uXXik  drjt'  sive  totam  orationis  conformations 
atque  indolem  consideravero ,  aire  incisa  aliquot  et  portim  membra* 
veluti  tig  tj  TttQcttyg  tw  ftlov;  —  u»g  ov  ^vfirfogov  —  tig  <T  av- 
tbg  w  not;  nottgov  (og  uvfig  tytqet;  —  aXX*  utg  yvvrj  drjt*'  tha 
nov —  ti  qftg;  ti  atyag  —  sive  etiam  vocabula  xpoxrorc3  et  g/- 
<povgf  quorum  illud  pukhre  in  Bacchum  convenit,  t.oc  ab  Agathoue 
procul  abborret:  non  equidem  comoediae  soccum,  sed  Aeschyli  cotbur- 
num,  pondera  etiam  vcrborum  ilia  et  sonitum  mihi  videor  agnoscere. 
Postremo  maximam  huic  rei  (idem  conciliat  aliud  testimonium,  lucu- 
lentum  illud  profecto,  scholiastae  Rav.,  qui  ad  v.  136  nodunbg  6 
yvvytg  haec  adscripsit:  ivttvirtv  trjv  uq/t}v  EvfiovXog  tnon]auTO  tov 
sJtorvoi'ov,  tot  uv6fiom  t(Zv  iv  tjj  Jiowolov  dx/a  xataXiytav*  inl 
nXiov  frfvioi.  Eubulum  igitur,  mediae  scriptorem  comoediae,  non 
Aristophanis,  sed  Aeschyli  exemplum,  quod  alio  detorqueret,  sibi  pro* 
posutsse,  concedent  omoes;  neque  enim  comici,  sed  poetae  tragici 
parodia  ridebantur.  Eubuli  parodia  nostrom  Aristophanis,  germanam 
sororem  et  eodem  patre  tragico  natam  illustret.  Nam  si  Eubulus 
suam  parodiam  longius  extenderat,  tamen  earn  ab  Aristophane  quo- 
que  satis  longe  extendi  necesse  est,  scholiastam  vero  nihil  ex  Edonis 
nisi  hoc  afferre,  nodunbg  b  yvrvtg;  non  quo  omnem  parodiam  tri- 
bus  bisce  voculis  constare  censeret,  sed  quod  longiorem  Aeschyli  lo- 
cum describere  nollet,  totum  fortassia  ne  posset  quidem.  Jam  qui 
longiorem  Aristophanis  parodiam  nobis  concesserit,  is  certe  non  prius, 
quam  post  octo  versus  et  quod  excurrit,  dico  autem  post  verba  ti 
(frig;  ti  atyag;  idoneum  ejus  exitum  inveniet.  Quum  vero  Eubuli 
imitatio  etiam  longius  patuerit,  Aeschylus  oportet  praeter  morem 
suum  in  ista  Lycurgi  oratione  deique  mirifici  description e  admodum 
luxuriatus  sit.  Quamobrem  Eubulus  in  primis  statim  versibus  comoe 
diae  suae    Jioyvaiog  parodiam  loci  Aescbylei  intexuerat,  sed  earn 
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rem  longius,  quam  Aristophanes,  erat  persecutus.  Quum  enim  Dio- 
nysii  tyranni,  alteriui  ut  opioor,  ridendi  consilium  cepisset ,  sic  in 
prima  tabula  exorsus  est,  ut  Aeschyleae  illius  oratjonis  ludicra  imi- 
tatioue  ostenderet,  quam  in  Dionysii  aedibus  nihil  cum  reliquis  con- 
grueret,  quam  omnia  potius  inter  se  pugnarent.  Dionysium,  Eubuli 
fabulam,  etiam  Athenaeus  memoria  dignam  habuit,  VI,  260,  c  tu 
naounXtjoia  (Philippo  Macedoni)  inoitt  xut  6  ZtxtXiuntjg  zJtovvatog, 
tog  EvfiovXog  o  xwfKodtonoiog  naqioi7taiv  iv  T(o  tov  jvquvvov  bfxto- 
vifio)  6qo^uti' 

14XX*  toil  roTg  oifivotg  filr  uv&adtorfoog 

xai  roTg  xoXuh  nuatf%oig  oxiotiiovqi  te 

tavzbv  tio^yrjTog.  yytiTui  di  dr) 

xovjuvg  fiovovg  iXtvitigovg,  xuv  dovXogfj. 
Rectissime  Casauhonus  et  Schweigbaeuserus  statuunt,  fabulae  nomeu. 
datum  esse  Jtovvotog;  temere  vero  et  prorsus  inepte  Dalecampius, 
Fabricius,  Harlesius  titulum  fabulae  Tvoavvog  subrogarunt,  quod 
etiamsi  cum  Athenaei  verbis  lv  t$  tov  tvquvvov  bftttivvfio)  doa- 
fiuTt  conciliari  posset,  nunc  tamen  a  scholiasta  Rov.  satis  refellere- 
tur.  Multis  verbis  studui  magis  dtmonstrare ,  quam  certo  demon- 
stravi,  parodiam  loci  Aeschylei  octo  versus  cum  noni  initio  comple- 
xam  atque  his  finibus,  llodanbg  b  yvvvig —  xl  (pfig;  %t  atyag  cir- 
cumscriptam  videri.  Ceterum  jam  viri  quidam  docti  tantum  certe 
senserunt,  parodiam  nou  ad  unum  vel  duo,  sed  ad  aliquammultos 
versus  pertinuisse.  Vossius  parodiae  terminos  justo  latins  propagn- 
vit,  indo  a  verbis  nodunbg  b  yvvvig  v.  136  usque  ad  finem  totius 
sermonis  v.  145;  permire  autem  Rothius  vv.  135  — 139  nodunbg — 
xoivtovi'a  pro  verbis  ipsius  Aeschyli  habuit,  ct  in  sequeutibus  demum 
parodiam  quacsivit :  quasi  vero  in  primis  quir.que  versibus  non  septem 
verba  insint  Aristopbanis.  Omnium  vero  iofelicissime  Welckerus  de 
Aeschyli  trilogia  Appendice  p.  106,  ubi  parodiam  v.  143  post  v.  ihu 
nov  Tit  TtTtHa  viuetur  fin  Use,  Aeschylo  etiam  haec  coutribuit  v.  134 
'  vtavioy*,  verbum  extra  parodiae  fines  locatum  neque  omuino  scriptum 
ab  Aristophane,  deinde  v.  138  fUXtt  malam  Valckenarii  conjecturam, 
turn  etiam  v.  139,  140  Xtjxv&og  xui  otQoytov  et  xaro/irpov,  plane 
Aristophanis  verba,  minime  vero  Aeschyli,  postremo  verba  tog  ov 
%ift(poQov  v.  139  ita  dissecuit,  ut  particulam  tog  Aristophani,  reliqua 
autem  frusta  ov  '£vfi(poQov  Aeschylo  in  os  insereret.  Jam  vero  fa- 
cile est,  duo  poefas  sic  ioternoscere,  ut  quae  Aristophanes  risus  causa 
ipse  adjecerit,  quaeve  ex  Aeschylo  servant,  aperias;  sed  hiantem  Ae- 
schyli orationem  in  integrum  restituere  vix  ullo  modo  licebit.  Ae- 
schyli locum,  sicuti  hie  mutilatus  est,  ita  apponam: 

Jlodanbg  6  yvvvig;  Tig  ndigu;  Tig  tj  OToXrt; 

Tig  tj  Tuoa$tg  tov  ftiov ;  ti  —  u  — 

\Xuxti]  xooxvduoj  ti  di  u—  v  —  o  — ; 
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XaXtl  XQoxwrfp;  %i  ds  Xvya  xexQVCpdkw; 

ti  Xrptv&og  xcu  OiQOifiov;  wg  ov  gv/iupoQov. 

rig  Jcu  xoltqutqw  xal  &(povg  xowwvia;  140 

%l  —  w  —  xal  —  u;  ojg  ov  ^v/sopogov. 
tig  d    —  v  —  u  xal  g/rpovg  xotvwvta; 
tig  o    avzbg  ftj  nuT;  nortgov  dig  drrjo  tyfyft; 
xal  nov  u  —  ;  ti  ov  [yluTvu;]  nov  u  —  u  — ; 
dXX*  log  yvvr)  dr)jK  tha  nov  v  —  u  — ; 
ti  (pyg;  xi  atyog; 
Sed  dicatur  de  singulis. 

V.  136.    nodanbg   b  yvvvig;]     Similiter  idem  Aeschylus  in 
Supplicibus  v.  231  Iloianbv  ofuXov  zovd'  dvlXXrjva  aroXov — ; 
V.  137.  138.    ti  pdgpnog. 

XaXtt  xpoxwry;]    Languide  Valckenarius,  quern 
Brunckius  sequitur,  ad  Hippolyt.  v.  224  conjecit, 
%i  fiugfiiTog 

{tiXii  X(jox(OT<p;  i.  e.'  jl  flugfttTM  ptXtt  xgoxioiov; 
Hoc  est  notioni  poeticae  substituere  vulgarenj,  Hotibius  Bothiusque 
XuXu  tuetur  liac  versioue,  quid  barbitus  dicit,  quid  diccndum  habet 
crocotae  (  quid  illi  cum  liac  est  rei  ?  Turn  hand  aptissime  Plautum 
confert  Truculent.  II,  3,  48.  Res,  ut  arbitror,  ita  se  babet.  AuXtT 
substituit  Aristophanes,  ut  loquacitatem  Agathouis  perslringeret,  sicuti 
ob  eaudem  causam  in  parodia  loci  Kuripidei  Ran.  1306  scripsit, 

dXxvovtg,  a't  nag  atvdotg  &aXdaot]g 

xv/naot  OTWjUvXXtTt  — . 
Aeschylus  Xaxti  vel  etiam  Xiytt  poiuerat  dixeratque  verbi  causa, 

jl  xvujSaXov 

Xaxti  xQoxwiip; 

crocotam  eoim  Bacchi  vestinientum ,  ex  Aeschylo  resedisse  apparet. 
Plura  baud  absurde  cum  bis  coin  pa  rare  possum,  sed  unum  omnium 
aptissime  Nub.  v.  1008  rtgog  iv  wgu  ya/gurv,  bnuxav  nXdiavog 
TlTtXtU  yifrvgl^rj. 

V.  139  tog  ov  %vp(fogov]  Uaec  ex  Aeschylo,  tanquam  fonte, 
manasse  quovis  pignore  contendam;  hunc  enim  decent,  non  bortos 
Aristophanis.  Perraro  autem  ovfitfogog  conveniens,  apte  congruens 
significat,  ut  in  Thcognide  v.  457  Ovjot  ov/n<pogov  (Al.  XQVOtuov) 
iatt  via  yvvr)  avdgl  ylgovrt,  tt  v.  518  r)  ntvirj  Si  xax(o  ovfiupogog 
dvdgl  (figtiv.  Ceterum  Suidas  s.  fidg/Snov  laudat  wg  v£vfi(fogov, 
quod  vitium  Botbius  recipere  non  dubitavit.  Contra  in  Sophoctis 
Oedipo  Tyranno  y.  439 

tog  ndiT*  ayav  ahtxvd  xuaa<prj  1/yttg. 
recte,  ut  arbitror,  codex  Florentinus,  optimae  notae  liber,  xov  oufprj 
suggerit:  nam  aivixrd  xuouqjij  oratorem  decet  conjunctionis  uberta- 
tisque  amantem,  alvixza  xov  oaqrj  poetam,  qui  expetit  oppositionem. 

V.  140.    Magnopere  Welckcrum  exercet  speculi  et  gladii  men- 
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rig  cP  ctvrbg,  w  nal;  nintoov  (og  &vt)q  TQe<pet; 
xal  nov  mog;  nov  yXalva;  nov  AaxujvixaL ; 

akV  wg  yvvfj  dffi-  tha  nov  ret  zn&ia; 

  i 

tio,  fatentem,  non  habere  se,  quibos  testimoniis,  quae  quidem  idonea 
sint,  haec  ad  Bacchi  or n atom  referat  Ac  speculum  qniden,  signum 
mollitiei,  unice  cadit  in  Agathonem,  qui,  ut  erat  homo  delicatus,  en- 
sem,  belli  itistrumentum ,  certc  reformidabat.  Quocirca  xutotitqov 
Agathoois  causa  poeta  inseruit,  £iq>ovg  autem  hausit  ex  Aeschylo,  qui 
gladium  pro  omni  re  militari  vel  etiaro  pugna  nominare  potuerat.  Ex 
bis  colligo,  Aeschylum  tali  fere  modo  locutum  esse,  jig  d*  av  yvvat- 
xtov  xal  tytpovg  xoivcovia;  turn  aptissime  illud  sequetur,  jig  <T  av- 
TOf  to  naT;  Tanto  libentius  autem  xaronjgov  immiscuit  Aristopha- 
nes, quod  aniroadvertisset,  versum  jig  dui  xuiSnigov  xat  tytf  ovg  xoi- 
vtovia;  proxime  ad  proverbium  valde  liic  idoneum  sono  accedere.  Ita 
enim  loquitur  Epicharmus ,  si  modo  Kpicbarmus  (puto  enim  alium 
esse)  a  Berglero  allatus  ap.  Stobaeum  Floril.  T.  90  (88)  p.  501  V. 
Ill  p.  215  Gaisf. 

nviyoft*  oiuv  tvyivaav,  ovdtv  tovf  xaXwg 
Xiyy  rig,  avibg  dvoytvtjg  coy  jto  joonto* 
jig  yap  xax6nx  Qto  xat  JvtpXta  xo  tvtoria] 
V.  141.    jig  d*  aijog  to  nat\    Cf.  quae  dicemns  ad  v.  145. 
V.  14).    xat  nov  niog;\    Suidas  v.  niog  legit  nov  Si  jo 
niog;  sub  Aaxiovtxal  vero  nov  to  niog;  Et  noti  jb  niog  citatetiam 
Schol.  ad  Vesp.  v.  1197  (1153)  et  in  Aldina,  et  in  Juntino,  et  apud 
Bekkerum.    His  auctoribus  falso  edidit  Bathius,  xal  nov  to  niog; 
Apparet  vero,  xal  nov — ;  nov — ;  nov — ;  ex  Aeschylo  fluxisse, 
unde  forsitan  etiam  /Xuha  hue  transfusa  est.    Neque  enim  eiusmodi 
oratio  ab  Aeschylo  oliena  fuerit,  xal  nov  /umv;  nov  xkatva;  nov 
ytvtiadtg; 

V.  143.  tlra  nov  jo\  rafria;]  Compares  Eurip.  Phoeniss.  v. 
558  xaxa  nov  'oriv  y  dixy;  Ar.  Aw.  103  xujti  oot  nov  t«  nttgd; 
Similiter  Aescb.  Choeph.  887  nov  drj  id  Xotnoi  Ao\iov  ftavjtvftara 
— ;  et  in  frsgmcnto  Perrhaebidum, 

7iov  ftot  jo\  noXXa  dtooa  xaxoo&frm; 
nov  yovooJivxxa  xagyvga  oxvtftofttcra ; 
At  ubi  torn  mamma?  inquit  Aristophnftes*  Nost  rates  dixerint,  SSo 
MtiWn  bann  aber  fcic  9?rtifie  ?  Ceteruhi  hie  versus,  si  ultimas  voces 
ja  ju&ia  exceperts,  totus,  ut  arbitror,  Aeschylo  debetur.  Aeschylus 
ita  loqui  potuit,  aXX*  tog  yvvrj  Sift3*  tha  itov  *ad^rtav  GJQotposf 
quemadmodum  mulieres  his  pinxit  coloribus  in  Septem  Adv.  Theb.  853 

SvoadfXrpojarat  naowv  onboai 

Gjooyhv  io&rjotv  mgtftaXXovjat* 
Et  hie  quidem  virgines  solas  dicit,  sed  talis  amktus  in  omnes  mulie- 
res, nisi  forte  vetulas,  conveniens*. 
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ri  €p/jg;  ri  oiyqg;  alia  Sijx*  ix  rov  juUlovg 

^tcD  a\  iml  av  f  avrbg  oi  ftovlit  (fqaaai.  145 

AVAO£iN. 
w  TiQtofiVj  TiQeaftv,  tov  (p&ovov  /aiv  tov  rpoyov 
ijxovoa,  %r\v  (T  alyrjoiv  ov  naysoxo/LiTiv. 
iya)  de  ti\v  iodijd''  aua  yvcojufl  ipoouj' 
XQ*l  7^9  noiqtr\v  avSoa  nobg  za  doa^iaxa, 


V.  145.  Intt  av  y*  avioc]  Legebatur  inttdy  y*  uviog.  Scho- 
liasta  Rav.  ad  v.  141  jig  d*  uviog  adootavit  yg.  av  j*  uviog  (sic). 
Id  vero,  si  quid  video,  non  eat,  av  d*  uvxog  to  nut  nortgov  — 7* 
turn  quia  av  d*  potius  av  y*  valet,  quam  av  <)',  turn  quod  vel  av 
d*  malum  poacit  ioterpunctionem  ct  locum  foede  depravat:  verum 
spectat  haec  lectio  ad  v.  145,  ubi  pro  inudr]  avjog  alii  untiqui- 
tus  legebant,  intl  av  y*  avzog,  quod  vulgatae  longe  aotepooo.  Vix 
enim  deesse  potest  no  men  peraonae  av  y\  quum  carmioi  ipae  poeta 
argute  oppooatur.  Praeterea  intt  yy,  inttdtj  y*  recentioruoa  magia 
suai  acriptoruro,  quam  Atticorum,  qui  uuam  vocem  plureave  interpo- 
nere  aolent,  inti  iyojy*,  inudtj  av  y*  vel  si  mil  i  modo.  Ceterum  ilia 
Aeacbyli  in  Edonis  oratio  baud  saue  multum  habere  dignitatis  potuiU 
I  toque  alii,  credo,  alia  excogitabuot;  equidem,  ut  videa,  luai  in  hunc 
fere  modum, 

HoSunbg  6  yvwig;  jig  tiutqu;  tig  rj  or  oh]; 
tig  7}  jugu%ig  jov  fitov;  ii  [xt^jiuXov] 
luxtt  xpoxujju);  ji  di  [  thou  ib  ivpnavav;] 
ji  [0oaTQvyog\  xal  [VvQaog;]  ojg  ov  Iv^ogov, 
jig  d'  [uv  yvvuixutv]  xui  tyq-ovg  xomoviu; 
jig  <T  uvxog,  il  nut;  noitgov  wg  uvrtg  Jgttftt; 
xui  nov  |/«T(or;]  7io£J  ^AaiVa,'  nuv  \ytvttadtgf] 
all*  ug  yvvrj  d?jj'm  thu  nov  ['oOrjTiov  argoqjog;] 
ji  pfc;  xi  atyag; 
V.  146.  147.    Pulchre  Agatlio  statin  ab  ioitio  defenaiooia  auae 
oppooit  notionea  jov  qj&ovov  fAtv  jov  \poyov  atque  jrjv  d*  akyqatv; 
antitheta  enim  Agatbonem  incredibiliter  juvabant*    Vide  infra  v.  198. 
199.  201. 

V.  149.  %QT]  yug  7t.  «.]  kosterua,  Brunckiue  alii  ediderant 
ygrj  jov  n.  ubi  deeat  copula,  articulua  vero  obundat,  quando 
Graeci,  ut  vere  Poraonua,  jIxjwv  uvijQ  potius  quam  b  jixvwv  uvr\g 
dicere  consucrunt,  ipscque  Aristophanes  iterum  dixit  in  Ranis  v.  1006 
uvdgu  noir\%r\v  sine  articulo.  Corrigit  autem  Poraonua  post  Scalige- 
rum  et  Bentlejum,  %gr\  yap  n.  feliciter  anne;  id  enim  profecto 
teatatur  Ravennas,  conaentientibus  lovernizio  et  J.  Bekkero.  Neque 
edd.  vetustae  articulum  jov  agnoscunt,  aed  metro  legunt  vitiato,  /grj 
notify  iL    Id  vero  significat  %gr\  tot  7iottjjrtv  uvdou  jiobg  ju  ^po- 
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a  Su  noisiv,  nqbg  ravra  rovg  rgonovg  l'%eiv.  150 
avriy.a  yvyaixu   fjy  not  ft  rig  8(jd[.iara, 
juerovoiuy  del  rwv  ryonury  rb  ow/ll  t^iv. 

MNHZIAOX02. 
ovxovv  xetyriQig,  orav  <fraidoav  notffi; 

ATAOnN. 

avdoeta  <T  av  noul  rig,  iy  rip  tidfiari 
h'yeofr*  VTiaqxoy  rovfr*-  a  d*  ob  xexirjiu&a, 


(autu,  ut  bene  intellexit  Bothius.  Kt  toi  quura  saepe  iu  communi 
sententia  ponatur,  turn  etiam  alioqui  conferre  licet,  Aesch.  Suppl.402 

i/tt  rot  ftu&tiag  (fQovxldog  awr^o/ov. 

V.  151.  154.  yvvaixn  —  dpafiaja  —  uvdQtTa"]  Minns  ac- 
curate baec  ita  deOnit  scholiasta  Rav.  yvvatxttu  dguuaiu,  iv  olg  o 
Xogog  ix  yvvaixwv  iar/r,  urdgtia  di  iv  olg  l£  dvdga>v.  Midi  ab 
argumento  potius,  et  a  primaria  dramatis  persona  duplex  nomen  vi- 
detur  repetitum  esse.  Tametsi  enim  Cborus  cum  principc  fabulae 
persona  saepissime  sexu  congruebat,  tamen  id  nod  semper  accidisse 
videmus.  Neque  alio  nos  ducit  comparatio  Sophronis  Mimorum,  cu- 
jns  Mifiot  avdgtToi  viras  describebont,  rvmixttot  autem  mulieres. 

V.  153.  xtXrtTiX*tS  ]  De  isto  artificio,  in  quo  audax  mulier  ni- 
mium  superbe  incitato  celeti  insedissc,  atque  etiam  calcaribns  subditis 
supinum  equum  agitasse  dicitur,  tacere  praestat;  neque  qui  ista  Cal- 
ient, mysteria  sua  temere  nobis  enuutiant.  Sed  auimadvertimus,  pro- 
stibulas  magis,  qnam  matronas,  tarn  absurdae  Veoeri  deditas  fuisse. 
Ut  alia  praeteream,  merctrix  xeXqnXtt  verbi  causa  ap.  Horat.  Sat. 
11,  7,  50.,  in  Vespis  v.  500,  et  si  quaeris,  etiam  hoc  loco,  ubi  Phae- 
dra pariter  atque  in  Ran.  1043  Wai'dgag  —  nogvag  pro  meretrice 
habita  est  De  verbis  autem  oxav  0aidguv  notfjg  ita  sentio.  Quin- 
que  omnino  Agathonis  dramata,  in  quibus  tamen  Phaedra  non  est,  a 
veteribus  nominantur,  Gviar^g,  Afgonrj ,  TqXfqog,  lAXx^iafuyv,  vAv- 
&og.  Sin  tamen  Agatho  Phaedram  quoque  aliquam  scripserat,  quivis 
videt,  eo  Mnesilochi  jocnm  meliorem  longe  salsiorcmque  futurum.  Im- 
pune  igitur  suspicaberis ,  Phaedrae  memoriam  interisse:  siquidem  ne- 
que ita  multa  restant  Agathonis  fragmenta,  et  ea  ipsa  non  fere  certae 
ejus  fabulae  tributa  sunt. 

V.  154.  uv&quu  <T  av  nottT  T/;,]  Legebutur  dvSgiTu  6'  av 
noifi  itg.  Etiamsi  Aristophanes  av  pro  iav  sive  tjv  alibi  forte  dixerit, 
de  quo  dubitatur,  hie  tamen  £v  noifj  Tig  propter  versum  151  rjv  noifj 
rig  ferri  nullo  modo  potest.  Quare  Dindortius  nuper  etiam  hie  rjv 
noifj  Tig  edidit,  levi  sane  negotio.  Nos  reconditius  quiddam  latere 
et  conjunctivum  noifj  e  v.  151  vel  157  irrepsisse  rati,  edidimus, 
uvSQtta  <T  av  nouT  Tig,    rhetorica  figure,    quae  optime  convenit 
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in  Agathonem.  Movebant  etiam  loci  similes  planeque  gemelli,  Timo- 
clis  Comici  ap.  Athen.  VI,  223,  d 

6q>9a\fitia  Tig,  dal  (bivudai  TvqpXoL 
fi&vrjxt  no  natg ,  rj  Nio/Srj  xtxovoptxe. 
yioXog  rig  iart,  t6v  OtXoxr^r^v  boa. 
yigmv  Ttg  axv/ti,  xar^ia^tv  tqv  Olvia. 

et  Demosthcnis  Olynth.  III.  18,  1  B.  xal  vvv  ov  Xfyu  Tig  to 
Tiora,  uvuoxug  aXXog,  tinuna  — .  txtgog  Xiyu  Tig  fitXTtoj,  lavia 
not thi  uyaSfj  %vyr^\  turn  de  Corona,  274,  2  B.  udtxtiTig  txojv,  opyrj 
xal  TiftWQiu  xutu  tovtov,  l^uagxe  Tig  uxwv,  avyyvtofiij  avri  Tt\g 
TtfiioQiag  Tovup.j  et  quae  ibi  sequuntur.  Vides,  banc  ration  em  in 
doobus  pluribusve  membris,  non  in  uno,  observari  solere  quora  alibi, 
turn  etiam  boc  Joco,  yvvaixtf  ftv  notfj  Ttg  dgdfdttTU  —  ardgtfa  d* 
uv  not u  Tig,  in  quibus  ne  mireris,  variare  formam,  nee  ea  plene  re~ 
ciprocari,  ipse  cavebit  Aristophanes  Ecelesiaz.  177. 
xav  Tig  Tjfitgay  fxlav 

XDtjorbg  ytvrjTai,  — .  Inhpnfsag  htgoj,  — . 

Ipsa  autem  loqueodi  species  redit  in  Avibus  v.  76  —  79.,  et  in  fabula 
nostra  v.  405.  407.  In  hujnsmodi  locis  olim  viri  docti  interrogation 
nis  signo  abutebantur.  Ac  vel  nnper  interrogationem  acriter  defen- 
dit  Schaeferns  ad  Demosth.  T.  II  p.  351 ,  contra  antem  in  subdistin- 
ctiones  Wunderlichii  qua  solet  humanitate  invehitur.  Non  esse  lias 
ennntiationes,  verbo  d  mente  addito,  in  ellipticis  duceudas,  nemo  ne- 
gaverit:  sed  ex  eo  nunquam  efficiet  Schaeferus,  in  isto  geaere  in- 
terrogari.  Idem  Schaeferns  antea  ad  Busii  Kllipses  p. 758  haec  scrip- 
sera  t:  —  Interrogationem  esse,  satis  doeet  audientem  vox 
surgens ,  legentem  si  gnu  m  t%  iQuni'iotwq.  At  non  semper,  nbi 
vox  assurgit,  etiam  interrogator,  de  signo  autem,  satisne  hie  recte 
ponatur,  omnis  cootroversia  est.  Alta  voce  recitet  Schaeferns  pri- 
mum  quemque  ejusmodi  locum,  ut  ilium 

Tot*  fiiv  Iqu  yuyttv  vupvag  OaXr^txug, 
tqI/w  V  uyvug,  Xaflihv  iyw  t6  TQV/SXfoy. 
iTvovg  <T  int&vfitt,  dit  TOQvvrjg  xal  ;ft>To«f. 

Tot/M  'm  TOQVVTjV. 

certe  aliquando  sentiet,  nihil  hie  quidquam  interrogari,  sed  potius  ali- 
quid  snmi,  poni,  fingi  et  opinione  informari.  Clarius  banc  rem, 
quam  Graeci,  eom  Latini  docebunt  scriptores;  hi  enim  simplicem  po- 
nunt  coojunctivnm,  opinionis  indicem,  non  veritatis,  ut 

Millia  frumenti  tua  triverit  area  centum, 
in  quo  genere  interrogatio  ne  percipi  quidem  mente  ant  cogitari  pot- 
est.   Recte  igitur  cum  ipsa  interrogatione  sigoum  ejus  Colli  volue- 
runt  Heindorfius  ad  Satir.  Hurnt.  I,  1,  45.,  Mattbiaeus  ad  Eurip. 
Orestem.  v.  635,  aliique. 
Aristoph.  Thesm.  D 
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oxav  JEaxv^ovs  roivw  notjjg,  xaXeiv  epi, 
iva  ovjATioid)  oovmOthv  itnvxwg  iyw. 

allwg  t*  tijuovoov  ion  noirpr\v  Wtiy 

ay^tiuy  oma  xal  daovv.  oxsyai  (T,  Zn  160 

y'Iftvxog  ixuvog,  x&vaxjttwv  6  TrjCos, 


V.  158.  iotvxwg]  Ita  KVri,  quod  sciam,  omnes,  male  auteoi 
iaiTixutg  Scaligeri  Kxcerpta.  In  Avibus  v.  560  Ifrsvxoat  libri  dete- 
riores  praebent  iozrtx6m.  2ovmo&tv,  pro  quo  Cod.  Augunt.  oh  vm- 
oVtv  gcribit,  valet  oot  omo&H>. 

V.  160.  nyytio*  ovxu  xal  Saavv]  Et  alioquin  iodignum  est 
a  Musisque  alienum,  poetam  conapicere  agrestem  atque  birsutum.  His 
verbii  manifesto  tragi*  us  Eurtpidem  petit  oollegam,  quern  rusticum 
dicit  ob  matrem  scandicis  olerumque  vcoditricem,  birsutum  vero,  quod 
barbam  aleret  promissam.  Quare  post  paullo  Euripides  Agatbooem 
bis  verbis  alloquitur,  v.  173  navaun  fiuvfrv  i.  e.  desiae  aliquando 
me,  agrestem  ilium  scilicet  et  birsutum  poetam,  oarpere. 

V.  162.  Kttoc)     Scribebatur  x&Xxatoc.    Operae  pretium 

est,  scholium  Cod.  Ravennatis  ad  a.  1.  paullo  diligeotius  excutere. 
In  nonnullis  Codd.,  inqurt,  Uxatbq  scrip  turn  est,  et  cetustser* 
exemplaria  sic  legebant.  Is  vers  qui  primum  Wins  /see 
'AXxutog  reposuerUt  Aristophanes  est  grammatical* ;  de  an- 
tiquis  enim  poetis  verb*  Jkmnt,  Achaens  autem  recentior  est. 
Jam  quod  Didymv*  sic  Aristsphani  occur rit,  ttt  Atcaei  car- 
mina  ntXa  Aristophani  fuisse  propter  dialect  urn  negarel, 
plane  in  eo  nv  gains  est.  A  amove  et  in  Avibus  v.  1410  et 
in  Vespis  1232  Aicaei  lyrici  parodiae  inveninntnr.  Alibi 
idem  Didymus  dicit ,  AXxutog  omnino  refimgi  posse,  neque 
tamen  lyrici  AtAenis  ignoti  me  minis  se  Comic*  m ,  setl  Aicaei 
cilharoedi,  qnem  Enpolis  qnoque  in  Xyvoqi  Vlvtt  Ms  verbis 
memoravit ,  u>  'Xxutf,  ~txtXiwTtt,  Jit  Xo  n  o  vvrjaie.  At  quid 
citharoedus  ad  hunc  locum,  in  quo  agitttr  de  poetis  t  Didymum 
omittere  licebit,  qui  duplicem  com  mi  sit  errorem;  verum  scholiastae 
hie  multum  saoe  debemus.  Is  enim  opportune  nos  docuit,  'AXxtxtog 
uon  fide  niti  aotiquitatis,  sed  Aristoplmnis  grammatici  opioione,  qui 
pro  arbitrio  subetituit  AXxaToc,  quum  in  libris  Aymhq  invenisset. 
Fateor  saoe  *A/utbc  tree  ob  causas  ah  h.  I.  penitus  abhorrere,  qua- 
rum  unam  modo  affcrt  grammatical,  quod  Acbaeus  justa  fait  recen- 
tior: is  enim,  Suida  aliisque  auctoribus,  eodem  fere,  quo  Sophocles 
ot  Euripides,  visit  tempore.  Praeterea  fieri  nan  potest,  quia  ignotus 
poeta  lyricam  poesin  illustraverit:  neque  enim  cum  Phrynicba,  aad 
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X(o  Ktlog,  oYmQ  aqpoviav  ixv/uoav, 


lbyco  et  Anacreonte  componitur;  Achaeum  vero  satis  constat, 


Athenis  vixit  et  Adieus  dramata  exbi- 
buit  sua,  ita  ut  ineptiarum  plenus  sit  versus  164  xml  0QvptX(K> 
jovtov  yao  olv  uxyxoug:  pro i ode  qoasi  nihil  de  Achaeo,  ac 
potius  boo  plura  etium  de  hue  audiverit  Atheniensis,  qusm  de  anti- 
quo  poeta,  Phrynicao,  Veoiamus  ad  Aristophants  coojecturain  xuX- 
xutog,  quae  etsi  lyricum  poetam  nobis  suggerit,  multis  tameu  parti- 
bus  laborat.  Ct  eoim  pro  xdhccuog  vitio  scribi  xdyaiog  potuerit,  at 
non  potuit  Alcaeus  in  iis  poetis  aumerari,  quos  Comicus  emollivisse 
harmoniam  aut  peaitus  enervasse  statuit  lino  Alcaeus  homo  fuit  mi- 
litaris  et  plane  vir,  do  mi  militiaeque  in  republics  cogoitus,  qui  licet 
aoiori  ac  lusibus  aliquantum  tribueret,  gravem  tamen  poesin,  non 
mollem,  neque  vero  effeimnatam,  sed  masculam  et  virilent  protulit. 
T tto turn  igitur  abest,  ut  lbyco  et  Aqacreooti,  qui  et  semper  amores 
spirabant  et  luxu  diftfuebaot,  tertio  loco  recte  Alcaeus  succedat,  ut 
horum  levitati  taut  gravis  poeta  aliquanlo  rectius  oppooatur.  Denique 
Comicus  temporum  ordinem  hie  ita  servavit,  at  ab  lbyco  profectasad 
Phrynichum,  receotiorem  caeteris,  perveoiret.  Atqui  Alcaeus  ininime 
Anacreontem  inter  et  Pbryoichum  medius  quasi  interjectus  est,  sed 
veJ  ipso  lbyco  fuit  antiquior  floruiftque  eirciter  Olymp.  XL  V,  a.  Ch.  n. 
600.  Neque  vero  in  conjectura  xvdxaiog  acquiesce  re  possuinus:  sed 
quod  Alexandrious  io  ilia  docti  studii  iafaatia  tamen  suscepit,  at  vi- 
tio loci  mederi  vellet,  idem  nobis  bodie  in  hac  literarum  luce,  critics 
arte  jam  propemodum  ad u Ita,  rectissime  cooceditur.  Atque  ego  qui- 
dem  in  antiqua  scripture  xdyawg  Simooidis  nomen  delitescere  ratus 
cum  quadam  animi  dubitatione  Ktiog  reposui.  Primum  eoim  sic, 
Alcaeo  iterum  expulso,  teui^ora  egregie  conveniunt.  Initium  fit  ab 
lbyco,  horum  poetarum  aotiquissimo  (floruit  eirciter  01.  LVI,  3.  a. 
Ch.  554),  hunc  sequitur  Anacreoo  (01.  63,  2  a.  Ch.  527),  Anacreon- 
tem  excipit  Simooides  (01.  65,  2  a.  Ch.  519),  agmen  claudit  Pbry- 
nicbus,  tragicus,  non  lyricus  poeta,  sed  Atbeniensis  (01.  67,  4  a.  Ch. 
509)*  Deinde  Simonides  harmoniam  modosque  ad  mollitiem  deflexisse 
videri  sane  poterat.  Nam  dulcem  raagis  hunc  diceres  poetam,  quam 
gravem,  et  Anacreonti,  quocum  aliquamdiu  conjuncte  vixit,  quodam- 
modo  similem.  Bidem  Suidas  propter  suavitatem  cognomen  Mifoxfy- 
Trfi  inditum  esse  narrat,  scholiasts  a u tern  ad  Aw.  919  —  xuta 
ru  ~ifi(i)ridov  explicat  xaTujtyvu,  7totx&a,  pro  quo  Suidas  legit  vel 
gravius  nomen  xuxoj  tyvu  xai  noixtXa.  Denique  meminerimos,  lo- 
qui  hie  Agatbonem,  qui  sonos  coosimiles  omnemque  verboram  or  Da- 
tum mire  appetebat.  Ad  bunc  igitur  eximie  respondet  tarn  qaaesita 
oratio 

—    xuvaxqtuty  6  Xjji'of, 
Ktloq  — 
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Haec  quoquc  elegant ia  deest  in  conjectura  Aristophanis  xaXxaTog. 
Ac  no  turn  est,  Simonidem  interdum  simplici  nomine  o  Kttog  designnri, 
ut  in  Callimachi  fragmento  p.  196  ed.  Blomf.  Krjiov  upSqu;  dixit 
etiam  Lucianus  6  KeTog  in  Scytha  c.  11,  sed,  quod  niirari  licet,  de 
Baccbylide.  Erunt  fortosse,  qui  acholiastae  Rav.  memoriam  eo  in 
dubitationem  vocent,  quod  Codices  nostri  xuXxaiog  unice  tueantur. 
neque  in  eis  ullum  sit  verbi  Uyaibg  vestigium.  Verum  enira  vero 
jam  dudum  mini  sic  intellexisse  videor,  recensionem  Aristoplianis  Co- 
mici  earn  nos  manu  terere,  quam  Aristophanes  Grnmmnticiis  curaverit. 
Hanc  rem  nunc  uno  saltern  alteroque  exemplo  planam  facere  conabor. 
Itaque  in  Avibus  post  v.  1332  omnes  t'odd.,  quotquot  illam  fabulam 
comprehendunt,  versum  propagant  Aristophanis  non  Coniici,  sed  gram- 
matici  bunc  igdi  d*  tyioye  tidv  iv  ogvtotv  vofuav,  nulla  tot  librorum 
discrepantia,  nisi  quod  Rav.  et  Venetus  levi  errore  igio  d*  iy<!>  ft 
tujv  —  substituunt,  ex  quo  J.  Bekkerus  igto  d*  iyio  rot  %(ov  — 
pessime  conficiebat.  Scholiasta  ad  versum  praecedentetn  [teia  tov- 
rov  tvbg  orfyov  (pigovai  nvlg  dtaXa/nfta,  xui  Ag*OT0(pdvrjg 
<no<fuvovg)  nXtjQOJfta  ovriog'  igui  d1  lytoyi  twv  iv  ogvtat  vo~ 
fiiov.  Contra  mgens  multitudo  Codicum,  in  quibus  Ranae  leguntur, 
non  interpolata  est  ante  vs.  153,  imo  seoarium  vrj  rovg  &tovg  iygyv 
yt  ngbg  lovrotoi  xti  quasi  nno  ore  tuetur:  qui  quum  ab  antiquiori- 
bus  quibusdam  Criticis  temere  expulsus  esset,  Aristopbaues  gr.  enm 
non  ejecit,  sed  tantummodo  nncis  inclusit,  teste  scholiasta:  Ttvig  di 
ov  yguyovai  rbv  vfj  jovg  &tovg,  oriyov,  uXX'  uquigovot  x«J  ovtm 
to  t£fjg  ygdupovoiv  rj  nv^giyjjv  Ttg  (fita&e  xhp  Ktvtjoi'ov  din 
xal  jiQiazoipdvrjg  nagaTi&rjaiv  dvtlaiy^a  xui  %b  aiyftu.  Kquidem 
ibi  Aristophanem  scripsisse  censeo, 

nglg  tovtoioiv,  ri 

ttjv  nvjjQtyrjv  — ' 
Hanc  igitur  ob  causam  Codices  nostri  in  h.  I.  xaXxaTog  continent, 
quod  Aristophanes  gr.  in  ipsum  verborum  ordinem  intulerat  Dixi 
de  re  baud  sane  levi,  quod  hie  versus  poscit,  non  quantum  causa  de- 
siderat:  sed  nimirum  in  Commeutatione  de  Recensionibus  Comici 
Alexandrinis  accuratius  de  ea  disputabo. 

Ibidem  olmg  —  iyvjutoav]  Ravennas  oV  negi  et  i^vfitjaa9 
(sic),  ed.  Frob.  aliaeque  o?  ntgl  —  i^vftrjoav.  Et  iyvftrjoav  Hesy- 
chius  quoque  legerat,  cujus  haec  glossa  est,  'Eyvf-iyoav:  ^gjrtoav 
(ijgrvouv).  'Eyvpioav  agnoscit  Suidas  turn  in  ipsa  voce,  turn  in 
^Euitqoxjuto. 

V.  163.  JttxXtovj]  /tiixivtov  Juntina,  Codd.  Aug.  etiam  Rav., 
ut  recte  Bekkerus  (male  Invernizius  dttxfvaw).  Harpocratio  s.  7irt>- 
vtxbg  sic  versom  aflert,  ut  legat  dux/vow.  dnxlvovv  vulgo  etiam 
Suidas  sub  'Efitjgiooaro  et  ex  Harpocratione  8.  'Iwvtxog;  sed  in 
priore  loco  ed.  Aid.  ditxolvovv  (Cod.  Ox.  non  habet,  puto,  dnxlvtov), 
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in7  posteriorc  Aldina  dtixtivow,  sed  Codex  Snxivovv.  JuxXwvv 
Toupii  conjecture  est  Emm.  in  Soidam  I.  p.  166.,  qui,  ut  speramus, 
joco  dixit  ibidem  II.  p.  §11,  hue  respexisse  videri  Dionysiurn  Halic. 
II.  t.  Jfjftoa&.  duvor.  VI.  p.  1093  ed.  Lips,  xul  tojv  Qv&fitiv  noX- 
Xaxfi  fiiv  Tovg  avfywdtig  xal  a^m^aTtxovg  xal  tvytvitg,  anaviiog  di 
nov  xovg  vnnQxrj^axtxovq  t*  xal  lwvtxovg  xal  dtaxXojfttvovg,  Tou- 
pianum  fotxXojvr*  recepit  collaudavitque  Brunckius,  idque  jam  diu 
tanquam  pro  legitima  scriptura  obtinet.  Sed  nescio  quo  modo  Horati 
versus,  Mot**  do  cert  gaudat  lonicot  —  banc  vim  habuit,  ut  VV. 
DD.  certatim  saltationes  lonicas  temere  buc  transferrent.  lam  Ku- 
stcrus  enim  moll  em  saltationem ,  qualis  fuit  louum,  hie  quaesivit,  et 
Toupius  suam  ipse  conjecturam  hoc  modo  coovertit:  corpus  inttar 
lonum  mo  Utter  move  bant,  molliter  salt  a //ant.  Ceterum  quo  illi 
auctore  compererint ,  Ibycum,  Anacreontem,  Stmouidem  saltatores 
fuisse  et  consuesse  motus  facere  Iouicos  magnopere  ad  hue  requiro. 
Saltaverint  illi  tamen,  quantum  cuique  libeat:  num  igitur  Agatho 
etiam  saltabat,  num  denique  buic  motus  lonici  a  Muesilocho  expro- 
brati  erant?  Facessat  vero  bine  sal  tat  io  ista;  longe  aliud  quiddam 
nunc  et  singuli  versus  flagitant,  ut  136,  138,  139,  142,  143,  148, 
152,  154,  160,  maximeque  v.  165,  et  omnia  nexus  sentcntiarum. 
Uuin  potius  Agatboui  muliebris  vestitus  crimini  datus  erat;  bunc  ut 
jam  defendat,  poetarum  exemplis  utitur  luculentis.  Accedit,  quod  pro- 
xime  antegressum  est  v.  i/AtTQoyoQow,  mitras  gestabant.  Uuo  ma- 
gis  necessarium  est,  vocera  a  seribis  corruptam  maxime  quidem  ad 
ipsum  corporis  amictum,  sin  minus,  certe  ad  delicaturo  mollemque  in- 
cessum  pertinuisse.  At  v.  dtuxXao9at  quum  de  borum  neutro  usur- 
pari  soleat,  conjecturam  vitio  creatam  et  vnnissimnm  libenter  expun- 
xissem,  si  quod  satis  superque  omnibus  faceret,  afferre  possem.  In- 
terim non  tacebb  mediocre  commentum,  quod  librorum  ^niQocpOQOvv 
Tt  xul  6ttxlvo)v  yItovtxiog  fun  dam  en  to  innititur, 

'E^nuoffoaovv  xal  dttyXldwv  'hovixwg. 
(id  enim  malo,  qunm  tfujQoqoQovv  rt  xuyVtbuvv  yI(ovtxtSg).  Constat, 
verbum  diu/Xiduv  et  antiquum  esse,  neque  a  eomoedia  alienum,  porro 
autem  yXid&v  non  solum  de  effeminato  incessu,  verum  etiam  de  veste 
luxuriosa  interdum  poni.  Ac  multo  minus  buic  opininni  confidcrcm, 
nisi  earn  Bachmanno  nostro,  egregio  Viro,  probassem.  Sed  errorem 
meum  (fortassis  enim  erravi)  spero  excusabit  conjecture,  quam  pro- 
posuit  DindorOus, 

Paene  omiseram  Suidae  explicationem  s.  ^Ejungtooaio  verbo  dit/Xl- 
dwv  plane  consentaneam,  avxl  rov' fihoatg }  tovtIoti  tyoratg  diuCio- 
oufitvot,  afloidg  ntQttnurovv. 

V.  164.    jovtov  yuQ  ovv  uxtjxoag]    Nam  de  hoc  profecto  au- 
disli.    Puit  enim  Pbrynicbus,  tragicus  poeta,  et  Atheniensis,  et  paullo 
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.  minus,  qnara  caeteri,  antiquum,  rug  ovv  nam  profecto,  nam  eerie, 
usitata  Atticis  locutio  est.  Multa  tragicorum  exempla  col  legit  Klms- 
lejus  ad  Sopb.  Ocd.  C.  v.  495,  partim  ilia  oostro  loco  sirailia,  ut 
Soph.  Oed.  C.  980  olovq  igai  id/*'  ov  yug  ovv  oiyrjooftut.  An  tig. 
741  ttntg  ^vr)  ov*  oov  yap  ow  ngoxr,dofiut.  Ibid.  77  ov  %t\v  yt 
(ut}  &iyovouv  tv  yug  ovv  Xfyttg.  et  v.  1255  douovg  nugaojtiyov- 
ttc'  tv  yag  ovv  Xfytig.  Kurip.  Bach.  v.  922  uXX*  \  nor*  rp&a 
#170;  rttavgafoat  yuo  ovv.  la  Aristophaoe,  qui  yug  ovv  etiam  alibi 
conjunxit,  (Vcsp.  726  ov  yug  ovv  vvv  pot  vtxar  noXXfp  dtdoxr^ooA.) 
libntrii  lemel  banc  formulas!  obliterarunt,  Pac.  406,  ubi  vulgo  legi- 
tor  xXtnrat  yug  tiot  vvv  yt  puXXov  r)  ngo  tov,  io  Cod.  autem  Ve- 
ncto,  xX(m{uiTt]  yag  vvv  uakXov  tfotr-**  Scribeudun  puto, 
Intl  ot  xnl  rtfuooi  fiaXXov  rj  ngo  tov* 
xXlntut  yug  oiv  vvv  tiot  puXXov  rj  ngo  tov. 
Nam  nequc  divelli  poasunt  v.  fAiiXXov  rj  ngb  tov,  et  illud  yug  ovv 
certe  enim  aptissime  iu  b.  1.  convenit  Ita  graviter  vocabula  ftuX- 
Xov  rj  ngo  tov  repetuntur,  plane  eodem  modo,  quo  apud  Euripidem 
Hippolyt.  665 

ori'  tl  yrjol  rig  fi  utt  Xfyttv 
utt  yag  ovv  nwg  tloi  xuxttvut  xuxul. 
Scholinsta  legit,  xXtnrai  yug  vvv  tlotv  puXXov  r)  ngo  tov  vcreum- 
quc  tribuit  Trygaeo. 

V.  165.  rjunfo/tjo]  Pro  aoristo  imperfectum  requisiverunt  et 
Klmsleju8  ad  Med  earn  v.  1128,  icribens  i  lie  tjunioytTO,  et  Ruttman- 
nus  (ir.  Gr.  T.  II.  p.  143,  qui  r]finti/wtzo  proponit.  Quorum  si  uti- 
que  alteram  optare  cogerer,  ob  mutationis  leoitatem  r\unhytio,  im- 
perfectum verbi  aftnloyouat,  quod  recepit  Dindorfius,  haud  dubie  eli- 
gerem.  Sed  nulla  ratio  eat,  aoristum  expellere.  Poterat  quidem 
Agatho  ita  loqai:  et  ipse  pvlcher  erat  et  pulchre  veetiehatmr, 
(unb  fleibetc  f)o)  fajon),  poterat  vero  etiam  iu  huoc  modum,  et  pulchre 
erat  veethue  (unb  ping  fcfcon  gcfleltet).  Nam  etsi  dfintyoftut  non 
solum  induor,  sed  etiam  indutn*  sum  declorat,  tamen  aoristus  ku- 
jus  verbi  a  priore  ductus  significatione  semper  exprimit,  irulutnt 
eram  vel  fki.  Verbi  autem  afiniyw  aoristos  rjttmoyov  et  rjfimox6- 
l<r,v  exemplts  munivit  Elmslejus:  qui  non  debebat  alteram  formam 
r^ntoyo/tt^v  rcjicere,  quod  hoc  verbum  in  medio  augmentum  unquam 
rereptsse  negaret.  Coucedo  7~  saepius  quam  T  inveniri ;  sed  tamen 
Codices  et  hie  et  in  Medea  v.  1128  r^nioytxo  tuentur,  Ravennas 
denique  io  Eqq.  889  vulgatae  lectioui  ntgtr^ftntoytv  duplex  augmen- 
tum ntgtrinntoytv  substituit.  Contra  male,  fateor,  grammaticus  Rek- 
keri  in  Kedesias.  v.  562  legit  rjftntoyo^trjv :  prorsus  enim  ibi  r)unt- 
o/6ftttv  imperfectum  esse  verbi  u/umoyo^vt  videbitur  proxima  verba 
vjvyog  yag  r)v  et  xuiiXttnov  tovtg  considcranti.  Delude  in  compluri- 
bus  verbis  Attici  duplex  augmentum  libenter  adsciverunt.    Pouco  de 
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moltie  delibabo,  Etymol.  M.  p.  trj,  5)  x&  Si  napa  'Aptmoydvu  h 
sifuytaQatp  Sta  jov  t  ijVT  »/S6Xrjat  Svo  xXiatig  vmimij.  A  pud 
Photium-  71,  12  pro  rjvnpoXu  seriptum  est  fyvrtfitXit  contra  men- 
tern  gnunmaticL  In  Demosthcne  adv.  Boeotnm  I,  37,  6  B.  at  II, 
18,  1  Codex  oaininn  integerrimus  yvrtdUti  legit  pro  vnlgata  tjyji- 
dUiu  Alia  vide  apud  Buttmannum  Gr.  I  p.  345.  Quin  etiam  in  hoc 
ipso  vcrbo  aliad  in  eat  exemplum  duplicis  augraenti,  imperfectum  1^4- 
mtyofxij  t>y  quod  e  Platone  ac  Luciano  attnlit  BuUmaanus.  Nam  quod 
Elmslejo  ajo  men  tern  venit,  Platoni  vel  ii^nia/k%Q  vel  fipmi^uo 
reddere,  focinam  imperfect!  graecis  auribus  ioauditam  Tjfint^ofirjv 
finxisse  censendus  est;  Attici  vero  aut  djunn/ofir^v  dicebant,  aut 
Tiftnuxo/nTjv.  Quare  formas  istas  sic  constituo,  d^nla/(o  Impf.  ijfi- 
ma/ov,  a(A7if%u>  Impf.  d^mti/ov  et  Tj(Ant?xovi  Aor.  f^ma/ov  et  qfi- 
n*oywov. 

V.  166*  xai  xd£  i\v  td  dgd^uiu]  In  utraque  Dindorfii  editione 
legas,  xai  xa  6  pout  at*  rjv  xaXd,  conjecturam  non  necessariam. 
Hoc  scilicet  est,  verborum  structuram  pueria  demoostrare.  Omoino 
eoim  xul  ad  v.  rd  ()(>«//ui«,  non  ad  xdX*  pertinet  saoeqqe  pueri 
versum  sic  pronuntiare  debent  xai  xdX*  rjv  ru  dgd^iuju  y  non  sic 
xal  xdX*  fjv  id  SgdfiuTu. 

V.  168.  F«*V  UQ*  b  0tXoxXr$]  Bentlejus  adacripait  VhXo- 
xXlrp,  Reisigius  autem  Conj,  p.  62  %av%'  *V  6  0><W%  scribea- 
dum  esse  ait  propter  tree  causes,  nempe  ob  %avi*  oq  pro  javz* 
uq\  turn  ob  ictum  exituroque  verbi  Q>tXoxXrtg,  a  voce  JztvoxXtyg 
discrepantem.  Sed  istae  rationef  nihil  vaient  omnes,  neque  vel  cen- 
tum causae  vicerint,  posuisse  Aristopbanem,  iavt*  ag*  b  WiXoxXtyg, 
qui  versus  fluit  lutulentus,  quum  optimis  uosset  aumeris,  %av%  ag  o 
WtXoxXfjg — .  Ravenoaa  legit,  javj  ag*  ut  dhXoxX^g.  Philocles, 
Polypithis  f.  Atheniensis ,  Acscbvli  ex  sorore  nepos.  De  co  quae 
tradidit  acboliaata  ad  Aw.  284,  inde  a  verbis  tig  niv  volde  absurda 
sunt  et  perturbata,  sed  facile  corrigi  possunt  e  Suida  s.  tfhXoxXrjg 
loco  priore.  Cogaomine  tragicus  dicebatur  XoXtj  vel  etiam  o  AX- 
fi/wvog,  quad  cantica  ejus  amara  esaent  gustatu  (cf.  Veap.  462). 
Hie  permultos  edidit  tragoediaa;  in  bia  etiam  Ilavdiovida  tetralogiam 
(Schol.  Aw.  264  ex  Ariitotele),  cujua  non  me  mini  t  Suidas.  Pbilo- 
clem,  cujus  Morsimos  iste,  tragicus  nequam,  filius,  nepos  autem  fuit 
Astydamos,  praeclarus  auctor  tragoediae,  inter  mediocres  poetas  re- 
ferri  licebit.  Sed  incredibili  judicum  vel  maliguitate  vel  inscitia  occi- 
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dit,  lit  Pbiloclis  fabula  Sophoclis  Oedipum  Tyrannum,  divinam  tra- 
goediam,  super  a  ret,  auctoribus  in  Argum.  Dicacarcho  ct,  qui  id  animo 
tulit  indigno,  Aristide  T.  II  p.  422  ed.  J.  Apparet  vel  ex  h.  I. 
m  ago  am  Philoclis  fuisse  oris  deformitatem ;  sed  qui  acutum  caput  ac 
prominens  ei  tribueruut,  tanquam  upupae,  decepti  videntur  loco  Aw. 
284.  Taoien  e  versu  Aw.  1295  xoQvdbg  (DiXoxXttt,  ubi  cum  alauda 
cristata  coroparatur,  strumam  eum  Vatioianam  ortiasse  conjicias.  Scho- 
liasta  Rav.  ei  turpem  vultum,  narcs  simas,  statu  ram  brevero  assignat, 
idemque  praeter  Aw.  1295  Teleclidae  affcrt  ex  Hesiodis  locum,  in 
quo  utcunque  mutilo  tamen  rideri  Pbiloclem  patet. 

V.  169.  6  62  StvoxXfyg]  Vulgo  o  b°  av  BctoxXrjg,  Bran- 
ckius  scripsit  6  dt  StvoxXfyg 9  probantibus  Retsigio  Conj.  62,  Din- 
dorfio,  Bothio.  StvoxXitjg  adscripsit  etiam  Bentlejus.  Cod.  Aug.  b 
jZtvoxXrjg  (sic  cum  vacuo  spatio)  et  ad  marginem  reponit  fli*  at>,  Ra- 
veonas  apud  luverniziurn  6  <T  av  StvoxXrfi,  apud  Bekkerum  6  Si 
£<tvox)S;Q  totum  versum  a  pr.  m.  omit  (ens.  Brunckii  conjecturam  re- 
liqui.  Nisi  forte  <T  av ,  quod  e  versu  sequente  manavit,  valet  d* 
«t*  et  sic  potius  legeodum  est, 

b  StroxXtyg  d*  at'  wv  xaxbg  xaxwg  nottT. 

Cf.  Ecclesiax.  257 

7tQ0OXtvftO0ftai 

at*  ovx  antiQog  ovaa  noXXniv  xgovfiurwv. 

Nunc  de  Xenocle,  tragoedo  longe,  ut  videtur,  meliore,  quam  poeta 
tragico,  paucis  ahsolvara.  Duo  babuit  f rat  res,  alteram  Xenotimum, 
alteram  sive  Xenarcbum,  sive  etiam  Demarcbum,  qui  in  Cboris  tra- 
gicis  crebro  saltabant,  patrcm  vero  Carcinum,  tragicum  paullo  iufeli- 
ciorem,  qui  quum  KagxTvog  appellaretur,  uti  recte  scripture  est  up. 
Tliucyd.  II,  23  aliosque,  eadem  forma,  qua  etiam  QhXTvog,  Avxivog 
e.  s.  p.  utuntur,  a  Comicis  tamen  magna  constantia  Kagxtvog  brevi 
T  nominari  solet,  h.  e.  cancer  manifestarius.  Nam  vebementer  errant, 
qui  iota  verbi  xagxfaog,  cancer,  longum  esse  et  productum  arbitrantur. 
Xenocles  autem ,  liomo  corporis  perexigui  auimique  pusilli,  a  Platone 
in  Sophistis  o  dwdexafti'/avog,  et  ab  A ristophane  similiter  (xriyavodiyriq 
dictus  est  (Schol.  ad  Pac.  769),  quod  quum  in  tragoediis  pari  atque 
pater  suus  infortunio  uteretur,  iogenium  cito  deficiens  macbinis  et 
omni  apparatu  scenico  studebat  resarcire.  Nisi  potius  firf/aml  doctas 
fabricas  designant,  ut  Xenocles  noster,  similiter  atque  Euripides,  do- 
loram  sutelas  cupide  macbinatus  sit.  Vide  iufra  ad  v.  441.  Li- 
cymniuin,  quandam  Xenoclis  tragoediam,  facetissime  Comicus  perstrin- 
xit  in  Nubibus  v.  1260  —  1274.  lufclix  Amynias  intus  7w  jttot  pot 
exclamat.  Strepsiades  igitur  e  tragico  gcmitu  colligit,  unum  e  Cancri 
dacmonibus  quasi  dicas  e  filiis  Neptuni,  vociferatum  esse:  nee  fallit 
eum,  vociferatus  est  Xenocles.    Paullo  post  Amynias  pergit, 
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«5  oxXrjpi  daiftov,  to  xr/oi  &QavodvTvytg 
limtav  ifiudv  &  JIaXXag,  &g  unojXtoaq. 
Turn  Strepsiades  de  Licymnio  Xenocleo  recordatus,  %l  Sal  at  TXtj- 
noXt/tog  nor9  tigyaaxai  xuxov;  Noodum  vero  Xenoclis  poesin  omit- 
tit  Amynias,  sed  mox  indidem  snmit  illud,  "Ttnovg  iXavvuj*  i^intoov, 
vt]  rovg  &(org.    Commode  in  scboliis  docet  nos  Euphrnnius,  Xeno- 
clis  e  Licymnio  versus  hie  rideri,   quos  Alcmene  elocuta  sit,  quum 
Licymnius  Tlepolemi  culpa  iuterisset.    Eo  pertinere  verba  it  dui  at 
Tf.r^noktfAog — ,  deinde  addit,  xai  to  XQvodftnvytg  naQantnotrj- 
o&af  lego  xa\  to  frgavouvTvytg  ix  tov  (sive  ttuqu  ti)  %qv- 
ad/tnvxtg  naQantnotfjo&Ui,    Atque  etiam  ad  verba  v.  1274  "nnovg 
tXuvrwv  praeclare  monemur,   xai  tovto  ix  naQ(odiag.    Beue  vero 
Eupbronius,    praeterquam  quod  illi  versus  apud  Xenoclem  fuerunt 
Tlepolemi,  non  Alcmeuae,   quae  dicere  nullo  modo  poterat  "nntov 
iftaiv.    Itaque  ossentior  aliis  grammaticis,  qui  quum  Xenoclis  paro- 
diam  non  minus  agnosccrent,  scripserunt  tamen,  Tovxo  BtvoxXiovg 
vnb  TXrinoXfaov—.    Quo  circa  Tlepolemus  Xenoclis,  nece  Licymuii 
peracta,  clamaverat  31oj  fioi  poi,   ac  deinde  semet  ipse  accusans  ita 
dixerat, 

u)  axXrjgi  SaTftov,  &  rv/ai  /gvadfinvxtg 
"nnojv  in&tf  u>  IlaXXug,  dtg  p  dnwXtaug. 
paulloque  post  adjecerat  idem,  "nnovg  iXavvtov  i&ntoe,  vtj  rovg 
tftovg,  scilicet  i^intat  Licymnius.  Necesse  est  autem,  hunc  mythum 
mire  Xenocles  perverterit;  looge  alia  enim  de  morte  Licymnio  per 
Tlepolemnm  allata  ab  Apollodoro  nonnullisque  aliis  traduntur.  Sed 
nondum  a  Scboliis  illis  disced  ere  possum.  Aliena  ab  illo  loco,  cete- 
rum  per  se  utilissima  sunt  haec  verba:  &XX01  di  rgayixbv  vnoxQtrfiv 
that  tov  TXynoXtpov,  avvt/wg  vnoxQiv6f4tvov  2oyoxXtt.  Siccine 
ergo  Tlepolemum?  I  mo  vero  Xenoclem.  Nunc  mibi  aliquis  cum  hoc 
conjongat  Aristophaoeum  Vesp.  1510,  nbi  Xenocles  ita  describitur,  b 
ntvvoTT)  oijg  ovjog  ion  tov  yivovg.,  et  scboliostae  ad  h.  1.  memo- 
riam,  6  inyyoiT^g  ntgl  BtvoxXiovg  b  Xoyog.  —  JSo(poxXr,g  A^nfia- 
guo)'  b  mwoxriQ^g  xovdt  fidrrtajg  yoqov,  Ernt  igitur  Xenocles  et 
tragicus  histrio,  et  Sophocli  operam  praestabat  assiduam,  et  ab  Ari- 
stophane  nnncupatur  ab  initio  versus  o  nivvorriQtjg,  et  alius  qui- 
dam  Sophoclis  in  Ampbiarao  senarius  itidem  ab  his  verbis  incipiebat 
o  n iWOTT}QT]g.  Quis  tandem  ex  his  omnibus  non  efficiat,  Xenoclem 
procter  alia  Sophoclis  dramata  etiam  Amphiaraum  egisse,  ita  porro 
egiase,  ut  ilium  quoque  tragici  senarium  b  mrvoTTjorig  —  ipse  in- 
sigui  quodam  modo  et  cum  offensione  audientium  recitaret  i 

V.  170.    b  6'  av  Gioyrtg]    Non  diu  nos  Theognis  iste  mora- 
bifur.    Quo  jure  hujus  poetae  frigus  notetur,  cognomen  ipsius  ab 
bibcrna  nive  inditum  abunde  declarat  Xiojv,   quod  ei  adbaesisse  di- 
.ennt  scbol.  ad  Acbaro.  11,  et  ex  eo  Suidas  a.  Qioyyig  eodemque 
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Aristophanes  io  Acharn.  140  ingenioM  allusit.  In  eadcm  fabula  v. 
9  — 12  Theognis  oppooitur  Aeschylo,  quern  unum  maxima  Comicua 
admirari  solebat,  videlicet  Optimo  poetae  omnium  facile  deterrimus. 
Quare  de  tragoediia  hujua  viri  mi  rum  eat  apud  ve  teres  ailentium ;  sa- 
tis enim  habuerunt  eum  nivem  dicere,  praeterea  autem  nihil :  aed  ab 
oblivione  Theognidem  aota  viodicavit  crudelitas.  Fuit  enim  anna  e 
XXX  tyrannis,  id  quod  testa  ntur  Xenophoa  in  Hell  en.  II,  3,  2.,  Har- 
pocratio  in  Otoyvtg,  acholiaata  ad  Acharn.  v.  11,  Suidas  in  Qtoyvig, 
V.  173.  176.  Olim  versus  navaai  ftavLwv  tributus  est  Aga- 
thoni,  ille  autem  uX\*  loviuq  continuatus  Mneailocho.  Emendavit 
Kusterua. 

173.  flavtyov]  Tragica  vox  est  fiavtyiv,  qua  utitur  Aeschy- 
lus in  Penis  v.  13,  in  A  gam.  v.  437,  et  simili  verbo  dvaftdvxiog 
in  Pen.  v.  566,  aed  apud  Aeschylum  signiOcat  lamentari,  in  Aristo- 
phane  vera ,  et  hie  et  infra  v.  895,  conviciia  proscindere,  et  tanqunm 
allatrare.  Utrobique  sermo  tragicus  exprimitur.  Hie  plane  antiquum 
obtinet  Euripides  veterator.  Pulcnre  senserat,  ae  quum  perpetua  Aga- 
thonia  oratione  laesum  esse,  turn  maxima  v.  159,  60,  ubi  ille  digttum 
intendernt  in  agreatem  poetam  atque  binutum.  Quid  igitur  faciti 
Rogat  amicum,  ut  male  dicere  aibi  desinat:  tantum  vero  abest,  ut 
conviciatori  irnscatur,  ut,  quoniam  tamen  opera  ejua  tommaxima  in- 
digebat,  vel  gratiam  ab  eo  inire  atudeat  mendacio  pa  rum  bones  to. 
Nam  ego  qooque,  ioquit,  id  acta t is  eram  ejusmodi,  qualis  tu  nunc, 
quum  primum  fabulaa  docerem  adolescens.  Mneailocbua  eum  turpiter 
vixisse  putat,  uti  nunc  Agathonem,  dicitque  mirabundus:  non  hercle 
istam  tibi  invideo  educationem.  Sed  ineptissima  coojectura  Elmslejo 
excidit  ad  Acharn.  v.  127  xal  yag  rj  toioocT  iyej;  quasi  vero  xal 
yap  iyih  non  valeat  mam  ego  quoque.  Millies  Attici  scriptures  nam 
etiam  (tu)  hac  forma  declarant  xal  yap  (at'),  perraro  autem  in  eis 
inveniaa  xal  yuo  xal  (av) :  vernm  et  novitii  Codices,  et  editorea  an- 
tiqui,  et  hodieque  viri  quidam  docti  xal  yaq  xal  saepenumero  temere 
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inculcaruot.  In  uno  Luciano  centum  fortasse  locti  pro  xal  yap  xul 
etenim  etiam  optimorom  Codd.  auctoritate  xal  yog  mam  etiam  re- 
stitui  debet  Hoc  jam  ulim  a  me  monitum  eat  in  Jahnii  Annalibus. 
Ab  Elmslejo  certe  tj  mutuatus  est  Dindorfius,  scripsitque  xal  yap  lyut 
totoviog  ij.  Ego  nuper  ad  Py tinea  Cratini  haec  ita  distioxi,  ut  rj 
vaJere  pntarem  fui  et  mom  sunt,  tjy  tram  et  sum  (si cud  in  notis- 
sima  formula  r/V  uga):  ac  aane  foit  Euripidei  talis,  nec  est  amplius, 
qui  olim  comtoa  aluerit  capillos,  nunc  contra  barbam  alat  promissam. 
Sed  ipse  concessi,  banc  rationem  non  ubique  servari,  et  illud  addidi, 
saepe  etiam  nullo  ad  sensum  discrimine  tj  consonis,  r\v  autem  vocal  i- 
bua  praeponi  sooi  causa  melioris.  Nunc  igitur  ob  alteram  rationem 
necesaarium  eat  rp>  quo  hiatus  vitatur  in  continuatione  verborum  iu- 
gratior 

u-v  TrjXixovzog: 
fuit  adeo,  qui  in  Ran.  v.  68 

TO  fit}  OV 

iX&uv 

ederet.    Ope  ram  perderet,  qui  Comicum  fere  semper  fj  tram 
cooteoderet,  neque  usquam  rtv  nisi  in  Pluto;  nobis  baud  li~ 
temeritate  os  fingerc  Aristopbanis.    Denique  cum  verbis, 
xal  yag  lyd  toiovtoc  tjv, 
&V  TTjXixovrog  — 
conferre  jovat  graven  Sophodis  locum  Philoct.  96 

ioVXov  naxgog  not,  xavxbg  wv  viog  noli 
yX&aaav  /tip  dgyov,  X^9a  Igyuriv* 
V.  76.  ATAGQN.  Xfyt.]  Mnesilochi  personam  verbo  Xfye 
praefiguot  editiooes  Kusteri,  Brunckii,  Vossii,  J.  Bekkeri,  Botbii; 
Agathoni  id  tribuunt  Berglerus,  Jnvernizius,  Dindorfius.  Mnesilochi 
nomen  fluxisse  puto  e  conjectura  Kusteri,  edd.  vero  vetustas  atque 
Ubros  o  nines,  certe  Ravennatem,  turn  ed.  Farrei  et  Brub.,  Agathonis 
personam  tueri  (cf.  ad  v.  173).  Minima  Euripides,  quae  haud  dubie 
Kusteri  fuit  opinio,  aocerum  suum  alloquitur,  neque  hoc  exprimit: 
noli  mihi  obstrepere,  quin  tu  pot  i  us  ea  me  sinis  dice  re,  quorum  causa 
hue  veni:  nam  neque  Euripides  neque  Agatho  Mnesilochi  jocos  solent 
curare.  Apparet  vero,  orationem  aic  cohaerere,  navaat  (lavtyov  — 
a)X  —  la  fi>  tlmtv  desine  me  maJedictia  inaequi,  sed  potius  ea  me 
patere  loqui  — .  Jam  necessario  is,  qui  rogatus  est,  respondere  de- 
bet, estqne  certo  verbum  Xfyt  die  igitur  Agathonis.  Enimvero  au- 
rea  sunt  ilia  (dura  eis  uti  scias),  quae  scholio  Ravennate  ad  v.  500 
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vn  avyag  coutioentur,  on  xal  avoioXatg  fitaioig  /oiovrai  xal  Ixiu- 
otai.  xuluvw  ^akX  tovntg  ovvtx*  tX&ov  dXV  tlntiv  ftodXof.iai." 
Est  omniou  ridiculae  inscitiae,  dX)?  ab  Aristophane  cnrreptBm  narrate, 
verum  scholiasta  lectionein  acceperat  jam  turn  leviter  infuscatam.  Ne- 
que  enim  punctum  temporis  dubitare  licet,  quin  grammatici  qutdam 
Alexandrini  deleta  Agathonis  persona  aliisque  mutatis  nostrum  locum 
hoc  modo  interpolarint, 

EY P.  dXX*  tovntg  orwx'  rjXd-oV)  tlntXv  ftovXoftat. 

j4yd$(av  ao<pov  ngog  dvdghg  — . 
Qui  baud  sane  perpenderant,  primum  conjecturam  ipsorum  limiv  floi- 
Xouai  vehementer  languere,  deinde  fieri  vix  posse,  quin  Agatho  jam 
rogatus  loquendi  potestatcm  faciat  Kuripidi,  postremo  vocativum  \4yd- 
&wv  v.  177  non  esse  inchoata  pertexeutis,  sed  novum  quoddam  su- 
mentis  initium.  Neque  quid  hie  loci  hominibus  istis  displicuerit,  sta- 
tuere  possum.  Aut  eoim  nc  sentiebont  quidem,  la  unam  modo  efli- 
cere  syllabam,  ut  rccte  observot  Klmslejus,  aut  si  id  senserant,  nullo 
modo  debebant  obstupescere.  Nolo  tomen  Dindorfii  de  scholiastae 
annotatione  ilia  judicium  praeterire.  Is  vcro  ad  v.  500  ita  com  men  - 
tatur:  In  postremis  verbis  a  liquid  (urbatum  est,  dXXy  aut  cm 
ex  Z.  fi1  corrupt***  videtur.  Scilicet  excogitavit,  Atticos 
pro  la  etiam  d  dixisse,  to  pro  iw,  voXaia  pro  vtoXaia,  vaviag 
pro  vtaviac,  &aaat  pro  &(aoai  et  quae  sunt  alia  hujuscemodi  neque 
odhuc  vulgo  cognitn,  et  longe  tameo  suavissima. 

V.  177.  178.  Parodia  loci  Kuripidci  ex  Aeolo  tabula,  qucm 
primus  attulerat  Berglerus,  servati  a  Stobaeo  Floril.  T.  35  p.  216 
Gc.  Vol.  II,  p.  44  Guisf.  Eiginidov  AloXto* 

Jlatdtg,  oorf  ov  ngog  dvdgog,  ooiig  Iv  (iga/ji 
noXXovg  Xoyovg  olog  Tt  avviffivttv  xaXtog. 
.Sed  verissime  Porsonus  ad  Toup.  Km.  in  Suid.  T.  IV  p.  503  memo* 
riae  errorem  objicit  Stobaeo  et  Comici  scripturam  noXXovg  xaXwg 
olog  re  owTtfivtiy  Xoyovg  etiam  Kuripidi  restitueudam  esse  judical. 
Quia  enim  sibi  persuadeat,  Kuripidem  pedestri  saneque  vulgori  collo- 
catione  verborum  uti  voluisse,  quum  facile  liceret  poetica?  aut  id 
egisse  Aristophaoem,  ut  istum  ordinem  hand  poeticum  sedulo  in  Ku- 
ripide  notaretl  Imo  certa  est  seutentia  Poraoni.  Facetum  videtur, 
Kuripidem  occasione  data  suos  ipsum  versus  vili  usu  detercrc,  vcrun- 
tanien  illud  ootfov  ngog  dvdgog,  oortg— ,  de  quo  agam  ad  v.  166.. 
puto,  etiam  facetius  est.  Ceterum  Suidas,  qui  bos  versus  apponit,  et 
in  olog  et  in  gov,  non  ab  Kuripide  pendet,  sed  ab  Aristopliane.  Kt 
in  olog  quidem  scribit,  Agtaroadvtjg  —  xal  uv&tg*  ooyov  —  turn 
etiam  xuXdg  noXXovg,  sed  noXXoig  xaXwg  Cod.  Oxouiensis;  in  oov 
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iv  Taig  yvvai£iv,  wg  doxwv  tlvai  ywij,  185 

vmqanoxotvf]  uov  aotpmg,  awoetg  i/ne. 

autem  xui  uv&ig  ^AgtaTOifdv^g  dcinde  pro  owrtftMP  Iiic  Cod.  Oxon. 
ovvrtfitiy.  Postremo  in  Aristopbane  pro  oUg  it  Coil.  Ravenous 
olov  Tf. 

V.  179.  xatvfj  tyfUfoqit]  Kotvjj  non  solum  libri  Imbeot  omnes, 
sed  etiam  Suidas  sub  KoivoXtyt'u  et  aov.  Certatim  xanfj  emenda- 
runt  Bisetus,  Kusterua,  Berglerus,  Brunckius,  Bentlejus.  Itaque  scbo- 
liastam  antiquum  legisse  ex  iuterprctatioue  ejus  xut  ^«r- 

fiacnfj  conjicias.  Hie  autem  versus  non  certi  loci  parojiam  coinple- 
ctitur,  uti  placebut  Vossio,  sed  tantum  similitudinem  hubet  tragicao 
dictionis.   Kuripides  in  Alcestide  v.  405 

WOT  tyw 

xul  o<fw  puQttu.  '£vfi(f  OQa  Tti7i\/fyfu!)u. 

et  ?.  856 

xaintg  ftvtQtta  %v^oqu  ntnX^y^ivog, 
In  Helena  v.  1190 

nougov  ivvt^oig  mntiaftivri 

tnivtig  bvtlQoig  — ; 
Lobeckius  ad  Pbrynicbum  p.  612  rescribebat  ninXtjyfitvr].  Vix 
opus,  inquit  Mattbiaeus  T.  VIII  p.  291.    Mibi  valde  displieet  ntnuo- 
flirt},  sed  ntnXtjyfiinj  baud  improbatur. 

V.  181.  fifoXovol  ft*  —  184  r)  nuo* —  189  tyw  <pQUOwooi 
—  olim  Mnesilocbo  tribnti  sunt.    Correxit  Kusterus. 

V.  185.  wg  Soxwv]  Hanc  scripturam,  ut  doctiorem  altera  ma- 
gisque  exquisitam  e  libro  Ravennate  sumendam  putavi.  Vulgo  wg 
doxitVy  errore  e  proxima  syllaba  nato. 

V.  186.  ao(f(ug\  Libri  omnes  oaqwg,  idque  phirimt  editores 
eum  verbis  owing  ipi  consociarunt,  veluti  Kusterus  in  versiooe,  non 
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in  textu,  Bothius,  Dindorfius,  J.  Bekkerus,  et,  si  forte  quacris,  etiam 
Invernizius.    At  inutilis  videtur  notio  ista,  perspicue  me  servabis  ; 
longe  enim  gravius  hoc  dicitur  tantummodo,  servabis  me.  Contra 
multum  intererat,  quomodo  Kuripidis  causa  ab  Agathone  ageretor. 
Et  cum  primis  vocabulis  vntQunoxQivy  f.tov  adverbium  copulan  debere, 
ex  his  quoque  locis  discitur,  Ach.  376  o&*  b  dovXog  oviuxst  oo<j>u»g 
vnoxQivtTUi.    Vesp.  53  ovrtog  vnoxgtvoptvoy  aoqtZg  owipara.  Nub. 
1726  iyo)  yaQ  avu'x*  anoxQtvov^iat  am  ooufwg.    Recte  igitur  i/nto- 
anoxQtvt]  fiov  ourpiog  arete    conjunxerunt   Brunckius  et  Vossius. 
Porro  autem  quaeramus,  quo  jure  Bentleji  emendationem  ooqpwg  pro 
ou<fui$  adhuc  mire  ab  omnibus  contemtnm  iu  fidem  recepisse  videa- 
mur.    Dixerit  igitur  quispium,  cum  mulieribus  reconditae  doctrinae 
ignaris  clare  potius  et  dilucide  colloquendum  esse,  quam  sapienter. 
Verum  Euripides  in  tarn  mala  causa  non  perspicuitate  sermonis  pot- 
erat  servari  (nam  haec  eum  iniquissimi  odii  convictum  sine  dubio  per- 
deret),  sed  sapientia  quadam  et  callida  oratione.    Neqne  vero  is  ver- 
sus, qui  sequttur,  negligendus  est,  fiovog  yug  uv  Xiiuag  a'itwg 
ipov,   id  videlicet  ao(fwgy   non  aaqolg  declarat.    Quis  enim  tarn 
hospes  est  io  literis  nostris,  ut  nescint,  Kuripidem  incredibili  antiqui- 
tatis  consensu  dici  solitum  b  ooopog,  idque  cognomeo  eum  a  multis 
jam  vivum  tulisse?  Plurima  hujus  generis  attulit,  nec  omnia  tamen 
exhausit  Spanhemius  ad  Ranas  v.  789  et  v.  1450.    Quamobrem  recte 
omnino  corrigit  Bentlejus  aofftZg^  praesertim  quum  librarii  saepistime 
ooywg  in  ouytog,  perraro  autem  oaywg  ipsi  in  aoytig  mutaverint. 
Jam  supra  professus  sum,  appellationem  Kuriptdis  b  ooq:bg  in  expli- 
canda  parodia  ooqsov  ngbg  uvdybg  v.  177  vim  habere  videri.  Nam 
et  sapiens  ille  Kuripides  ibi  loquitur,   et  plane  est  sapieutis,  brevi 
oratione  multa  complecti ,  et  jocose  tragicus  legitime?  cognomine  uti- 
tur  et  concesso,  quod  ipsum  e  sua  potissimum  fabdla,  tanquam  domo, 
repetit.    Aliter  visum  scholiastae  Rav.,  qui  poStas  aoifovg  et  rroyi- 
oxug  crebro  nomioatos  esse,  vere  id  quidem,  confinnat,  de  qua  re 
dicam  ipse  aliquando  uberius  ad  Archilochos  Cratini.    Sed  quod  ille 
sic  exponit,  poStae  e»t,  pa  vets  verbis  wsulta  compre/tendere, 
bre vitas  orationis  historicum,  poetam  vero  ornat  ubertas. 

V.  189.  ytyvutoxopat]  Invernizius  ytPtuaxoftat ,  baud  dubie  e 
libro  Ravennate.  Sic  enim  prodit  Bekkerus  ad  Acharn.  v.  48  ityiyv^ 
tut]  yhtrat  R,  idque  tan  turn  boo  constanter."  Hodie  si  quis  yi- 
wooxu),  yirofiat  scribere  auderet,  credo,  hostis  Atticorum  ab  Attici- 
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tnsira  Ttohog  dpi,  xal  nciyvov'  «/a>.  190 
ov       evnQoownoQ ,  ktvxog,  igvQTjjiievog, 
yvvmxoipwvog,  analog,  eimyenrjg  IdeZv. 

AFAOS2N. 

EvQinidri  — 

EYPIIIIAH2. 

tl  iaxiv; 


•lis  judicaretur.  Praeterea  bic  praecedit  sane  nQioia  (ifv,  aequitar 
a u tern  noo  intact  di,  sed  tantum  I'ntna,  ut  multis  in  locis:  sed  ne 
quia  hujuscemodi  doctrioam  a  nobis  exspectet.  Barbam  vero  Euripi- 
dis  ne  mirere,  cousule  vitam  tragici  ab  Elmslejo  edit  am,  in  qua  scri- 
ptum  est  (p.  173)  iXfytio  dt  xui  fia&vv  nuryiova  &Qfyai  — . 

V.  191.  Xtvxof]  Candidus,  non  pallidus,  vox  propria  de  co- 
lore mnlieroni.  Ecclesiaz.  387  —  wg  XtvxonXt]9r}g  tjv  Idtiv  tjxxXt]- 
oi'ct,  nempc  ob  frequentiam  feninarum.    Ibidem  v.  428  Hie 

tvnotn^g  vtavlug 
Xtvxog  Tig 

revera  mnlier  fait,  neque  vir  juvenis.  Sed  vel  puellae  nimius  can- 
dor in  vitium  vertit,  sicuti  ap.  Luc.  D.  Mar.  I.  2  Doris  haec  objicit 
Galateae,  —  to  Xtvxt\v  f.i6vor  —  tSi  atavir^v  ovdiv  aXXo  *j  ygoav 
Xevxtjv  axgifiiog*  ovx  in  air  that  dt  tovto,  1}v  fitj  ining^nt]  avna 
xut  to  IgvfrTjua,  Turn  invidiose  respoodet  Galatea,  xui  fifjv  ty<u 
tj  uxQiiriog  Xtvxfj  et  quae  sequuntur.  Nam  mulieres  sub  umbra 
domestica  educantur,  in  viris  a u tern,  qui  solem  ac  pulverem  debent 
subire,  caodorem  veteres  reprebendunt.  Qunre  in  Nubibus  y.  1012 
minime  scribi  licet 

orij&og  Xinagbv,  yooiav  Xtvxrjv 
pro  Xafinodv,  sed  totus  locus  io  nunc  modum  constitui  debet: 
v.1009.  nv  TctvTo  noifc,  &  >w  (f  Qt*&, 

xal  noog  jovrotg  nooaiyrjg  tbv  row, 
t$ttg  dti 

OTtjdog  Xinaobv,  xqoiuv  Xaftnoav, 
tofiovg  fityakovg,  yXwtray  fimdv, 
nvyty  fAtydXrjv,  noo&tjv  fttxpuv, 
v.  1016.       d*  Unto  ol  tw  imTTjdtvijg, 
TiQwia  t%ttg 
arrjd'og  Xtn%6y,  ygotur  X.tvnTjvy 
Wfiovg  luxoovg,  yXwzjuv  fitydXtjVy 
nvyrjv  fitxoap,  xioXr\v  ntyukrpr, 

V.  193.  EvQintdr}  —  ri  tartv]  Eustataius  p.  4,  10  e  Con.ico 
derivat,  Inofyoag  nor*,  A  Evomidrj,  io  quo  male  w  praeOgit.  Vide 
Aw.  1010  Mhiov.  ME.  %t  mt*; 
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AFAOSIN. 
inoitjadg  naze  ; 

EYPIIIIJHZ. 

V.  194.  Bene  scholiasta  Rav.  [*x  xtjg]  "AXxtjaxtdog  Evginldov. 
Euripidii  parodiam  monstraverat  jam  Kusterus.  Nam  in  Alcestide  v. 
691  satis  acritcr  Pheres  in  A  timet  urn  filium  invehitur,  Deque  ullo 
pacto  adduci  potest,  ut  pro  eo  mortem  oppctat. 

Mi}  Sv^ay*  vntQ  xovd*  utdQog,  inquit,  ovd'  iyoj  nob  oov. 
XatQtig  OQtov  (fdig,  naxtqa  d*  ov  /a/ofiv  doxttg; 

Nec  absurde  Euripidi  versus  rate  ab  Agathooe  in  mentem  revocahir; 
ut  enim  illic  Admetus,  ita  modo  Euripides  postulavit,  ut  domestics 
mala  amicitiae  causa  reciperet  alienus.  Alcestis  vero,  quam  saepe  ac 
multum  risit  Aristophanes,  certe  ad  antiquissimas  Euripidis  fabulas  re- 
ferenda est,  quippe  quae  jam  in  Acbarnensibus  (v.  860)  exagitetur; 
adde  Nub.  1419,  Aw.  542  et  v.  1236.  Et  in  Nubibus  quidem,  ubi 
Alcestidis  jam  scholiasta  meminit,  hie  ipse  versus  paullum  detortus 
propinatur,  sed  monaclii  hunc  locum  sedulo  corruperuot.  Deteriores 
libri  prae  se  ferunt,  xXuovai  nutdtg,  nuxtpa  d*  ov  xXduv  doxttg 
xirt  dtj  vel  xlr\  xl  drj,  vel  or/?)  xl  dr]y  antiquissiini  Codd.  nihil 
habent  istorum,  sed  post  doxttg  versum  iiniunt.  Recte  docet  Her- 
mannus,  ultima  verba  ob  locum  Alcestidis,  in  quo  desiint,  jam  olim  a 
multis  temere  deleta  esse:  sed  xitj  dr)  mirifica  vox  neque  apta  scri- 
bac,  non  a  metricis  nuper  ficta  est,  sed  ab  antiquis  usque  repetita 
temporibus.  Eximie  vero  Reisigius  redintegravit,  quo  nihil  melius 
convenit  in  Phidippidis  sermonem, 

KXuovai  nutdtg^  nuxtou  d*  ov  xkutiv  doxttg  xi  tjdf}; 

Atque  hie  mirari  licet  Bentleji  judicium,  qui  in  E  pistol  is  ad  Kusterum 
p.  641  ed.  Dind.  jam  bis  tetrametris  unum  seoarium  parodiae  gratia 
insertum  voluerit.  Nam  si  unius  parodiae  causa  metra  mutare  place- 
bit,  id  centies  facto  opus  erit  in  Aristophane,  qui  banc  quidem  ob 
causam  in  tot  parodiis  metra  nusquam  turbavit;  in  Vespis  quidem  v. 
308  scripsit  nSgov  "EXXag  ito6v  non  parodiae  magis  causa,  quam  joci 
ac  leporis.  Tamen  Dindorfius  narrat,  x/rj  dr)  coojecturam  esse  libra- 
rii,  ipse  Bentlejum  sequitur.  Deinde  apud  Arrianum  Epictet.  11,22  iottg 
rag  qiovag  rag  xov  Ad^xov  naxoog*  Xuiottg  oqmv  (ptog,  nuxtgu 
d*  ov  yaiotiv  doxttg;  Q&ug  ftklntiv  o?u>g,  naxiou  d*  ov 
doxttg;  posteriorem  versum  per  lusum  ab  Arriano  adjectum  censebat 
Bainesius,  sed  longe  melior  sententia  Hermann i  est,  priorem  versum 
ab  lectore  quopiam  additum  esse,  posteriorem  ab  Arriano  per  errorem 
memoriae  Euripideo  substitutum:    neque  enim  hie  irrisionem  poetae 
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ATAQSIN.  , 

firi  wv  iXmOfjg  to  obv  xaxbv 
fj/uag  i(ft^eiv  xal  yap  av  fxatvoifjie&a' 


alicujus  comici  possum  suspicari.  Quod  autem  Wyttenbachius  ad 
Plutarch,  p.  212  Alcestidis  versum  cum  alio  loco  Kuripidis  ap.  Plut. 
II  p.  20  D.  comparavit  multo  aptius  a  Berglero  ad  Nub,  1.  I.  illud 
collatum  erat  Hecub.  1225,  ubi  ita  refingendum  ease  censeo, 

AXyiTg*  tI  d1;  tj  \tti  nmdog  ovx  aXyttv  doxtTg; 
Adjungo  etiam  Telephi  Euripidei  verba  io  Achara.  530 

tavT   old*  or<  av  Hdgujf  ibv  Si  TqXiqpov 

ovx  oioneo&a; 
et  At.  Lysistr.  763 

no&UT*  ib(og  tovg  avdgug'  rjftug  J*  ovx  out 

no&uv  ixiivovg; 

V.  196.  xui  yug  uv  paivof/ut&a']  Vulgo  xal  yug  (tuivo(fii&* 
uv  itaque  Ravennas.  Cod.  Aug.  spatium  relinquit  sic  xal  yug  pui- 
voifitfr*  av.  Suidas  io  vf&ttv  legif,  xai  yug  av  ftatvoffitfr'  uv,  cum 
vulgo  turn  in  cod.  Ozon.  Suidae  lectionem  adscisci  jubent  Koenius 
ad  Greg.  Cor.  p.  44,  Brunckius,  Porsonus,  et  sic  ediderunt  etiam 
Dindorfius  ac  Bothius.  Sed  verissime  judicavit  Hermaonus  ad  Viger. 
p.  814  sqq.,  ubicunque  uv  iteretur  (iteratur  autem  ab  Atticis  soe- 
pissime)  nusquam  id  temere  fieri,  sed  ant  parenthesis  intercedere,  aut 
alteram  uv  ad  partem  rei  spectare,  denique  potestotem  voculae  ser- 
vari  io  utroque  1.  debere.  Hie  vero  alterum  uv  mihi  quoque  otio- 
sum  videtur,  ut  visum  est  Hermaono  1.  1.  et,  qui  scite  attulit  Plut. 
1070  fiuivofarjv  yug  avt  in  Conject.  p.  187  Reisigio.  Hermaonus 
nuper  in  Opusc.  IV  p,  189  per  duplex  uv  rem  gravius,  quam  per 
unum  affirmari  dixit,  quod  neque  hie  optum  est,  nec  satis  demonstra- 
tum :  posset  forsitan  ita  conditio  magis  ioculcari,  nisi  id  h.  I.  jejunum 
videretur.  Olim  Hermannus  scribi  voluerat,  xal  yug  ovv  fiuivolfitd-* 
av;  at  yug  ovv  nam  profecto  hie  non  exspectamus:  peasiiae  vero 
Reisigius  1.  1.  conjiciebat  xugxu  yug  (xuivolfit^  uv.  Miror  equidem, 
repudiari  potuisse  Kusteri  emendationem ,  xai  yug  uv  fiatvotfAt&a* 
Quae  principio  auctoritatis  habct  tantundem,  ac  lectio  Suidae;  vulgata 
x.  y.  fu  u.  vocem  leviter  traosponit,  Suidas  dittograpliiam  invenerat 
x.  y.  uv  ft.  av,  utrumque  recta  nos  ducit  ad  xal  yug  uv  f4Utvo//nt&a, 
atque  id  unice  confirmat.  Brunckio  vocis  uv  bis  positae  elegantiam 
remittimus,  neque  in  fine  versus  hiatum,  quern  reprehendit,  ob  inter- 
ductum  post  {uutvotfitfru  locatum  remoramur.  At  Suidae  scriptura 
etiam  idcirco  non  tota  assumi  potest,  vel  quod  prius  uv  metri  lex 
poscit,  posterios  e  vulgata  corruptione  falso  resedit,  vel  quod  ele- 
gantia  ista  duplicis  uv  baud  raro  librariis  debetur,  sicut  in  Ranis  v. 
581  ovx  uv  ytvoifitiv  'Hguxlftg  civ,  ubi  cl.  versu  496  legea,  ovx  av 
Aaistoph.  Tbesm.  B 
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alt  avxbg,  o  ye  aop  loxiv,  olxetwg  (pegs, 
rag  av/uq>o()ctg  yaq  ov/i  xoig  xtyyatiitaaiv 
<pe'()6iv  dixaiov,  alia  xoig  naSi]iiaoiv . 


ytvolf.ii]v  '/fjpaxXifc  av;  neque  ibid.  v.  1471  xuvavrC  av  reponendum 
erat,  verum  xdvavrt  ah  nQo%antg  ov  aoj^otjutd-*  av; 

V.  198.  Ttxvuofiaow]  Juntina  oitido/uuotv  (sic),  Cod.  Aug. 
nyvd(.iaoivt  verbum  jtyvdoftaatv  Suidas  iu  ipsa  voce  et  cod.  Raven- 
veanas.  Hoc  probatum  est  kustero,  Brunckio,  Dindorfio,  dubitantcr 
etiam  Botbio,  qui  ipse  conjecturam  expromsit  ridiculam.  Yulgatae 
OTfvdofAaatv  mala  emendatio  legitur  in  ed.  Farrei  et  Brub.  amuy- 
fiuot,  quam  hod  debebat  Berglerus  defendere.  Nihil  hie  ad  rem, 
quod  antea  ingemuerat  Euripides  (v.  73).  Imo  machioae  tragici,  fa- 
bricae,  docti  doli  jam  unice  commemorandi  sunt,  ubi  vetera  com- 
menta  nemini  ignotn  (v.  94)  novo  artificio  muliebris  habitus,  quo  in- 
dui  cupiebat  Agatbonem,  propemodum  superarat.  Addubito  tamen, 
utrum  rotg  reyvdaftaotv  scribere  praestet,  an  roTg  xryvr^iaatv.  Nam 
etsi  Ttyvdoftuotv  Ravennas  et  Suidas  in  ipsa  voce  tucntur,  eodem- 
que  spectat  vulgata  aTimaftaotr,  id  est  xotg  (a)  rt/rua^tantv,  lectio 
tamen  Codicis  Aug.  Ttyvduaotv  potius  commendnre  ttyvduaotv  vide- 
tur.  Agathoni  quidem  utraque  forma  magnopere  convenit,  Ttyvuo- 
fiaaty  quod  rariorcs  voces  aucuptiri  solebat,  ttyvijtarft  >  quod  sonos 
consimiles  exitusqoe  geminos  verborum  cupide  venabatur  (ovyi  xotg 
Uyvfoaotv —  dXXd  totg  naftfataatv.  Hoc  posterius  iteratur  in  fine 
201  irrisionis  causa,  dXXd  xoTq  nn^tamv.  Et  bujus  elegantiae 
cura  Agathoni  fortassis  etiam  antiquior  erat.  Quare,  nisi  Codices  al- 
teri  rtyvdaftaatv  magis  suffragarentur,  snnum  ilium  ityvt^tumv  Iu- 
benter  repooerem.  Usurparunt  tragici  ntramque  formam,  sed  banc 
alteram  frequentius  (cf.  Aescbyli  Fragm.  no.  328  cd.  ii.  D.,  Soph. 
Philoct.  v.  36  et  v.  928,  Eurip.  Ipbig.  T.  1355,  et  contra  Oresr.  v. 
1053  et  v.  1560).  Jam  quod  scboliasta  Rav.  ad  v.  199  npposuit 
unicum  verbum  Ixytvyttv,  xeugma  scilicet  notare  voluit,  quod  hac 
solvebat  ratione,  idg  arftrpogdg  yag  oiyt  rotg  Tfyidofiumv  txfiv- 
yuv  dt'xotiov,  dXXu  totg  na&r^aatv  qstgav,  neque  disseutio.  Cave 
igitur  existimes,  scholiastam  vel  (ptvyttr  dixutov,  vel  qvottv  d.  vel 
op&figttv  d.  legisse:  nam  et  ille  q/pttv  dtxatov  prorsus  inveuerat,  et 
nlioqui  locutio  rug  avftyogdg —  ytguv  per  se  nptior  est,  quam  ut 
mutari  recte  possit.  Rcctius  alrquanto  miramur  adnotationem  ejus- 
dem  scholiastae  ad  v.  148  rrjv  iofrrl$i  banc,  dvit  xov  xfjv  axtynv, 
quam  respuo,  nut  ne  intelligo  quidem.  Transgredior  ad  Antitheta 
Agathonis,  multo  hie  acerbius,  quam  supra  v.  146.  147  derisa,  de 
-  quibus  quum  alii,  torn  Kusterns  Porsonusque  ad  v.  55  alieno  quidem 
loco,  et  ego  ipse  de  Thesmoph.  II  p.  19  sqq  disseruimus.  Nam 
etiamsi  nihil  de  ea  re  doceremur  a  Platone,  Aeliano,  Athenaeo,  ipsa 
tamen  Agatbonis  fragm enta,  quanto  is  studio  antitheta  sectatus  fuerit, 
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xal  turjr  av  y  ,  d>  xaranvyov*  bvqvtiqujxtos  el,  200 
ov  Tolg  Xoyoioiv,  aXla  roTg  7iaSrjtuaaiv. 


clamarent.  Tres  de  sex  locis,  qui  in  Atbenaeo  exstant,  hue  refe- 
rendi  sunt,  V,  185,  a*,  b.  rj^tig  yvtg  xaia  jov  xaXov  Ayddtova' 

jo  fiiv  nugfgyev  I'gyov  wg  notov/utvoi, 

io  «T  I'gyov  wg  ndgtgyov  Ixnovovptvou 
Xlll,  584,  a.  b.  xujit  ydg  jov  'AyuSwvcf 

yvvrj  rot  ooj/ttajog  6*i'  agylav 

W/M  (f  oovrjoiv  ivjbg  oix  ugybv  (pogtt. 
denique  illud,  quod  vel  inprimis  est  putidum,  V,  211,  e  xaju  yaQ 
jov  Ayu9wvu ' 

El  fiiv  (pgdooj  jukrfttgy  ov/J  a*  tvcpoavol' 

t!  d*  tv(pguvoj  ii  a\  ov%t  TuXtj&ig  (pguoa). 
At  vero  (licebit  enim  paulium  a  proposito  discedere,  nun  longius  ex* 
spatiari)  cedo,  quid  ita  tandem  Athcnaeus,  ubi  Agathonis  nostri  me- 
minit,  paene  constanter  tarn  insolita  dictione  usus  est  et,  xara  jov 
Ayd&iovu  praefatus?  accedit  outem  etiam  quartus  aliquis  locos,  X, 
445,  c,  atque  adeo  quintus  XV,  701,  b,  ubi  rursus  dixit  xaja  jov 
xaXov  y/tyu&(ova.  Longe  alias  enim  formulas,  quas  nemo  igtiorat, 
testimoniis  suis  praeponere  solent  grammatici,  in  quibus  verbi  causa 
xaju  jov  \4giojo(f6vrlv  non  invenies  nisi  rarissime.  Nempe  Athe- 
naeus  lusum  istum,  sicut  alia  bene  multa,  mutoatus  est  ab  Aristo- 
phane.  Pro  certo  babemus  etiamnunc,  semperque  habebimus,  versum 
Aristophaneum, 

'ExfptgiJt  mvxag,  xuj*  Aydfrojva,  yojatp&govg 
non  ex  alia  ulla  manure  tabula  potoisse,   nisi  e  Thesmophoriaznsis 
II,  quod  idem  jam  ante  nos  posuerat  Dindorfius.    Namque  ut  faces 
omittam,    primum  valde  movebar  similitudine  vergus  ex  bac  fabula 
servati,  qui  proprie  attinet  ad  caosam  nostram, 

xvli  xou'  *AyvL&o)v  dvjt&nov  ^tvgtj^vov. 
Quunv  vero  etiam  perpetuum  illud  Atbenaei  xaju  jbv  Ayu&i*vu  ac 
cesserit,  quod  certe  non  domi  natum  est  grammatico,  rccte  censebi- 
mus,  Aristopbanem  in  Thesmopb.  II  ita  risisse  Agatboois  poesin,  ut 
identidem  iteraret  xaj*  Ayu^tovu ,  atque  boc  joco  Athenaeum  usque 
eo  delectatum  esse,  ut  eum  scdula  imitatioue  exprimeret.  Itaque 
falso  R.  Hanovius  deliberatorem  egit,  nec  veram  sedem  fragment! 
Aristopbanei  *Ex(f>(gtJt  —  voluit  aguoscere.  Imo  in  ilia  comoedia, 
si  exstaret,  facile,  aliquammuita  hujusmodi  xav  Ayu&tov*  invenires, 
non  ista  duo  tantum,  quae  nobis  relicta  sunt.  Quod  autem  Aristo- 
phanes etiam  in  alteris  Thesmopb.  Agathonem  vel  aaperius,  vel  non 
certe  lenius,  quam  in  fabula  nostra  exagitavit:  videtur  Agatlio  prio- 
rem  cavillationem  iouigno  an  imo  tulisse,  eamque  aliquaoto  fortius, 
quam  a  mollissimo  poeta  exspectandum  fuit,  ultus  esse.    Nemo  sanus 
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MNH2IAOX02. 
Idov  *ys  xlenreiv  pa,  Ala,  fiirelo&ai  fjtiv  ovv. 


licentiam  comicam  nominatim,  quos  vellent  cunque,  illudendi  laudave- 
rit,  minime  tamen  liacc  res  e  nostro  sensu  judicanda  est;  Athenien- 
aes  enim  videbaut  talia,  ridebant,  obliviscebantur.  Optimc  cum  iia 
agi  diceres,  qui  iram  suam  dissimulaaaent:  at  qui  dolorem  animi 
paullo  apertius  tulisset,  ei  verendum  erat,  nc  mox  pejus  acciperetur. 
Quam  amice  Comicus  io  Bqq.  1275  petit  ab  Arignolo,  ut  sibi  Ari- 
phradem,  illius  fratrem  ridere  liceat;  quantum  vero  idem  acerbitatis 
virus  duobus  annis  post  in  eundem  Arigootum  evomit  Vesp.  1277: 
neque  enim  Ariguotus  sapienter  quieverat  Nubes  primae  plenae  fu- 
erant  maledictis,  sed  vel  sic  tamen  Socratis  dignitati  quodammodo 
consultum  erat:  quatuor  post  annis  non  ab  ipso  quidem  Socrote,  qui 
aequissimo  animo  ludis  illis  interfuerat,  sed  ab  Alcibiade  et  aliis  phi- 
losopbi  amicis  irritatus  Nubes  scripsit  secundas,  in  quibus  jam  ira 
videtur  ardere,  Socrati  autem  profecto  gravissimam  facit  injuriam. 
Quin  etiam  Euripides,  quo  neminem  diutius  vel  petulantia  majore  in- 
■equutus  est,  ex  iniquo  loco  pugnare  maluerat,  quam  prudenter  ta- 
cere;  est  enim  ubi  ad  Comici  reprebensiones  in  tragoediis  suis  re- 
spondeat atque  adeo  aemel  iterumque  manifesto  ipse  petit  Aristo- 
phanem. 

V.  204.  fpya  wxreQihia]  Forma  wxrtQttaiog  olim  in  Lexico 
dubia  visa  est  Schneidero.  Passovius  autem  suo  in  Lexico  ambigue 
simul  ad  verbum  igt(dnv,  quod  io  comoedia  est,  subagitare  mulierem, 
alludi  intellexit.  Videtur  quidem  Aristophanes  forma  wxTtQTjOiog 
usurus  fuisse,  rarissiroa  ilia,  quae  in  Luciani  Alexandra  legitur  c 
53  XQVat*<>S  wxTiQfatog,  beneque  convenit  cum  Tjfitwotog  Aeschyl. 
Agam.  v.  2?,  sed  earn  subito  levi  opera  mutat  in  wxxtgthioq,  quo- 
niam  verbum  Iqttdu)  admiscere  vult  Itaque  satis  inepte  Bothiua 
ipsum  wxuQrjam  malit  repositum. 
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ata  en  N. 
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V.  206.  207.  Vulgo  hos  versus  loquitur  Euripides,  et  ita  Ku- 
sterus  edidit.  Mnesilochi  persona  in  edd.  Farrei  et  Brub.  versui206 
pracfigitur,  sed  versui  207  absurde  AT.  Pro  fttvtto&at  autem  qui- 
busdam  in  edd.  legi  xtvuod-ai  auctor  est  Kusterus.  Turn  conjecturae 
ope  rescript!  /<«  Ala,  fitvttofrat  (.ih  ovv,  cujus  loco  libri  omoes  tc- 
nent  vr)  Ala,  /S.^t.o.,  vitium  e  proximo  versu  hue  traoslutum.  Nam- 
que  ista  repetitio  vr)  Ala  —  vr)  Ala  nihil  salis  habet  aut  leporis, 
sed  tota  vehementer  languet.  Ac  tamen  apparet,  Moesilochum  bic 
ejusmodi  quiddam  studiose  sequutam  esse,  quum  utrumque  vr)  Ala  in 
eadem  versus  scde  post  caesuram  penthemimerem  collocatum  sit 
Quamobrem  reposui,  ut  vides, 

Uov  ye  xXinxttv  /na  A la,  ftiviTo&ai  fiiv  ovv 
«i«p  ?]  Ttgofpuoig  y%,  vr)  At   tlxoxtog  t/jt, 
Scilicet,  credo,  muliebrem  fmrari  Venerem  z  mom  mom€,  imo  e»i- 
ris  ip turn  furto  eese.    At  praetexttt*   sane    ft  epecionue. 
Non  verum  est,  quod  dicis ,  inquit,  sed  valde  tamen  speciosum.  Fe- 
sninarum  opera  nocturna  furatur  Veneremque  surripit  muliebrem  turn 
is,  qui  praeter  jus  fas  que  cum  femina  concumbit,  id  non  sane  facie- 
bat  Agatiio,  turn  vero  etiam,  qui  muliebria  passus  feminas  debito  sibi 
muncre  def'raudat,  id  vero  sane  faciebat  Agatiio,  judice  quidem 
Aristophane.    Scio,    vulgatam  vr)  J lu,  fltvtTo&at  ftiv  ovv  cum 
locis  Plut.  287  vtj  xovg  it*ovg,  Mldug  f.tiv  ovv  —  et  v.  412  riokv 
ftiv  ovv  vr)  xovg  &tovg  baud  absurde  comparari  posse;    sed  men 
quoque  emendatio,  secundum  quam  in  coojunctione  jurisjurandi  /ita 
Ala  et  vrj  Ala  luditur,  satis  apte  conferri  poterit  cum  loco  Eqq.  338 
A  A.  /ta  Ala,    KA.  va\  fia  Ala.    AA.  /tu  xbv  Jlooetdio  —  • 
Praeterea  aliquando  hie  scribi  volebam  -vrj  AC  olxtlwc  Xyu  pro- 
pter verba  Agatbonis  v.  197  —  olxtlojg  yloi,  quae  a  festivo  sene 
putabam  rideri.    Ceterum  opioioaem  vix  inventam  abjeci,  primum  of- 
feasus  locutione  olxtltag  fy"  «,  quum  contra  multi  dixissent  tlxoxatc 
tyji  xt,  veluti  Euripides  in  Ipbig.  Taur.  v.  911,  deinde  quod  aptis- 
sime  in  h.  I.  cadit  illud  rj  nooyuotg  —  tlxoxwg  i'/u  praetextus  est 
apeciosus. 

V.  208.  Vulgo  AT.  xl  ovv  —  EY.  pr)  —  ov.  AT.  ut  xgtox. 
—  EvQtnldrjg;  carte  ita  Kusterus.  Ed.  Brub.  MNH.  %l  ovv — ; 
Ed.  Farrei  autem  EY.  xl  ovv  —  ;  sed  mox  utraque  recte  EYP.  <S  — . 
Correxerunt  Beotlejus,  Berglerus,  Reiskius. 

Ibidem,  fir)  doxti  yt  ov]  Euripides  in  Medea  v. 359  aXX*  ovxt 
xavxrj  xavxa,  fir)  doxtiit  no).    FaJlitur  Kusterus. 
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V.  209.  TQiaxaxoSatfHov]  Sic  cud.  Augustaous.  Juotioa  xquj- 
xaxodatfwv  hoc  accentu,  Ravennas  sine  accentu  xiQoxaxodcufiov.  Hu- 
jus  libri  vestigia  sequutus  tu  XQioxuxoduiftov  retinui,  uinuinoque  nihil 
quidquam  mutavi.  Euripides  ab  initio  Agathooem  alloquitur  dicitque: 
o  homo  omnibus  dirts  devovende ,  ergo  periit  Euripides.  £> 
iinfeMgrr,  fo  trctrc  btr  <?nripib<6  fccrlorcn!  Tertia  persona  Euripides  de 
se  utitur  etiam  v.  77  *<Y  lax  hi  L<»v,  «Y  anulwV  EvQinldr,g.  To- 
tus  a u tern  versus  haud  absimilis  est  illi  intra  875  w  XQiaxaxodut^iov, 
xf/tvdtxat  vtj  rw  &(m.  Sin  autem  substitueris  cum  Brunckio,  Bothio, 
Dindorfio  w  XQiaxuxodutfiiov,  store  nullo  modo  poteruot  caetero,  atg 
dnoXuiV  Evgtmdrjg ;  prima  eoim  erit  persona  xQiaxuxodaiftwv,  tertia 
autem  un6X<oX\  id  quod  repugnat.  VaJde  speciosam  esse  coocedo 
Elmsleji  conjecturam  ad  Acharn.  v.  482 

c5  TQiaxaxodu/fiov,  wg  anoXwX*.  31N.  EvQinidt], 

c?  rf{Xrax>  — , 

qoam  recepit  Diodorfius,  veram  dicere  jam  vix  ausim.  Etenim  neque 
oecessaria  est,  dummodo  Raveooatem  sequare,  et  perquam  facete  tra- 
gicus  poeta  de  semet  ipso  hoc  proountinbit,  periit  Euripides  (at 
qualis  quantusque  vir)"  et  multo  elegantius  integer  versus  turn  Eu- 
ripidi  turn  Maesilocho  relinquetur.  Nee  vero  in  animum  inducere  pos- 
sum, ut  credam,  librarios  ihg  ArroXa))?  EvQintdtjg  e  versu  77  tlx* 
dnolioX1  EvQtnidrjg  assumsisse.  Ceterum  docte  Eimslejus  opi- 
nionem  suam  commeodavit  similibus  locis,  in  quibus  legttur  w  dfonux*, 
w  fitaxaQU,  vol  &  Kanxlv  to  ftaxuQU,  vel  w  (fikxax*  d  Tovyutt, 
vel  (5  dr^ldtov,  t5  (f  CXxaxov. 
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V.  215.  dgav  fi*\  Huec  est  communis  librorum  omnium  scri- 
ptura,  etiam  Rnvennatis;  perperam  enim  Invcrnizius  dgav  edidit  de- 
cepitque  olim  Dindorfium,  nupcr  quodammodo  Bothium. 

Ibidem.    uito$vQtty  Tudt]    Quantivis  pretii  liaec  est  scholiastae 
Ravennatis  memoria,    %u  yhtm.   tavxa  di  Tkufttv  ix  twv  7oW<ov 
Kguu'rov.    Cum  his  verbis  Dindorfius,  ad  Ar.  Fragmenta  p.  94  not. 
optime  composuit  locum  quendam  dementis  Alexandria,  jam  ante  a 
pluribus  laudatum,  ut  a  Kustero  in  Prolegomenis,  Stromat.  VI  p.  751 
ed.  Potter.  'Agtajoquv^g  di  6  Kiofttxbg  h  xaTg  ngojiuig  QtOfioyo- 
pia^ovoutg  va  ix  iwr  Kquu'vov  'Efinmgafuiwv   /AUTjvtyxtv  inrj. 
Idem  dubitari  posse  negat,  quin  eandem  Cratiui  fabulam  ho  rum  uter- 
que  in  animo  liubuerit,  ut  duplex  comoediae  nomen  'Idutoi  *J  'Eftm- 
ngu^itvoi  aguovisse  videatur.    Minus  recte  ego  ipse  eonjeci  De  Tlies- 
moph.  II  p.  84,  Clementem  forsitan  errore  ngtututg  pro  dtvitgaig 
scripsisse,  udeoque  Aristophanem  in  priorc  fabula  ex  Idaeis,  in  poste- 
riore  autem  ex  Empipramenis  nonnulla  mutuatum  videri.  Tantum 
enim  ubest,   ut  ex  Empipramenis  quidquum  ad  Tliesmopli.  II  redun- 
das»e  arbitrer,  ut  titulus  ^Eftningdfitiot  unice  cum  iis  rebus  conve- 
ning quae  nostro  loco  in  Tliesmopli.  I  aguntur,  atque  id  nomen  'Eiini- 
nguftivot  ab  hue  ipsa  re  ductum  esse  videatur:  unm  apud  Cratinum 
quoque  homines  quidam  usti  erant,  ut  Mnesilocho  pili  ab  Euripide  ustu- 
Jantur.     Miuiart1  vero  oegligeudum  est  illud  scholiastae  ad  Ecclesiaz. 
1089  (1081)   Kguxhog  di  xat  ngog  xktxpvdgav  xtXtvoat.  —  Kul 
b  KguiTfog  iv  xaig  idtoig  rag  &ttug  fiogqug  h  ug/jj  (fuvu'oug.,  lo- 
cos sane  perobscurus,  in  quo  tamen,  ut  caetera  nunc  omittam,  ilia 
verba  b  Kgujtvog  Iv  joXg  idt'otg  ad  eandem   Cratiei  fabulam  satis 
certo  referemus.    Turn  vero  alter  scholiasta  comoediam  'Iduioi,  alter 
7<W  nominaverit.    Sed  ut  Idioi  aut  plane  nihili  est,  out  non  qua- 
drat niti  in  novam  comoediam,  sic  etiam  Dactylos  Idaeos,  de  quibus 
nunc  nulla  fabulantur  „9etyitidocti  mrcAaeofogi",  jure  nostro  hinc 
segregabtmus.    Quare  scribendum  puto  'IdvToi  rj  'EfiimTtgufttvoi 
Testes  sive  Ustulati  (de  vcrbo  Draconis  Solonisque  *Idvot  paucis  ex- 
posui  ad  Daetal.  p.  42  sq.)  idque  eo  magis,  quod  io  ilia  fabula  ser- 
mooem  de  re  judicial!  habitum  fuisse  e  scholiis  ad  Eccles.  colligo. 
Utut  ea  res  se  liabuit,  hoc  manebit,  quod  magna  cum  voluptate  e 
CJemeute  ac  scholiasta  cogooscimus,  scenam  nostram,  in  qua  barba 
Moesiloehi  tondetur,  pilique  ejus  flamma  amburuntur,  de  Cratino  ex- 
pressam  esse.    Et  qoum  certissimum  sit,  Aristophanem  nunc  Cratini 
exemplum  de  industria  imitari,  nullo  modo  autem  ad  risum  detorquere, 
torn  etiam  necesse  est  Cratiuei  loci  similitudiuem  permagnam  quandam 
fuisse,  siquidem  res  a  duobus  viris,  qui  diversos  sequuntur  auctores, 
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et  animadversa  est,  et  memoriae  prodita.  Ita  saepius  credidcriin,  Ari- 
stopbanem  a  Cratino,  quem  magni  faciebat,  ita  pendere,  lit  tamen 
•enritutem  serviat  liberam.  Jam  olim  conjecimus,  Daedalo  Arislopba- 
nis,  de  quo  Clemens  ibidem  rem  valde  jocosam  narrat,  baud  exiguam 
cum  Nemesi  Cratiuea  similitudinem  intercessisse ;  nequc  poenitet  bujua 
conjecturae. 

V.  216.  utptvtty]  Suidas  sub  3Aq?avav&^ooftat  extrem.  legit 
uqyavttv.  Ho  rum  vcrborum  coofusio  solemnis  est. 

Ibidem.  uXXa  ngajr*,  ei  aoi  doxtt]  Quin  tu  hoc  facias,  si 
Mi  videtmr.  Ineptissime  Klmslejus  ad  Acbarn.  v.  339  „Hinc  lege- 
rim  in  Thesm.216.  dXXa  tiqutP  oti  aoi  doxtt,  ttbi  vu/gafa  scri- 
ptura  via:  Graeca  videtur." 

V.  217.  7\  fir)  dtdovat  aoi  y*  avzbv  wtpiXov  nort]  Legebn- 
tur  r)  fir)  dtdovat  y*  avxbv  totftXov  rroxe.  In  Venctia  edd.  deest  «v- 
rov,  Prirnum  conjecturas  ordiue  singulas  enumcrabo,  Biseti  rj  fir)  Ji- 
dovai  y1  tavxbv  to.  n.,  Scaligeri,  Kusteri,  Bentleji  rj  ///)  dtd6vat  y* 
Ifiavibv  W.  n.f  Dawesii  et  Hrunckii  rj  /<//  r7tidovvut  'ftavxbv  to.  nr. 
(hi  conferunt  v.  213  et  249),  Toupii  et  Reisigii  Tj  /uij  'mdtdovut  y 
avxbv  to.  77.,  Botbii  rj  f.trtdt  dtdovat  y  avxbv  to  n.,  Diudorfii,  qui 
olim  Toupium  sequutus  est,  r]  (.it]  intdtd6vai  *ftuvxbv  to.  n.  Satin 
jam  est  dunjecturarum.  Accidit  etiam  hie  viris  doctis,  quod  alias  baud 
raro,  ut  de  emeodatiooe  prius,  quam  de  sententia  loci  cogitarent. 
Omnes  enitn,  Bisetus,  Kusterus,  Bruockius,  Vussius  hoc  fere  modo 
convertunt,  alioauin  non  debebam  memetipsum  tibi  tradere. 
At  oullo  pacto  Mnesilochus  te  jam  ipse  consolari  potest,  sed  molcste 
potius  ea  mala  ferre  debet,  quae  sibi  videt  impeodere.  Neque  magis 
scribere  licet  t)  fir}  profecto  non  debebam  me  tibi  committere : 
satis  frigide  enim  is,  qui  modo  quatuor  versibus  ante  prolixe  omnia 
de  se  promiserit  v.  212  ipol  d1  o,  xt  flovXtt  /gtu  Xuftiov,  jam  nunc 
celerem  agat  poenitentiam.  Quum  vero  baec  professio  senis  tam  in- 
constantis  vel  per  se  vebementer  langueat,  turn  etiam  omnibus,  quas 
dixi,  coojecturis  languide  ac  putide  expressa  est.  Praeterea  multi  ex 
illis  VV.  DD.  aut  verbum  dtdovat  cum  alio  multum  diverso  intdtd6- 
vui  perpernm  commiscueruot,  aut  locum  vocula  yi  plane  inutili  one- 
raruut.  Atque  ut  haec  omnia  miltamus  ultimum  vocabulum  noxi  ma- 
ximo  iodicio  est,  de  ejusmodi  re,  non  quae  cummaxime  agatur,  sed 
quae  olim  aliquando  accident,  versum  expIicarLdebere;  longe  alia 
est  enim  formula  f.ir]noxy  toqjtXov  apud  Buripidem  et  alios,  neque  buc 
ullo  modo  pertioet.  Videlicet  homines  doctissimi  a  mente  Aristophaois 
looge  aberrarunt.    Sine  dubio  enim  boc  vult  Mnesilochus:  utinam  ne 
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olim  filiam  meam  nuptum  dedissem  Euripidi.  Nam  primum  qaidem 
verba  dtdovai  sive  etiam  Ixdidovai  saepenumero  de  patre  poouotur, 
qui  filiam  in  matrimonii)  locavit,  quam  ipsam  ram  iMnesilochus  solet 
urgere,  ut  v.  74  ona  xydtorrjv  ifiov,  et  v.  210  w  xrfitoru.  Deinde 
Mnesilochus  et  ferre  mala  sibi  immioentia  debet,  et  graviter  tameo 
dolere,  id  quod  turn  profecto  faciet.  Praeterea  non  solum  tragici 
cum  quadam  pompa,  vcluti  Euripides 

EKf  uiytX*  lAgyovg  fit}  diumda^ai  oxoupog 
atque  ex  eo  Ennius : 

Utinam  ne  in  nemore  Pelio  securibus, 
Terum  etiam  Comici  non  sine  facetiis  malorum  causes  altius  possunt 
arcessere,  ut  in  Nubibus, 

tl'&'  ui(f>t\'  i]  nyofiivriOTQi'  unoXta&at  xaxuig, 
Turn  baec  senis  optntio  altiorem,  quam  fortasse  videtur,  intellectum 
babet,  propterea  quod  matrimonium  illud  fuerat  infelix :  Euripides  enim 
Cboerilem,  Mnesilochi  filiam,  repudiarat  concesseratque  Cepbisopbonti, 
de  quo  forsitan  infra  ad  v.  289.  disputabimus.  Post  reran,  id  quod 
summum  est,  sentenliam  prorsus  jocosam,  quae  facile  in  animunt 
uoiuscujusque  influat,  sic  demum  consequitnur*  Quia  enim  fronte  vi- 
vit  tain  caperata,  ut  eum  talis  versiculus  Mnesilochi  secum  murmu- 
rantis  non  humaniter  oblectet,  2Ba(?r&afli0/  fa)  Itflte  bir  bainal*  ben 
&txl  nidjt  jum  SRamie  flfben  fo0en!  Quae  quum  ita  sint,  de  senten- 
tia  quidem  ipsa  ne  dubitari  quidem  potest;  ceterum  in  verbis  singu- 
lis magnopere  adhuc  laboro.  Nullum  igitur  (idem  invenient  baec 
commenta  Jj  pf)  didovui  &vydrQt  ov  w.  n.,  vel  tj  p«  d.  yvvaiov 
to.  n.,  vel  rj  p.  d.  aoly*  aXo/ov  (u.  n.,  vel  t)  /u.  didavai  y*  tig 
aixhv  w.  n.  (tametsi  Attici  norunt  etiam  tig  uvtov  pro  tig  uvtov: 
cf.  Reiz.  et  Wolf,  de  Acc.  lnclinat.  p.  56.  57).  In  tanta  consilii 
inopia  tandem  id  adscivi,  quod  proxime  a  vero  a b esse  videbatur  (prae- 
cedit  autem  tt  ooi  SoxtT,  ubi  Raven o as  scribit  tlbw  doxtT)  fj  firj 
dtfiovui  not  y*  uvtov  anptXov  nott.  Profecto  non  debebam  tibi 
[Cboerile]  hominem  istum  aliqunndo  nuptum  dare.  Nec  me  fallit, 
quod  aliquis  facile  his  opponat,  etsi  Mnesilocbus  filiam  alloqui  nbsen- 
tern  possit,  tamen  perversam  banc  videri  locutionem.  Centena 
exempla  ex  antiquis  scriptoribus  depromere  facili  negotio  possum, 
in  quibus  pater  mulieris  dicatur  ditiovut  &vyuT^gu  dvdgl  (ex  Ho- 
mero,  Euripide,  aliis,  unum  ex  ipso  Aristopbane,  Polyido  Fr.  I 
idov,  dt'dwfu  ji]vd*  lyu)  yvtatxd  aoi 
0u/dguv), 

non  uti  nos  legi  volumus,  diSovai  &vyajgl  uvdgu,  nec  mirum: 
nam  mulier  in  potestate  fuit  mariti,  non  contra.  At  tameo  baec  ratio 
non  ubique  ad  amussin  exacta  est,  ut  vel  unus  ostendet  locus  Eurip. 
Iphig.  A.  v.68  dldwo'  tXla&ui  &vyurgt  fivfjatrjgojv  tvu:  nam  Graecia 
quoque  suae  tulit  Helenas,  quae  ob  pulchritudinem ,  quos  velleut,  li- 


Digitized  by  Google 


74  API2T0WAN0Y2 

ETPIIIIJHJS. 
*Ayad-wv,  ov  jusvroi  gvycxpoysig  ixaaxorre, 
ZWOov  ti  vvv  Svqov  fljbUV. 

a  fa  en  N. 

avxbg  Xdfxfiavs 


bero  arbitrio  posseot  eligere.  Itaque  sive  usus  formam  utramque 
sanxit,  sive  eximia  fuit  Choerilae  pulchritudo,  baud  oflendor.  Dixeris 
etiam,  comicu  lusu  hacc  ita  inverti,  didorat  aot  y*  avxbv  pro  a 4 
y*  uiir  (Ti,  fortasse  quod  Euripides  io  potestate  fuisset  Cboerilae;  sed 
isthuc  dicerc  facile  est,  demonstrare  autem  uon  arque. 

V.  218.  Ayd&wv,  ov  (t£vTQi  'gvaotpoytTg  txdoroTt]  Supra 
v.  177  Ay  (i&tov,  ooq?ov  ngug  uvdpbg ,  uoxig  iv  ftyuytT,  et  infra 
v.  249  Ayd&tuv,  intu)ht  ouvvbv  Imbovvui  ffVovttg.  Ubique  loqui- 
tur Euripides,  cui  uc  in  tragoedia  quidem  anapaestus  ejusmodi  fu- 
giendus  crat. 

219.  xgtjoov  Tt  vvv  $vnbv  ij/nv\  Seribebatur,  xqTjoqv  ti  vvv 
jjfiTv  £t'0OK,  quod  olim  ferrbam  itaque  disputabam.  „(iuum  trimeter 
Comicorum  vitam  ac  familiaris  sermonis  negligeotiam  imitari  debeat, 
nemo  jure  mirabitur,  quod  aliquando  vel  Aristophani  versus  parum 
numerosus  excidit.    Id  accidisse  puto  Tliesmopb.  219 

XQtjodv  xi  vvv  t]f.iiv  '^vfjov.  ATA.  uvvbg  Xap/Javt. 
Nemo  eoim  primum  non  opinabi tnr,  ante  nuvam  personam  in  fine 
quarti  pedis,  quippe  jambi  sibi  subsistendum  esse,  sed  protenus  ani- 
madvertet,  se  egregie  deceptum."  Mox  tamen  intellexi,  ordinem  ver- 
borum  ita  mutandum  esse,  ygijaov  ti  vvv  $vqov  rt(.nv  — ,  quomudo 
etiam  justa  caesura  versui  reslituitur.  Atque  id  nuper  optiinc  vidit 
Botbius  monuitque,  formam  Jtiav  libraries  nescivisse.  Nam  coinici 
etiam  poetae,  in  bis  Aristopbanes,  ultimam  syllabam  pronominum  rj/utv, 
vfj.iv  y  ubi  nullam  magnopere  vim  haberent,  iuterdum,  licet  baud  crebro, 
corripuerunt ,  sicuti  Plirynicbus  in  Mysta  ap.  Kustatb.  p.  1112,  28 
iftovX6{tr{v  av  r^iiv  uiontQ  xut  nob  10$,,  quam  ratiouem  Dindorfius 
nuper  ad  Aves  v.  386  ngnovit.  Etsi  in  hac  etiam  re  singulorum 
usus  scriptorum  multum  valerc  debet  Ita  Aeschylus  fjfiiv  IfJtiV  neque 
sprevit  sponte  oblata,  nec  valde  sequutus  est,  Sophocles  ea  saepissiroe 
adscivit,  vicies  fortasse  io  unica  fabula,  Oedipo  Tyranno,  Euripides 
singulori  usus  judicio  ea  tam  parum  frequeotavit,  ut  eis  vulgo  peni- 
tus  abstinuisse  putetur  (v.  Porsooum  ad  Pboeoiss.  v.  778  et  Mot- 
thiam  quoque  in  Gr.  p.  273  ed.  II.),  quam  vere,  jam  uon  decerno. 
Deinde  vulgabatur  yQr(oov  yt  vvv,  sed  emendate  y.Qtjoov  %i  vvv  scri- 
buot  edd.  Parrei  et  Brub.  at<pie  Raven n as.  Utitur  autem  bujus  loci 
auctoritate  Pollux  duobus  in  locis ,  primum  X,  140  xal  '£vo6v  xut 
%vqo66x*]'  utg  iv  QtouoyoQia^ovoatg  Agtozoqxiviig*  yjotyaov  >'4  ™v 
'fiiv  IvQQv.    'Ay.  avtbg  Xdpfluv*   ivuv&tv   ix    tqf  ivoodoy/jg. 
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yevvalog  el.  220 
xafriQ-  <pvaa  ztjv  yva&ov  zfjy  de£idv. 
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zi  xexpayag;  iuftakcb  001  ndzzakov, 
jjr  jiiTj  otWTiqg. 
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Q.TZCLTCU,  IcCTTCCZCtl. 

eypuiljiiz. 

ovzog  ov,  not  &clg; 

MNHZIAOXOZ. 

slg  zb  twv  JZcftvwv  Oewv. 


Verum  liujus  loci  percxiguus  usus  est,  quippe  e  vulgaribus  edd.  Ari- 
stophaneis  partim  interpolati,  quod  moustrat  vocula  y/,  clarissime  au- 
tem persona  Agathonis,  quorum  neutrum  Pollux  ipse  consignarat. 
Idem  II,  32  ita  loquitur,  gvpor.  rj  di  'Svqo^xt]  y  ^vgodoxr)  naQU 

l4gtOTO(fuvu  xaXtiiut.  Sed  hie  recte  scriptum  est  'gvgoddxt]  in  Codd. 
Sehcri,  Vossii,  Fulckenburgii.  Scripserat  autem  r\  $VQod6xTjt  ad  quod 
inveniendum  nihil  opus  erat  Porsono.  De  attica  forma  navdoxtTov, 
deque  vulgari  navdo/tTov  attente  legant  tirones,  quae  a  Lobeckio 
dicta  sunt  ad  Phryn.  Kpit.  p.  307.  Ravennas  liabet  ivQodoxrjg. 

V.  222.    i/uftuXu)  ooi  ndxxaXov]     Ut  taceat  et  aliquanto  melius 
buccam  discat  in  flare.    Jam  Berglerus  attulit  Eqq.  375 
xal  vrj  /iC  l(j($a\6vxtg  av- 
xoj  ndxxaXov  payagtxaig 
eig  xo  axo/n'j  i7xa  d*  i'vdo&tv  xrL 

V.  223.  uxxaxat  laxxaxat]  Apud  Kusterum  reperio  "Avxaxat, 
urraxaiy  apud  Brunckium  uivaxut,  dxaxxaxai;  Ravennati  tribuit  In- 
vernizius  axxuxa  .  idxxaxui,  Bekkerus  autem  axxaxa  uixuxut. 
Scripsi  fere  cum  Bentlejo  uxxuxaTt  laxxaxat, 

V.  224.  ovto£  ov  not  9%tg;\  Badem  verba  sunt  in  Vespis  v. 
854,  monente  etiam  Berglero. 

Ibidem,  tig  xo  iwr  2t^vwy  Qtwv]  Vide  anonymum  censorem 
Krioyum,  quas  nuper  excogitavit  0.  Muellerus,  p.  138.  Io  illud  fa- 
nura,  ac  praeterea  in  Tlieseuro,  aupplices  confugiebnot,  obscrvante 
etiam  sehol.  Rav.  Cf.  Eupoliu  io  Equitibus  v.  1309. 
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V.  225.  /Utt  ttjv  Jijfitjug*  hjav&oi]  Editiones  Kusteri  atque 
Brunckii,  /<«  t^v  Jr^xga  y1  Ivxav&oT.  Sed  in  omnibus  antiquis 
exemplaribus  ante  Kusterum  editis  sine  particula  yl  legi  /t.  t.  Jrr 
fttjTQu  lvrav9oT  Porsonus  Reisigiusque  auctores  sunt.  Ravennati 
tribuit  Invernizius  JrjiArjxqa  Ivxav&ot ,  Bekkerus  autem  /drj^xga  y* 
iyjuv&ot,  tacite  uterque;  ICtum  hie  potius  sequnr ,  sed  de  hac  re 
statues  ut  libuerit.  Certe  perperam  nuper  edidit  Diodorfius,  ^dr^irr 
tqu  y  Ivx.,  quoniam  nec  f.ia  xrjv  ^tjf.irtxQa  y*  attice  dicitur,  neque 
bic  vocabula  ov  yug  —  yl  coliaerere  possunt.  Admodum  vero  spe- 
ciose  Porsonus  in  Ad  vers.  p.  37  (32)  qunm  emendavit,  Ov  yap  ftu, 
ttjv  /jr^itjiQ  I'x*  i'vruv&oT  (.avio,  turn  apposuit  locos  Nub.  812  ov- 
toi  fta  tijv  'OftlyXrjV  I'x*  Ivxuv&oT  fitvtig,  et  Vesp.  1442  ot>ro«  fta 
ttjv  /ififir^Q*  tV  ivxav&oT  fitvttg ;  adjecit  etiam  minus  commode  Pint. 
64  ovxoi  fiu  tt)v  <dt\nr{xga  yaigrjattg  i'xi.  Porsoni  judicium  compro- 
bavit  Reisigius  Conject.  p.  254,  et  olim  Diudorfius.  At  non  quod 
bis  terve  observatum  est,  continuo  ubivis  aptum  esse  censebimus. 
Hie  quidem  I'xt,  quo  oppositio  veiborum  tig  to  xiov  ^tfivujv  Otcov 
vocisque  Ivxav&oT  si  minus  tollitur,  at  valde  obscuratur,  incommode 
poni  senties.  Nos  vix  ulla  mutatione  suffecimus,  ov  yttg  fta  ttjv  Jrr 
ftTfitf)  hxav&oT  fievw,  rati  novam  nccusativi  formam  Jrj^TjTt  qu 
inducendam  esse,  quae  jam  olim  Scaligero  placuerat,  ut  1.  1.  tradit 
Reisigius  „Scaliger  Jr^irjxtQ*  votvit."  Jr^rjxr^  dicta  est  quasi 
Trj  MrjxijQy  ut  bene  Tullius  I)e  Nat.  Deor.  II,  26.,  ad  quam  origi- 
nem  saepius  adluditur,  ut  ab  Kuripide  in  Bacch.  275 

A U^TJX^Q  dtU, 

r?j  &'  i'oxtv  ovofia  <T  on6TtQOV  ftovUt  xdXtt 

(alia  dedit  Lobeckius  in  Aglaopbamo  p.  537.):  quia  ne  id  quidem 
nobis  obest,  quod  nonnulli  earn  falso  quasi  dfaiov  /urjtgu  finxerunt. 
Quare  sic  existimo,  praeter  vulgarem  accusativum  Jr^irjxga  Atticos 
etiam  alium  nosse  et  frequentasse  J  r;  fir' it  pa ,  qui  non  magis  offen- 
dere  quemquam  potest,  quam  accusativus  ju^«  matrem.  Nec  milii 
in  opioionem  venit  ionica  Jr^tTjxtQocy  ^Jrjfi^xtgt  (ut  in  illo  Epicorum 
JrjftTjxtpog  dxxt)  Horn.  II.  XIII,  322,  Hesiod.  Opera  v.  464,  alibi) 
cum  Atticis  communicare;  longe  alia  est  enim  accusativi  indoles  Jrr 
fitjTiQa,  quem  Atticis  convenire  pugno.  Hie  Aristophani  restituendus 
est  etiam  in  Equitibus  v.  695 

ovro*  fta  ttjv  dTjinjxig    rf  fit]  a  Ixopdyoj 

Ix  Ttjade  rrjg  yrjg,  ovdtnoxt  ftiiuoofAui. 
Vulgo  legitur  Atj^tjxq1  lav  (.it]  a\  in  Ravennate  autem  et  Veneto 
^Jr^irjXQu  y*  tl  f.irj  o' :  utrumque  bic  antiquitus  verbum  paullo  longius 
exstitisse  docet  /JTj/nTjxtga  f  quo  male  contracto  alii  lav  suffecerunt, 
alii  yi  inculcarunt.    Ac  ne  quis  optimorum  Codd.  fidci  nimium  se  ad- 
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stringat,  cogitet,  non  inagis  in  Eqq.  particulai  ovtoi  —  y*\  qaam  in 
Thesmoph.  ov  yag  —  yi  copulari  debere,  non  quo  Attici  saepe  alibi 
dicere  nolucriot  v.  c.  ovtot  tovjo  ye,  ov  yug  jovxo  ye,  sed  quod  ne 
semei  quidem  ita  loquuti  aunt  ovtoi  vel  ov  yug  fxu  tov  Jlu  yt. 
Eximie  olim  docuit  Porsonus,  quern  indocta  Archaeologorum  natio 
jam  nunc  licet  explodat,  particulam  yi  post  jurisjuraodi  formulas  non 
reperiri  in  attico  script  ore,  nisi  uno  vocabulo  pluribusve  in  medio 
locatis.  Tres  omnino  versus  sunt  in  toto  Aristophane,  ubi  lex  ilia 
leviter  intuenti  migrate  esse  videbitur,  Thesmoph.  225,  Eqq.  695  ftu 
tTjv  J/jft7jTQa  y\  quod  vitium  removi,  postrcmo  tertius  Aw.  1 1  E Y. 
ivTev&evt  TTjv  nangt'd*  av  l&vgoig  ov  nov;  II E.  ovd*  av  fiu 
Jia  y'  IvTevbev  'E^tjxeaTidrjg.  At  vero  dixerat  Comicus  for- 
ma haud  pervulgata,  M%  uv  fiu  JC  ivytTtvfrtv  '%wr/J^, 
quam  vel  librarii  ignornbant,  vel  male  oderant  jam  grammatici,  imme- 
mores  locorum  Thesmoph.  v.  646  ivyeTav&i,  et  Metagenis  ap.  Athen. 
VI,  269  f.  ivfitvTtv&tvi.  Non  succurrit  mihi  nunc  quidem  tertius 
locus  sive  Aristoplianis,  sive  alius  Comici,  in  quo  Jr^xtga  red  inte- 
gral dcbeamus:  nam  in  Vespis  1442  ovtoi  pa  tt}v  Jt^itjig*  It* 
evruv&oT  /uevetg,  etsi  licet  suspicari  Jr^irfieg*  ivrav&ot  ob  lection  em 
cod.  Veneti  dr^TgaVy  tamen  optime  defendi  vulgata  potest,  quam 
mutari  nolim.  Verum  saepius  accusativum  Jr^itjTega  falso  interisse 
persuasuro  habeo.  Quid  est  enira,  quod  Venetus  liber  aliique  totiea 
in trudunt  accusativum  Jr^irjgaVj  eumque  solum,  pom  etiam  <Jf]/*fpgag, 
Jr^ir^iga  ?  Nempe  grammatici  quidam  alexandrini  primum  in  iis  tan- 
tum  locis  male  Jr^jgav  scribebant,  ubi  tribus  syllabis  (J^rixtg) 
opus  esse  animadvertissent;  deinceps  hie  error,  ut  fit,  serpsit  latius. 
Jfr^TjTga,  ug,  a,  av  formae  sunt  alexandrinae,  ut  Vvyuii'gav,  mi- 
nima autem  atticae.  Itaque  perperam  h.  1.  refinxit  Bothius,  ov  yag 
fia  tt{v  /dr^rjfigav  IvravSot  pevoj.  Ceterum  metri  ratio  fert  aut 
saltern  non  evertit  ^Jrj/jtjTega  Nub.  122  et  Plut.  64,  vulgare  autem 
illud  Jforftga  tuetur  Ran.  383.  ibid.  v.  1065,  Plut.  364. 

Ibidem  Hbri  omnes  ivrav&oi  continent,  non  htavM,  quemad- 
modum  edere  placuit  Dindorfio.  De  forma  satis  obscura  ivTav&ot 
olim  ad  Acharn.  v.  152  his  ipsis  verbis  exposui:  „ivruv&oT]  sic 
AHCrj  et  Vatic,  ivrav&a  Rav.  Formam  ivravfrot,  quippe  ionicam, 
e  toto  Aristophane  expulit,  ivrav9l  in  ejus  locum  subrogans,  Elmsle- 
jus:  quern  hie  quoque  consequutus  est  Dindorfius.  Quid  Elmslejum 
movent,  ut  ivruv&oi  formam  ionicam  diceret,  intelligere  se  ncgat 
Schaeferus  ad  Demosth.  T.  II  p.  731.    At  dixit  propter  exempla  Epi- 

corum,  ut  Homeri  II.  21,  122  'Eviav&oT  vvv  xetoo  per*  }/&votv  . 

Od.  18,  105  'Evrav&ot  vvv  ^<xo— .  ibid.  20,  262  'Evrav&ot  vvv 
tjoo  fttj'  uvdgaoiv  olvonoTatiov.  Hymn.  Apoll.  v.  363  *Evrav&oi  vvv 
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nv&ev  fnl  %frovi  /SwriavftQTj.  Jam  formation'em  ivrav9oT  non  esse 
ex  alticis  scriptoribus  extrudendaat,  tarn  certom  est,  quara  quod  certis- 
simum.  Nam  node  tandem  exortam  subito  putemus?  Hoc  quaero, 
quonum  modo  toties  in  o nines,  vel  in  plurimos  et  in  praestantissimos 
Codd.  Inav&ot  illatum  fuerit.  Gramraaticos  accusarc,  quorum  non 
earn  novimus  audaciam,  imprudentiae  est,  a  librariis  vero  dicere,  qui 
ne  potueruot  quidem  eodem  modo  errare  centies,  id  non  modo  teme- 
rarium,  sed  etiam  ridiculum  videtur  ,  quum  ivrav&oT  vel  natura  sua 
minime  scribarum  referat  errorem.  Atque  in  Eur.  Ipbig.  Taur.  v.  990 
quern  I.  depravatum  esse  npparet,  sive  rescripseris : 

a§w  d(  o*y  TjvriiQ  fi^j  (xvi 6 <;  inav&oT  niatot 
nQoq  olxor,  /J  gov  xut&uvwv  (.itvto  infra. 

sive  alia  ratione,  certe  hruvtioT  indubitatae  fidei  est,  neque  Elmsle- 
jum  vel  jocantem  ttinooa&tv  conjicere  oportebat.  Dindorfius  nuper 
duo  illos  versus  ex  Euripide  penitus  sustulit.  Id  quidem  mirari  nullo 
modo  possum  in  eo,  qui  Comico  Pac.  273  rj  nglv  yt  rbv  /uvuwiov 
r^itv  lyyjui  optimum  senariuro,  dummodo  sententiam  inlellexeris,  sub- 
ducat,  atque  ne  plura  persequar,  grunnitum  suis  adeo  non  perferre 
possit,  ut  vel  puellas  ionocentes  stricto  gladio  invaserit  Acharn.  802 
J i.  ii  Sal;  ov  xuixog  ar;  Ko.  xoi  xoi'  xoi:  ita  enim  verissime 
emcndavit  Hermannus.  Quod  si  illc  in  iustituto  persistens  ouines 
poetarum  graecorum  versus,  qui  ei  justo  obscuriores  videbuntur,  ex- 
punget,  maguoperc  vereor,  ne  postremo  perexiguam  partem  quum  re- 
liquorum,  turn  ipsius  Aristopbanis  nobis  relinquere  cogatur.  Ceterum 
quod  ait  Dindorfius,  formam  hrav&oi  tragicis  ab  Elmslejo  recte  ab- 
judicate, iterum  iterumque  velim  considerct  versum,  quo  usus  est,  Eu- 
ripidis  e  Melanippa  ap.  Stobaeum  T.  Ill  p.  68  G. 

TtouaOt  TJjNfe*  xat  yag  ivxavfroT  voatt 
t«  xiov  yvvutxwv. 

Turn  intelliget,  nibil  fuisse,  quamobrem  Elmsleji  lusum  (vrtv&tv  com- 
proboret.  At,  inquit,  de  semet  ipse  testimonium  edidit  poeta  in  An- 
dromacba  v.  949 

xuvitv&iv  do/uoi 
voaovoiv  uvdgojv. 

Cedo,  si  licnit  Sophocli  ap.  Stobaeum  T.  I  p.  128  dicere: 

*Rvrmvfra  jutviot  ndvxa  Tavitgajntov  voau 
— ,  qui  minus  licebat  idem  Euripidi?  Quapropter  Atticos  Ivrav&oT 
dixisse  cum  Stallbaumio  ad  Pbileb.  p.  23  (quanquam  bnjus  quidem 
amicissimi  viri  nota  valde  tenuis  est) ,  Kuttmanno  Gr.  II  p.  288,  et 
Bermanno  ad  Nub.  v.  813  ed.  sec,  fatendum  est.  Mireris  autem,  fa- 
jav&ot  etiam  iline  significare  videri,  ut  in  illo  Platonis,  quo  Butt- 
maouus  utitur:    avlfiuivov  inuv&ol,     Quod,   nisi  forte  libri  nos 


Digitized  by  Google 


QE2MO0OPJAZOYSA1.  79 
bHyw  nun  tuoi. 


fruBtrantur,  etiam  in  ivrav&i  cadit.  Eqnidem  nt  ratiooem,  quae  in- 
ter has  formas  intercedit,  satis  obscuran  esse  concedo,  ita  Hermannum 
I.  I.  ivrav&oi  hue  istuc  propria  putestate  valere  existimantem  pro- 
pter locos  longe  plurimos,  in  qnibua  sententia  hie  istic  oinnino  fla- 
gitat.  falli  peranasom  habeo.  Nec  dixerim  cum  Hermanoo :  Bekkero 
—  nou  latuisse  veram  rationem  testis  est  ejus  editio  Demo- 
sthenit.  Imo  Bekkerus  nulla  certa  ratione  commotus,  prouti  impetus 
ferret,  inodo  hinvfrot  retinuit,  modo  InuvDt  sulistituit:  vide  v.  c 
De  Fals.  Leg.  81,  2  B.  ib.  311,3.  in  Aristocr.  51,8.  in  Timocrat. 
82,  2.  In  quibus  1.  Cod.  Parisiensia  2  et  Augustaous  primus,  om- 
nium optimi,  fere  Ivtuvfrl  praebent,  ut  semel  iterumve  Ravennas  Ly- 
sistr.  570.  Hlud  vera  rectissime  dixit  Hermannus,  exaequandos  esse 
locos  simillimos.  Vesp.  1442  oihoi  fju  ttjv  z/r^trjQ^  tV  ivravfrot 
ft  ting.  Tbesmoph.  225  ov  yuQ  //a  ttjv  Jr^xkg  htav&oT  fitiw. 
Nub.  813  ovvoi  /ua  t/)v  tOfti/Xriv  i'v*  Ivxav&oT  ftiviig.,  in  quibus 
aut  omnibus  ivruvftoT  retineri  debet,  aut  ne  in  uno  quidem.  Pie- 
rnmque  tamen  Codicum  auctoritati  me  adstringam.  Ac  nihil  admo- 
dum  variant  libri;  Ran.  271  %i  Ion  Tanav9oT;  Plut.  225  oniog  av 
laov  i'xuotog  ivjav&oT  nctQthv  — .  ib.  v.  608 
tj  ftrtv  ifitSg  y*  tr<  irtav&oT 

non  multnm  Nub.  842  aXX1  inavdfttivov  /«'  bXlyov  Ivtav&oT  %qo- 
vov.  Lvsistr.  4  vvv  d*  o$dt/u(a  nugtorty  ivrav&oi  yvrf.  Adde 
Cratinum  ftp.  Politic.  X,  140  'Evtuv  ivzuv&oi  fiu/aiQui  xovg/dtc. 
Ne  Plalonis  et  Xenopliontis  Ioca  ab  aliis  congesta  recoquam.  Non 
omitto  scholium,  quod  nuper  ad  Ipbigeniam  Tauricam  protulit  Her- 
mannus, cod.  Parisini  nd  II.  </).  122.  ap.  Ruhnken.  Praef.  ad  He- 
ayeh.  p.  VIII  Jwnatog  6  Tifiug/og  xal  ^p«jtotA»/s  Iv- 

rav&oi  b/Lioifog  tw  irruv&u  mgta  nut  (.thug  uvtyvwoav,  ubi  sive 
ivjai'&ot  at  ngonfgtomoftivutg  legas  sive  tantnm  ivrav&n  in  ivruv&l 
mutaveris,  fuisse  tamen  qui  hxav&ot  scriberent,  apparet.  Qui  igi- 
tur  ivTuvdot  sooum  meo  judicio  agrestem  plancque  peregrinom,  sub- 
stituebant,  fallaci  similitudine  vocum  I'ydoi,  nt'doi ,  quas  affert  etiam 
Hermannus,  easque  tamen  alii  ivdoi  ntdol  scribebant,  videntur  de- 
cepti  esse.  At  demonstrativum  fuit  hvuvttot,  Uta  nntem  I'vdot,  n(- 
dot  non  item,  et  graviter  demonstravit,  nec  tarn  cum  Ivravla  quara 
com  iviuvdi  copulatum  est.  Kgo  has  formas  non  alio  nisi  hoc  dis« 
crimine  sejungam,  ut  ivrav&a  hie,  Ivxuv&X  ecce  hie,  vel  etiam  ecce 
hue,  postremo  ivravfroi  ecce  hoc  loco,  vel  ecce  in  hunc  locum 
designare  arhitrer;  atque  certe  npud  Cratinum  fatUv  irrav&oT  esse 
hihv  iv  rovrw  tw  r6nut  debuit.  Sic  vero  in  tvrav&oT  veterem 
dativum  quodammodo  agnoscas,  itaque  jam  Bottmanno  I.  I.  videbatur. 
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MNH2IAOX02. 

xaxodaipuw  iyvi. 

EYPII7IJHZ. 
t%   aryt/ua  oavTuv,  xaydxvnre.  not  OTQttpet;  230 

MNH21AOXQ2. 

/LiV  fXV. 

EYPinUHS. 
%L  fiv&tg;  nana  nenoiijrai  zalwg. 

MNH2IAOXOZ. 
oi/uoi  xcLxodaiuvw,  %ptXbg  av  aTQarevaouai. 

EYPIIIUH2. 

ju?]  (pQOVTiotjQ'  <vg  ev7i(j(7i7jg  (pavd  navv. 
ftoviu  &edoao&'  avrov; 


V.  230.  xuvdxvnxe]  Caput  attolle.  Id  ut  faciamus,  hodieque 
rogare  dob  solet  tonsor,  quo  barbam  radcre  faciliua  posait.  Neque 
moveri  debemus  (not  OTQtytt;)  aed  quieti  sedere. 

V.  231*  jttti  /t<t;]  Forsitao  praeatat  ftv  fiv ,  quod  sexies  Iegr- 
tur  in  Equitibus  v.  10,  quemndmodum  v  v  in  Pluto  v.  895.  Praeter 
Suidara  a.  Mvf  Mij&t.  ex  li.  1.  profecit  Etymologua  p.  593,  38  Mv- 

tl  pvtytg;  siQioxoffdvyg.  De  hoc  genere  verborum  fiv  /uv&iv, 
(ftv  (fiifyiv,  (o  io&tv,  otftoi  o\(.iw^uVy  tla  tld&tv,  xi  xC^ttv,  et  aic 
porro  nuper  disacrui.  Deinde  Juntina  nuvta  ntnoirjui  xaXiog  tri- 
buit  Mneailocho.    Recte  diatioguunt  codd.  Aug.  et  Rav. 

V.  232.  \ptXbg  av  axgaxtvoM^ai]  Monet  achol.  Ray.  non  ao- 
lum  ludi  in  ambiguitate  v.  ytXbg  homo  raau8  et  leviter  armatus,  ve- 
rum  etiam  hoc  genua  militum  caeteria  ignobiliua  fuiaae  et  paene  con- 
temtum,  eoaque  ante  caatra  hoati  nbjectoa  esse,  et  quum  gravi  arma- 
tura  carerent,  tumultu  forte  exorto,  primum  omnium  ab  hoate  occidi 
aolitoa.  Notum  eat  Sophoclia  iilud  in  Ajace  v.  1 1 20  ME,  o  xo&iTjg 
toixtv  ov  o/mxqov  (pgoviiv,  — ,  /u/y*  dv  xi  xo/unuottug  uon(6*  d 
Xdftotg.  TEY.  xuv  xptXbg  dgxiautfu  oot  y*  utnXic/iUvo).  Itaque  do- 
let  Mneailochua ,  quod  aibi  homini  id  aetatia  laevia,  imo  levia  militia, 
quam  ne  juvenia  quidem  valde  appetierat,  nunc  iterum  obeunda  sit. 

V.  234.  &idoaofr'  avxbv]  Libri,  etiam  Ravennas,  aeptem  pe- 
dibua  dod  aex  incedunt,  fiovXti  &tdoao&ui  aiavxov;   Mv.  d  doxtt, 
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MNH2IA0X02. 
el  Soxu,  (pegs. 

RYPiniJHS. 

oQ<fs  asamov; 

MHH21A0X02. 
ov  ,u<i  J?  ilka  KkHotevry.  235 

<f  tQt.  lodocte  et  Kusterus  rptge  deletum  voluit,  et  Brunckius  &id- 
oua&ui  aavrov  tacitc  e  did  it  metro  reluctante.  Melior,  nee  idcirco 
taraeo  vera  Porsooi  correct io  est,  &tao&at  aavrov,  quam  Dindorfius 
bis,  semel  autem  Bothius  recepcrunt.  Apparet  enim,  sedem  vitii  noo 
io  v.  Staaaodai,  quod  noo  video  quo  nomine  displicuerit,  sed  in  ae- 
sequenti  voce  aeuvror  quaerendam  esse,  sive  proxima  verba  bodg 
at  avrov;  coosideramua,  unde  otavzov  oriri  facillime  potuit,  sive  ip- 
sam  vim  pronominis  otavzov,  quod  ab  )i.  1.  procul  abliorret  Potiua 
igitur  dedi,  flovXu  Staaaod?  avrov;  Primum  nemo  ignorat,  ultimam 
svllabam  verborum  at ,  quippe  brevem,  in  comoedia  aaepenumero  elidi, 
ut  Ach.  263  Karayiyagria'  <5,  Pac.  396  yaQio'  at,  ibid.  895  (906) 
&iaa*  tag,  Tbesmopli.  1178  toytfr*  tog,  de  quo  genere  eoasulendi 
sunt  Koenina  ad  Ciregor.  C.  p.*  171,  Lobeckius  ad  Ajae.  p.  248, 
Bottmannus  Gr.  I,  127  infra,  Hermann*  ad  Nubes  v.  546.  Deinde 
boo  minus  hoc  in  versu,  ubi  nulla  est  oppositio,  avrov,  quam  in  se- 
quente,  ubi  KXttoMvrjv  oppoekum  est,  at avrov  pa/am  requiritur. 
Ab  initio  Euripides  speculum  ei  praebens  interrogat:  vis  tu  intueri 
te?  et  quum  aeuex  paratnm  se  ostendisaet,  iterum  quaerit:  viden 
temetipaom?  Non  hercle,  inquit,  memetipaum,  sed  Clistbenem.  Sciunt 
o runes,  t avrov  in  atticia  acriptoribas  crebro  etiam  de  prima  et  se- 
cunda  persona  faavrov,  otavzov  poaituro  esse,  sed  plane  exialimo, 
ifi avrov,  aavrov  oppositionem  efficere,  avrov  non  item,  quod  leviter 
et  sine  ulla  vi  adjici  solet.  Hoc  discrimen  ipsa  pronomioa  postu- 
lant, e  quibus  avrov  mere  reflexivum  est,  ifiavzov  et  aavrov  aimul 
etiam  peraonaa  eompiectuntur.  Neque  haec  ratio  Hermannum  latuit 
ad  Soph.  Oed.  Tyr.  v.  707,  et  ad  Ar.  Nub.  1 459,  sed  nescio  quomodo 
rem  invertit,  nec  otavzov,  verum  tavzbv  distinctioni  persooarum  at- 
que  opposition!  cenaet  ioservire.  Quocirca  et  hie  neceaaorio  legen- 
dum  est,  jSovXtt  &tdaaod-*  avrov;  —  bgag  otavrov;  Mv.  oi>  fid 
<d?  dXXik  KlttfrivTjv.,  et  in  Nubibus, 

airog  fiiv  ovv  aavrta  av  tovrtov  al'ztog, 

orgftpag  i avrov  ig  novrjgu  ngdynaru, 
et  in  Oedipo  Tyranno, 

av  vvv  ayeig  atavrbv,  wv  Uytig  ntyt, 

iuov  'ndxovobv, 

et  io  Sophoclia  Elect  344,  ubi  Q  avttjg  in  yodqjerat  habet  codex 
Florentinus, 

Asistoph.  Thesm.  F 


Digitized  by  Google 


* 


82  .  AP12T0OAN0Y2 

EYPUIIJH2. 
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unavxa  yaQ  001  xd(.iu  vovfaxq/uaxa 
xtfrrjs  diduxru,  xovdtv  ix  oavxrjg  Xfytig. 
Inutile  fuerit  plura  commcmorare.  Clisthenem,  mollem  hominem,  for- 
tasse  infra  uberius  describam ;  laeves  ejus  genas,  yrdfrovg  \pt\ag  etiam 
postca  v.  583  ridet  et  vere  h.  I.  an  no  tat  schol.  Rav.  dtufidXXti  tov- 
xov  (hg  %vgov/*tvQv.  KXtiofrt'vT]  pro  KXuofa'rijv  edidit  Dindorfius, 
qua  re,  nescio. 

V.  237.  Recte  observant  scboliasta  Rav.  et  Suidas  s.  dtXrpd- 
xjov,  ubi  bunc  versum  attulit,  porculos  mnctatoa  flamma  aduri  itaque 
pilis  nudari  solitos  ease,  sed  male  bis  praemittit  Suidas,  xovxo  uqt}- 
xtv  dipivfrtlg  top  nQutxxov:  necdum  enim  taeda  vel  lucerna  e  domo 
allata  erat.    Porcelli  mactati  iterum  meminit  in  Lysistr.  1061 

xu\  / 
fitXtpdxiov  tjv  xl  /not, 

X(U  XOVXO  xldv%*  —  • 

Et  quum  senex  porcello  se  consimilein  fecisset,  Euripides  v.  239  pe- 
neni  ejus  boc  potissimum  nomine  appellavit  xrtv  xIqxov,  quae  et  viri 
cauda  est  et  porcelli.  Supra  Muesilochus  barba  recens  rasa  dixerat, 
oXfxoi  xuxod alfAOiv,  xpiXbg  av  oxQaxtvaofiat,  nunc  autera,  ubi  plus  in- 
stat  negotii,  simili  modo  exclamat,  sed  vehementius,  cii'fioi  xaxodoU- 
juwv,  dt\(pdxtov  ytv/jaoftai.  Quod  vero  hie  quoque  Scboliasta  Rav. 
et  Suidaa  iisdem  verbis  utuntur,  de  eo  sic  habendum  est.  Recte  du- 
dum  judicaverat  Valckenarius  in  Diatribe  p.  49,  b  „ln  latum  fabulam 
(Thestnoplioriazusas)  Scholia  Vetera  non  pauca  possunt  'apud  Sui- 
t/am reperiri:"  quam  rem  tarn  insignem  vix  credas  tamdiu  praeterire 
VV.  DD.  potuisae.  Neque  enim  in  ulla  alia  Aristopbanis  fabula  Sui- 
das  vetusta  et  bonae  notae  scholia  tarn  saepe  compilavit.  Nuper 
editis  a  Hekkero  sclioliis  libri  Rav.  cognitum  est,  Suidam  haec  ipsa 
scholia  descripsisse,  vel  dicam  am  bo  e  communi  fonte  doctrinam  hau- 
sisse  suam,  nec  nisi  leviter  inter  se  minutis  in  rebus  -discrepare. 
Quam  vellem  assiduus  ille  scholiorum  lector  Aristopbanis  non  haec 
potius  scholia,  quam  alia  nescio  quae  sedulo  colle^isset,  quae  olim  in 
hanc  fabulam  scripta  baud  dubie  exstabant:  turn  profecto  interpretes 
bujus  tabulae  in  scholiis  plus  aliquant©  iavenirent  vel  adjumenti  do- 
ctiores  vel  paullo  bebetiores  adminiculi! 
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ouwi  rdlag,  vfiiDQ,  vdwy,  c5  yuioveg, 
n^lv  atTtXa(i(o&cu  [z6v  ye]  tiqwxtov  rfjg  (pXoyog. 

EYPIT11JH2. 

&d$$€l. 

*  MNH2IA0X02. 
%L  &aQ§&  xaxanenv{>noh]uevog  ; 

e  yp  i  nuns.        ;  ; 

all'  ovxh*  ovdev  n^ayfid  oof  to,  nUlaxa  ycty 
anonejiovrjxag.  u 

•  MNHZIA0X02. 
.  io*  Ttjg  aoftilov.  ;  '  245 

.V.  242.  [tov  yt]  Vulgo  legitur,  avr&a/Hto&ai  tok  7rpwxTov, 
in  Ravennate  autem  libro  et  cd.  Proben.  uvjiXufito&ui  tiqwxtqv. 
Cum  dubitatione  suscepi  satis  probabilem  conjecturam  Scaligeri,  Ku- 
steri,  Meibomii,  Bergleri,  Brunckii,  aliorum  a.  jov  yt  tiqwxxqv.  Bent- 
lejus  etium  proposuit  uqwxiov  uvioi ,  in  quo  articuium  rcquircnt 
omnes.  Male  vero  bunc  versum  explicant  Berglerus,  aotequam  podex 
opem  ferat  ad  flammam  exstinguendam  (aotequam  pedendo  flammam 
exstinguam),  Brunckius,  priusquam  podex  suppetias  ferat  ad  flammam 
restinguendam,  Vossius,  ®e»er  flo)  auniramt  fciefcr  Brfa  Ut  gcucrfc 
brnn(l.  Haec  explicotio  quum  toto  geoere  satis  hie  inepta  videtur, 
turn  repugoat  verbis  ipsis,  et  vero  iis,  quae  praecedunt;  aquam  enim 
a  vicinis  apportari  vult  nou  sane  alia  de  causa,  quam  quod  timet  po- 
dicis  iocendiuin  tantum,  quod  ipso  podice  restiogui  uoo  possit.  Recte 
Bisetus,  Bourdious,  Kusterus,  Bothius  ita  interpretati  sunt,  priusquam 
flamma  podicem  corripiat.  Exspectaras  quidem,  7iq\v  uvrtXafifo&ai 
tov  yt  nQWXtov  Tr}v  (pXoya,  usu  nOtiore,  sed  etiam  hoc  alteram  re- 
cte dictum  est,  priusquam  coroprebeodat  flammam  is,  qui  ignem  facil- 
itate capit,  podex  senilis,  arida  materies  et  facilis  ad  exardescendum, 
sive  urbanius  baud  lentum  negotium.  Vis  ridiculi  in  est  in  nQWxtog, 
podice  pro  do  mo :  aquam,  aquam  vicini,  antequam  hie  cuius,  quasi  ali- 
qua  domus,  incendio  deflagret.  Id  bene  animadvertit  scboliasta  Rav., 
qui  et  ipse  avrtXafito&at  nqaixjov  legisse  videtur  sine  articulo:  u>g 
it,  inquit,  tXtytv  olxlav. 

V.  243.  &d$$ti.  My.  zl  &a$$uj — ;]  Plautus  in  Curculione 
IV,  S,  21 

bellator  vale. 
Th.  quid  valeam? 

F2 
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*Aya&wv,  InuSi]  aavxbv  Imdovvat,  <pfrovelg, 

  •  ,  m-  « 

V.  246.  a/^6c  ytydvrjiiai]  Respexit  haec  Eustatbius  p.  1314, 
15  ul&bg  yuQ  b^vioviog  b  oiov  anyvfryaxwutvog ,  xara  to,  aifrbg 
ytyivr^tui  tiuqvL  tw  Kw/mxio.  Knimvero  ai#o£  yty^vjjfiut  prorsus 
redolet  argut'us  grammaticorum  alexandrinorum,  ac  potissrmum  Ari- 
stophanis,  cui  debctur  doctrina  accentuum.  Voluisse  Comicum  exi- 
st i mo,  uid'og  yiytvtjjiai,  quod  certe  multo  jocosius  est,  traostulitque 
ad  liunc  modum  Vosaius,  83ranbblafc  ttcrb'  id)  liberal!  — . ,  Mire  utram- 
que  formam  distinxit  Suidas,  Al&og  6  ixxavaT^g.  a1&bgy  6  xaiofie- 
tog,  ubi  pro  b  txxavoTTjq  Portus  et  Kusterus  malunt  t]  i'xxavoig: 
nam  ald-og  incendium,  flammam,  ignetn  siguiticat.  tynanto  rectius  au- 
tem  de  vero  igvi  praedicabtt  Mnesiloc litis,  ineendium  factua  sum,  idj 
bin  in  geuer  aufgrgatigfB!  si  vcl  fi,  qui  commentitium  amoris  ignem 
conceperunt,  tamen  baud  raro  nvQ  appellati  sunt,  vein*  ub  ipso  Ari- 
stopliane  in  Polyido  Fr.  I  hi  7tv$  di  tivq  mi/  ij'&tv  Hyrtw,  ubi  fto- 
cis  apte  a  Boissonadio  compositis  adde  Terenthim  Eunuch.  I,  2,  6. 
accede  ad  ignem  hunc;  jam  calesees  phis  satis.  Ceterum  totus  ver- 
sus a  Suida  s.  rgu^ttg  citatur  paullo  secus  —  mp)  rbv  TQutptv,  ubi 
codex  et  tow  retinet  et  legit  ai&*  wg,  quod  videri  potest  at&og  de- 
clarare.  At  Tgdutg  genere  fenioeo  legitur  etiam  ap.  Luciao.  Lexipb. 
c.  2  tot  itf.t(pl  ttjv  TQajUiv  iialaxt^oiiat ,  praetereaque  rj  TQOfitg  com- 
mendatur  falsa  alioqui  forma  accusativi  tgdfitjr  in  Luciano,  Etymologo 
et  alibi,  neque  vero  t(hx/m£,  ut  ajunt  schol.  Rav.  et  Suidas  desigoat 
6  TigraxTog:  to  vide  PoMucem  II,  173.  Photium  598,  5.  Etymol.  M. 
763,  55.  Hesychium  hi  voce. 

V.  248.  Vulgo  oifito£tT*  «p'  ti  rbv  — ,  cod.  Aug.  olfi(6%ii' 
«oJ  tig  tov  — ,  similiter  Rav.  olfttu^tx*  ao1  itg  vo>  — .  Brunckius 
vidit,  tig  ex  ti  rig  coaluisse,  adeoque  sic  legendum  esse,  o?/tfw£W 
«o*  ti  Jig  toy  — .  Posuit  boc  idem  Pbrsonus,  et  nuper  Dindorfins, 
qui  bent  agnovit  crasin  ofy/eoi-fTao*  eamqae  notts  ex  empire  ntQiotyo- 
ftamX&ovTa,  irtavrtLOftunXaxwyjog  stobilivk.  fta  sponte  concidunt 
reliquae  ciinjecturae,  de  qoibus  una  tantum  per  se  laudabilis,  noc  ideo 
tamen  vera  est,  Kusteri  et  Hermanni  Praefat.  ad  Sopb<  Oed.  <!.  p. 
XXVI  ©f/uf£«J 

uQa  jig,  tl  Tor  —  .  (Kusterus  sertpsit  h)fJKo$ti'  &q 
jig,  fortassis  errore  calami)  quam  olim  receperut  Dindorfiut.  Falso 
Bentlejus  et  Reiskius  scribebant  olfiwitx  &q\  tl  tov  y  ifibv  tiqux- 
tbv  nXvnT. 
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V.  260.    rovroy/J    Cod.  Aug.  el  edd.  quaedam,  ut  Kusteri, 
tovto'i,  Juntina  aliaeque  edd.  felt,  toviaft,  codici  Rav/  foverniziua 
assi^nat  vovTotf  Bekkerns  eatem  recU  ut  arbitror  jovnot  Bruo- 
ckium,  qui  rovro't  edidit,  specie* ,  eon  res  ipsa  fefellik    Sed  etiam 
hie  acriter  ia  Bruackium  iavectu*  est  Reisigius  Coaj.  p.  184  „dixis- 
set  saltern,  iaquit,  Atticufe  lovzttyi  j»ru>  xovzot    Sed  repooepdum  est 
TotTttt  ex  vetustis  libris  typis  impressis  de  seuteatia  cati  illius  Steph. . 
Bergleri,  quaoi  Bruockius  cooteoipsit  stolide,'  si  verum  volumus  la* 
teri."    Reisigii  auctoritate  turn  Diadorfius  in  utraque  editiooe,  turn 
Botbius  toviuJi  uropagaruoL     Hi  uoa  senserunt,  miaime  elegante* 
poai  ac  potius  ferri  omaiao  aon  posse  dativum  dupticem  cootiauo  or- 
diae  locatum  r^uv  lovjtot,  quunt  praesertim  uterque  ab  eodem  verbo 
yjntaov  BUBpensus  esse  debeat.    Hunc  frustra  defeadere  sludebis  loco 
Ruriu*  He).  124£  ji  ooi  nuquoyw  d/Jia  ju>  ui)vrtx6jt;  Deaiquequid  ita 
Uadem  odiosa  ista  ootio  loviwt  Mnttilocho  adjuogitur?  oe/jue  enim 
caecue  erat  Agatho,  ut  id  oesciret.    Quia  ne  supra  quidem  v.  219, 
ubi  Moesiloclius  priaium  udoroatur,  dixit  idem  Euripides  yjnfaoy  touj 
jw/j  sed  xQtjftor  jt  vvv  '§voov  rjfitv.    Koimvero  tovtovi  priaium  oB 
Codices  repooi  debet;  aum  oec  altera  scriptura  jovio't'  aliaai  vim  ha- 
bet,  et  altera  quoque  jovtwC.  a  vero  ductu  xovioyi  paullum  aliquid 
recedit.    Ac  aihil  quidquam  impedimeoto  est,  quia  vestis,  qtjernadiuo- 
dum  v.  262  calcei,  digito  moostretur,  propterea  quod  scena,  ut  recti 
Bruockius,  ioteriorem  Agathoois  domum  exbibet.    Huac  eoim  prosper 
ctum  machina  ilia,  eacyclema  praebuit  inde  a  vs.  96,  mox  autem  jv, 
265  spectatori  rursus  ad  i  met,    Uunre  a  Bruackiu  noa  discessi  aig| 
eo,  quod  Tovrot  uttica  litera  .[zovroyi)  augeri  debiiit.  Saepeoumerb 
Reisigiua  ioiquissime  de  Bruuckio  Judical,. exiaiio  viro,  .quern  Aristo* 
phaais  restitutorem  Vere  possumus  appellare.    Tideri' quidem  vult 
Reisigius  Ber^erum,  doctum  homiaem  et  accuratum,  a  Bruuckii  coa- 
?iciis  defeadere:  sed  uimirum  illo  tempore,  quo  Conjectaoea  scripsit 
Reisigius,  mult,i  Germaai  taato  odio  Gallorum  noroea,  habebaat,  ut 
jam  ooo  amore  ma£i*  teuero  eosdem  complecti  possitit  *  «•' 

V.  252.  Ne  kic  quidem  Agatho  lusus  suos  omittit;  questuaerat 
uiudo  Euripides,  auvrov  imdovwai  (p&ovtiQ,  at  Agatho  ov  (p&ovut, 
ioquit,  perrexerat  alter  xgrjoov,  Agatho.  igitur  vexbum  XQfyv  sub* 
ncctit.  Coufert  Berglerus  tiurip.  Here.  F.  333  xoofuToii*  tow  po- 
ov<p&uho  ninluv.  PoteraX  etiam  Aescli.  Prometb.  62a,  #U* 
ov  neyutQOf  zovdt  aoi  dioprj/uuiog  et  alia,  Deiode  y£rfiov  et  XQ*ia&' 
similiter  ad  ae  referantur,  ac  jflijafou  et  zwoibs  ve|  muyx^toi 
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Rao.  736,  ib.  v.  1457,  Ach.  904.  In  Nnbibui  autcm  438  baud  ab- 
■urde  jam  olim  conjeci, 

vvv  ovv  \ovtoi  y^axvav  ?rfxtv] 

XQTja&wv  auxvwg  o  ti  ftovXovrat. 
Cum  toto  loco  v.  250 — 264  egregie  conveniunt  Ciceronis  in  P. 
Clodiura  Or.  Fragmenta,  ingeniose  reconcinnata  a  C.  Beiero.  Nempe 
Clodiua  vere  deprchensus  est,  quum  mulicbri  habita  in  sacra  Booae 
Deae  se  iosinuasset  (De  Harusp.  Respons.  c.  21).  Nec  dubito,  quia 
etiam  Atbeoae  hujuscemodi  C'lodios  tulerint.  Quum  igitur  et  rasus 
esset  Mnesilochus ,  et  pilis  uudatus,  illud  restabat,  ut  muliebri  veste 
ornaretur,  quae  res  versibus  252  —  264  continental-.  Sed  in  edd. 
yctt.  usque  ad  Kusterum  hie  turbatio  personarum  est  et  magna  con- 
fusio,  quam  tamen  Brunckius  saepissime  prudenter  correxit.  Inprimis 
hoc  tenendum,  partes  a  Comico  ita  distribui,  ut  induat  Agatho,  Mne- 
silocbus induatur,  Euripides  et  Mnesilocbus  invicem  impercnt  Aga- 
iboni,  qui  tanquam '  oiicflla  quaedam  hue  illuc  cursitet,  vestesque  seni, 
quasi  dominae  suae  imponat.  Ad  singula  accedamus.  Verba  xt  ovv 
Xafta)  vulgo  loquitur  Euripides.  Mnesilocho  ea  reddidcrunt  Bentlejus, 
turn  Brunckius,  qui  recte  Agathonis  responsum  ivSvov  Medium  ver- 
bum  argumenti  loco  esse  judicat,  et  Bekkerus,  tfbrum  Rav.  baud  du- 
bie  sequutus. 

V,  254.  Hunc  versum  vulgo  pronuntiat  Euripides,  quern  erro- 
rem  Dindorfius,  fortasse  ab  Invernizio  inductus,  vel  in  novissima  ed. 
r^petere  non  dubitavit.  Recte  vero  bunc  versum  in  Mnesilochi  per- 
sonam transtulerunt  Brunckius,  et  libri  Rav.  auctoritate  Bekkerus. 
Viderat  etiam  Bentlejus.  Neque  enim  ulla  causa  est,  cur  Euripides 
se  jam  sermoni  immisceat.  Quaesierat  Mnesilocbus:  quam  vestem 
igitur  sumam?  cui  Agatho:  induere  primum  crocotam:  nunc  idem 
Mnesilocbus  inter  induendum  baec  loqui  debebat.  Porro  quum  ob- 
scoenos  jocos  tantum  non  omnes  Mnesilocbus,  festivus  senex,  movere 
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sotet,  turn  bic  flagitiose  sigoificatur,  ut  rccte  schol.  Rav.,  Agathonem 
bac  crocota  vestituin  ab  aliquo  paedicatum  videri. 

V.  255.  Vulgo,  Ar.  ov?woov  —  arq6(ftov,  EY.  tdod,  Verba 
«?(>/  m  oTQoyioy  a  reliquis  in  cod.  Aug.  lineolis  d  is  tin  eta  sunt,  ea- 
que  Mnesilocho  tribuit  Brunckius,  totum  versum  ita  dispeseens,  Ar. 
QvXjbKSov  —  MN.  algt  —  EYP.  Itiov.  Bekkcrus  tacite  niquitur 
BruDckium,  et  ut  opinor  codicem  suum,  eUi  lnvemixius  vulgatam  re- 
stituit  Ego  utriusque  tragic!  persona*  transposui,  atquc  edidi  EYP. 
ovZukjov—  MN.  u?Qt—  AT  AO.  Idov:  neque  enim  Euripides,  scd 
Agatho  seoem  induit.  Satis  pro  iinperio  et  Euripides:  succinge  eum 
ocios,  et  Mnesilochus:  cedo  jam  strophium;  eece  affero  tibi,  inquit 
Agatho,  qui  est  Ule  quidem  valde  occupatus,  sed  suum  agit  negotium, 
et  agit  libenter.  Jam  Vossius  Idov  Agatboni  reatituit,  yerum  nou 
debuit  ovfyooov  uvvauq  eidem  assignare. 

V.  257.  dtf  xai  J  Codex  Ravennas,  Si  xaf,  idem  v.  262  yno- 
tirrftdw  dtt,  ut  vulgo  exstat.    Vide  quae  dixi  ad  Babylonios  p.  27. 

V.  258.  Neque  viri  docti,  quid  sibi  velit  xupaXr]  ntQ&txoq 
statutum  habeut  (Kusterus  enim  Bruockiusque  convertunt  galericulum, 
Vossius  pejus  etiam  ben  fcerftnauffafc  )  et  jam  antiqukus  ea  de  re  in 
yarias  partes  disputatum  est.  Ac  Pollux  quidem  haec  tantum  prodi- 
dit,  II,  35  Yktyov  di  xai  xtcpaXijv  ntQi&trov,  A$unoq>uvri<;. ,  Eu- 
statbius  vero  p.  X280,  63.  duce  grammatico  autiqurore  primo  nto/- 
&txov  x((pu\r;v  oroatum  muliebrem  {xoafjtog  yvvatktTog)  nominat,  de- 
lude nostrum  versum  appooit  praemisso  lemmate  AfttOTOtpurrjg  Otofto- 
yoQotg,  turn  in  incerto  relinquit,  sire  haec  fuerit  vkta  (xgrjStfiVOv), 
sive  fascia,  taenia,  frontale  (ufinv'S),  si?e  reticulum  (xtx^v(paXog), 
sive  haec  omnia  cum  vinculis  (uvudiaftr,);  ad  extremum  subjicit, 
mgld'tfog  xitfaXrj  secundum  nonnnllos  dtctam  esse  etiam  capiJIamen- 
tain  (ntQixt(f  alaiu).  Bonum  factum,  quod  non  oblitus  est  add  ere, 
xu&u  xul  7iaQanQoaton(<; :  de  caeteris  enim  nihil  ullam  babet  veri 
speciem,  nisi  forte  pericepbalaeum.  Hoc  etsi  plerumque  (pivaxrj  jrel 
nr\vi\xr\  appellatur,  ab  ipso  etiam  Comico  in  parabasi  Auagyri, 
pai  ruql  jy*  *t<paXrtv  jyvdt  nijvlxtiv  tifo,      *    *         1  "xr 
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nomine  significari  potuit,  id  quod  discas  e  Polluce  X,  170  xal  nr^ 

trjxyv  Si  xal  nqoxoutov  Hal  tag  XpoToyuvrjg  iv  rrjQvxuSrj  n^/- 
Otrov  (Cod.  Falckenburg.  ntqi&taiv)  xal  ntgi^hrjv  Si  tag  — . 
Ceterum  xttpaXrj  rngfttjog  nihil  aliud  significare  potest,  nisi  per- 
sonam noliebrem  (tint  »ei6lid>e  9Ra<f<),  qnae  sane  capilloa  siraul 
imitabatur.  Id  qui  coocedere  noluerit,  necessario  arbitrabitur,  Mne- 
silocbum  aut  cum  aenfli  persona,  quam  adhuc  tulerat,  aut  sine  ulla 
persona  in  concionem  mulierum  abisse,  quod  utrumque  juxta  absur- 
tum  et  ab  usu  scenae  rcmotum  est  Veram  explication  em  invenerant 
kcbol.  Rav.  et  Suidas,  quorum  ille  scribit  Xiyovat  Si  (f.  Si  xal)  nt- 
Ql&tTOV  nqoownov,  wg  siQtoTOfitvriS  h  FoTjOiV 

navjiv^lav  Si  %ov  &to€  javiyv  Xapuv 
xal  mQ&txov  7i(>6otonov,  o  Xuflutv  tvora&t. 
llic  autem  incipit  TIt(ji&tTog:  ngoowntTov.  u4gtajoquvtjgm  deinde  h. 
I,  affert  legeas  r^Stov  ftiv  ovv  xtqaXrj  —  (fOQio.  lidem  recte  perce- 
peruut  calumniam  Aristepbanis  personam  muliebrem  Agatboni  eo  con- 
silio  douantis,  ut  tragico  muliebria  noctn  pati  commode  liceat.  Quod 
autem  nonnulli  prnecipiunt,  personas  e  diversissima  materia  confectas 
esse,  nunc  e  metallo,  nunc  ex  argilla,  nunc  e  cortice  arboris:  nullus 
dubito,  quin  apud  Graccos  et  Romano*  plerumque  fuerint  lintene. 
Praeterquam  enim  quod  certi  vetcrum  loci  id  testantur,  omnium  claris- 
sime  quidem  in  Sopbistis  Plato  C.  ap.  PoUuc  X,  167  xal  nQomonlg 
xal  &g  h  joig  SoyiQTuTg  TlXdimv  bOovivov  nQooionov;  res  bodie- 
que  plane  sic  exstat  in  personis  Tereutianis. 

V,  259.  xaniiyStia  ndw\  Hie  nimia  sagacitate  scbol.  Rat. 
uescio  quid  odoratus  est:  nana  t^oxaa  \d  zatavia  iv  iavrfj  i.  e. 
puto  omnia,  quae  ad  concubitum  pertinent,  omnioo  facta  est  haec 
persona  ad  operant  nocturnam,  ubi  stuprum  nbsidetur.  Nam  neque 
Euripides  verboruro  turpirudinem  adbibet,  sed  Mnesilocbos,  neque  ista 
interpretatio  ad  hunc  nexum  commode  responded  Dixerat  Euripides, 
opus  esse  reticulo  et  mitra;  buic  Agatbo,  uon  placet,  en  Ubi  potius 
personam  muliebrem;  tunc  idem  Euripides,  recte  mones,  iaquit:  est 
enim  ad  id,  quod  agimus,  mire  adcommodata. 

Wm  260.  fa]  Vulgo  up',  sed.  cod.  Aug.  tj  q  aptt.  Raven- 
nas  V  iwocijt.  lidem  Umen  mox  v.  263  in  bac  ipsa  formula  a? 
tuentnr.  Quum  fortune  tjga  praeter  ipsius  iofrequentiam  svliaba  pro* 
xima  a9—  huidiari  potuerit,  non  equidem  nolim  utrobique  legi,  V 
aguoau  uoi,  quamvis  in  tali  inconaUntia  alibi  forsitao  conniveodum 
ait.    Quae  certe  Aeacbylo  non  est  vitio  date  sic  dicenti  in  Persis  v. 
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625  'ifo*  utu  pov  ptaxaghag  looduifuov  ftafftXivg — ;  at  paucis  ver- 
sibus  post,  vigStv  iga  xXva  pov;  Jam  in  illo  difficili  loco  Soph. 
Ajac  177 

*Hod  oi  TavoonoXa  Jtbg  "AoTtutg    ' , 

^  pa  xXvtwv  hagwv 
jf/tvo&tfoa  dwgoig  — \  " 

si  rjga  xXvtujv  placuerit,  videri  potest  *\Q(t,  similiter  atque  in 
Aeschjlo,  cum  vi  quadam  repetitum  esse.  Turn  in  Pace  Ar.  v.  114 
Diodorfius  uuper  e  scholiasts  Veneto  r,g'  pro  ap  probubtliter  repo- 
suit:  librarii  eoim  sine  dubio  a^cx  oli(|Uoties  suffecerunt,  quum  ipsi 
tiQu  invenissent.  Scripturae  genus  rt  pa,  quo  nonnulli  utuntur,  pro- 
pterea  rejicio,  quod  iouico  ga  poetae  attici  abstiouisse  videutur ;  tam- 
etsi  Dindorfius  nuper  in  Acharn.  v.  336  unoXttg  gu  e  conjectura 
edere  non  dubitavit  De  voce  rtgu  disseruit  Apollonius  llegl  aw- 
diafiwv  in  Bekk.  Anecd.  p.  490  sq.  itoque  judicavit:  lm  jov  ioiov- 
tov  ovx  iftnodt%oyj6g  xivog  av\vakoi\(f  rtv  ixdQuaitut,  Tgv(pU)v  ^pj?- 
oiv  anoxonrjv  nagrjxoXovdr^vui.  Mire  somoiarat  Trypho,  antiquiorem 
acripturam  esse  tjou,  Jj  autem  hujus  ipsiua  apocopen  (sequitur  idX'  ovx 
dig  xivtg  bri  iv  unoxonfi  ytvoutvog  xov  Contra  recta,  ut  orbitror, 

Apoliooius  censebot,  ftga  ex  rj  &gu  conflatum  ease,  ideoque  i$a  coojuncte 
acribebat.  Humerus  in  interrogations  posuit  tj  ugu  drt  II.  13,  446,  rj 
ag\  Od.^  18,  357,  et  ibid,  20,  166.  3}  ga  Od.  15,  431. J}  guw  II. 
4,  93.  tj  gd  xi  Od.  4,  632. ,  in  alfirmatione  autem  17  aga  Od.  24, 
193.  7j  ug  II.  19,56.  t]  ga  II.  16,  750.  tj  gu  w  Od.  12,  280.  Sic 
vero  etiam  nostrum  tjga  nun  semper  esse  quaereotis  ex  aJtero,  sed 
ioterdum  graviter  cootendentis,  loci  ostendunt  ab.  Apolluoio  collecti. 
Baud  multum  proficias  e  scboliia  ad  Dionjs.  Tbrac.  in  Bekk.  Anecd* 
p.  968,  23  sqq.  Sed  mirum  quitldam  aiiquando  uni  ax  amicia  meis 
in  opinioncm  venit;  putavit,  rjga  feminei  generis  fuisse,  aga  masculi 
et  neutrius,  locis  aliquot,  qui  hoc  commentum  ferunt,  deccptus.  Ve- 
rum  et  alii,  ut  superior  Aeschyli  ille,  repugnant,  neque  apparet,  quo 
pacto  r{ga  et  aga  genus  cumplecti  queant.  Omnino  v*lim,  doctum 
nominem  de  forma  rtga  paullo  accuratius  commeotari:  nunc  euim  mi- 
nim de  ea  apud  omnea  est  silentinm. 

Jbidem.  Bothius  conjicit,  verba  vrj  JC  &XX'  Sgtax*  t'/ii  Euri- 
pidi  potius  danda  esse,  quem  similiter  loqui  versu  superiore,  idcirco 
quod  Agatbo  satis  babeat  haec  praebere  nec  magnopere  apta  esse 
curet  (cf.  v.  263).  Bic  Bothius  Agatbonem  sustntit  ex  Agathone,  ut 
cum  ipso  loquar  Agathone.  Nam  in  toto  loco  Agathonis  hoc  nnum 
opus  est,  ut  afferat  vestimenta,  ut  Mnesilochum  eis  induat,  et  satis 
apte  sedeaot  omnia,  curiosis  ocuKs  doctisque  videat. 
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T.  261.  —  tyxvxXov  ti.  AT.  Xdfifiav*]  Libri  omues,  turn 
etiam  Suidas  a.  "EyxvxXov  et  KXivig  praebent,  I'yxvxXov.  AT. 
tout*  Xanpav*  — ,  nec  variatur,  nisi  ia  eo,  quod  Ravennas  a  pr.  m. 
iyxvxXiov  babet  sine  accentu.  Et  praestare  vulgatae  puto  rariorem 
formam  iyxvxXiov,  quo  deminutivo  dou  Aristophanes  quidem  (is  eoioi 
alibi  semper  dixit  tyxvxXov,  Thesmopb.  I.  v.  499,  et  II,  Fr.  X  v.  8. 
Lysistr.  113.  ibid,  v.  1162.  Ecclcs.  v.  536),  sed  tamen  Aelianus  uti- 
tur  V.  H.  VII,  9.  Metro  ut  succurrerent,  Kusterus,  Benllejus,  Brun- 
ckius,  Dindorfius,  Botbius  scripserunt,  — rovil  Xa{f  anb — ,  credo, 
quod  eis  Xuitflav*  e  vcrsu  sequente  temere  hue  irrepsisse  videretur: 
in  quo  molestum  est  oiihi  hoc  ipsum,  tempore  verbi  Xuft*  et  Xu^iuvt 
sine  ulla  causa  discrepare.  Videmus  praeterea,  et  ante  v.  260  et 
mox  ?.  262.  263  post  caesuram  demum  pentbemimerem  alteram  sub- 
scqui  personam  hoc  modo, 

vlq  uQftooit  fioi  . .  et 

vnodr^dimv  6tt  . . , 
quae  ratio  similiter  in  hoc  versu  profecto  valet,  ut  quaesita  stu- 
dtuse,  neque  vero  forte  oblata.     In  similitudine   pono  praeter  alia 
multa  egregium  locum  8opb.  Oed.  Tyr.  1183,  ubi  mngis  magisque 
semet  agaoscens  Oedipus  pauciora  atque  pauciora  loquitur, 

^  yuQ  dtdiootv  ijde  aoi;  ««j 

tug  ngbg  xi  ygtiag;  .., 

rtxovaa  tXrjfiiov; 

noiwv;'  ..  • 

Quare  ego  xovxt  e  proximo  vocabulo  ruvrl  partim  flux  in se  ratus  ali- 
ter  baec  correxi  scripsique,  y/p*  I'yxvxXov  rt.  AC  Xdftftav*  — , 
sive  quia  malet  iyxtxXtov  ri.  Rejeci  ipse  aliam  conjecturam,  y/p« 
rovyxvxX6v  ftoi.  AT.  Xdfiftotv9  ut  paullo  audaciorem.  Turn  de  ver- 
bis b  xpoxwroc  et  tovyxvxXov  perite  ad  h.  1.  BrunCkius  exposuit. 
"EyxvxXov  fuisse  ait  exteriorem  vestem,  M/3Xr^iu  pallium,  xnoxioiar 
vero  interiorem  ivdvfin.  Moestlochum  enim  primum  crocotam  sumaiaae 
(v.  253),  omnium  autem  ultimum  fr.  1.  encyclum  sibi  imponere.  Idem 
apparere  e.  v.  499,  ubi  femina  eocyclo  expanso  moechum  clam  ma- 
rito  emiUit.  Male  Eustathium  e  Pausania  p.  976,  12  tredere:  laitov 
Si  ou  —  ovtu)  xal  to  txxvxXov  i)  (/)  tyxvxXov ,  ov  xal  b  xo>- 
ptxbg  ufavrjjui,  yvvuixttov  ijv  noii  (poorjua.  (pyol  yovv  Ilavaaviag, 
on  tyxvxXov  7UQut6ocpv(>ov  Iftuttov,  xal  %n&¥  yvvuixtTog,  8v  £Wo- 
9tv  Mvovtai  yvvalxig,  tha  th  i'vdvua.  Xlyttai  6iy  <pr(oiv,  vn  iviojv 
imyovarig,  3i6u  /u&p<  yovwaif  titqxu. 
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ap*  aQ/Liooei  pot;  , 


XaXaqa  yovv  x^us  (fQQwv; 


Pausanias,  I'yxvxXov  et  tfidjiov  fuisse  et  ^iwra,  deinde  vero  sequu- 
tum  esse  tvdvfta.  Hie  Eustathii  incuriam  accusare  Bruockius  debe- 
bat,  dod  Pausaniae,  qui  monuerat,  fyxt/xAor  babitum  esse  c^crnov, 
oeqoe  vero  ytauvu  aut  I'vdvfta.  Rursus  vera  ultimo  in  loco  referri 
arbitror  de  altero  encycli  nomine  intyovaxlg.  Jure  autem  Brunckius 
probavit  Suidae  s.  tyxvxXov  sive  scholiastae  Rav.  judicium  hoc,  xal 
dfjXov,  (bg  to  /«V  f'yxvxAoV  Ioti?  ipariov,  b  6i  xQoxanog  tvdvfta* 
Ceterum  Aclianus  quoqoe  1. 1. ,  quamvis  in  liberiore  verborum  confor- 
matione,  bunc  tamen  ordinem  elegit,  ov  xgoxanov  —  ovx  iyxvxXiov, 
neque  alteri  v.  lyxvxXfov  praeposuit. 

Ibid,  and  rijg  xhvtfog]  Torquet  KuBterum  Suidae  explicatio, 
xXtvtg:  fiu&Qtow  n.  fj  xXiwtg  tig  rnaftivov.  Lege  wo,  xXtvigx 
Pu&qiov  u  7}  xXivig  ioti  -TtvapfW.  et  hie  et  apud  schol.  Rav.  ubi 
exstat,  p6&Qt6v  ti  tj  xXtvtg  tloxtianbov.  Male  Porsonus  „lege  ixri- 
xet/utW."  Vix  est  autem)  quod  moneom,  recte  interpreted  kuste- 
rnm,  Brunckium,  Vossium  e  lectulo.  Viderat  hoc  aline  schol.  Rav. 
Tifc  xXlvriq,  sed  ridicule  addidit,  argwjua  dtHiouiv  avnp. 

V.  263.  Perversissime  loquuntor  personae  in  ed.  Knsteri,  *MN* 
&(t  —ftoi;  Ar.  yaXagd  —  (bp  dhti  MN.  ti'oot  —  daxvxXrjaatto* 
Recte  vero  personas  ordinavit  Bruockius,  Mtf.  &Q  — ftot;  EYP. 
X<*Xa(Hk  —  yoQiav;  ArAQ.  ob  tovto  —  tfatoxXijofafo.  Nam  si 
tertia  persona  proloqni  debet  verba  in  medio  locate,  yuXaoti  w  (fo~ 
qu)v;  antcu  vero  loquutus  est  Moeeilochus,  post  Agatbo  loquetur, 
certe  medius  ille  necessario  etit  Euripides,  quum  quarto  persona  ne 
omnino  quidem  exstet.  Neque  eoim  Reiskius  to  turn  versum  263  in 
Mnesilochum  conferre  debebat,  qui  jam  plane  ut  supra  v.  260  id  tan- 
tummodo  rogare  potest,  uq  uQ(.t6cu  pot;  Denique  versus  264.  265 
Agathoni  reddendos  esse,  clarum  et  perepicuum  est,  praesertim  si 
meminerii  v.  96.  Nullo  modo  haec  Mnesilocho  conveniuot,  qui  man- 
sit  in  scene,  neque  abiit,  Agathoni  potius  unice  congruunt,  qui  ma- 
diinae  illius  ope  ex  hominum  conspectu  aufertur.  Et  Agathonem  lo- 
qui  v.  265»  bunc  in  machine  intro  auferri  sicut  idem  exierit  ixxv- 
xXovfitvog ,  Berglerus  observat,  Reiskius  autem  praecedentem  quoqoe 
versum  Agathoni  restituit.    Proeterea  in  Codd.  personae  hie  non  vi* 
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ov  tovto  ytyrwnf.  aXX*  e'xtii,  y«(>  cur  dhi, 


deotur  turbatae  esse.     Nnmque  et  liber  Aug.  quae  poet  (poQuiv  se- 
quuntur,  alii  personae  tribuit ,  unde  liquet  mihi  ut  Brunckio,  priora 
illic  esse  Euripidis,  posteriura  Ag-athonis:  et  vera  per  omnes  tres  ver- 
sus 263.  264.  265.  recte  atque  ordioe  persooas  component  turn  Bek- 
kerus  turn  Invernizius,  tacite  illi  quidem,  libro  suo  haud  nominato, 
at  vides  consensum.    Plus  dubitationis  movet  v.  263  verborum  yu- 
Xuqu  —  qoQiov  oon  lectio  solum,  verum  ctiam  interpretatio.  Cod. 
'Aug.  yuluQu  yovv  y,  <p.  exhibit,  Ravennas  a.  pr.  m.  yuXunu  y  or, 
a  secy  ad  a  autem  yuXaou  yovv,  Suidas  haec  scribit,  yaXugd:  yavva. 
yuXagu  yovv  yoUooig  <f>OQu>v  vnodrjfiaTa,  ubi  cod.  Oxon.  ut  yovv 
coafirmat,  its  youQtig  substitute.    kusteri  editio  vulgatam  exbibct  ya- 
Xugd  y   ov  X'  9-  Bothnia  nuper  yaXaqd  y'  ov  ob  eandein  causaiu 
renovavit,  quae  olira  istuc  ov  ioterpolationeoi  verius,  quain  fortuitum 
vitiuin,  perpertsse  videtur;  dicit  eaira  laxos  ealceos  sigoum  fuisse  ru- 
aticitatis.    Kquidem  uoo  solum  id  coocedo  (de  quo  verba  fecit  Hetti- 
darfius  ad  Uorat  Sat.  I,  3,  32),  sed  adjuogo  etiam,  fieri  vix  posse, 
Ut  ia  calceis  oatarit  Agatbo,  puellarum  simia:  virgieum  enini  pedes 
sauequam  breves  calceo  viociri  soleot  arctissimo.    Sed  ex .  eo  noa  se- 
quitur,  lectionem  melioruoa  testium  yovv  desereodara  esse,  in  qua  ex- 
plaoaada  a  scbolio  Rav.  proficiscaoiur,  yuvvu.  dtajSuXXu  di  nuXiv 
tbv  Itiy&frtova  ojg  yavvov*    Quae  primum  sunt  ejusmodi ,  ut  scbolia- 
stam  dod  y*ov,  sed  yovv  legisse  appareat.    Turn  optime  hue  adbibet 
verbuai  yuvvog:   uotum  est  enira,  quid  iu  comoedia  porteot  yavvo-r 
TZQutxioc,  yuvvonoXiiqg  aimilesque  appellationes.    Enimvero  intelligcn- 
dum  est,  Euripidem,  homiaem  plane  jocosusa,  bic  et  alludere  ad  Aga- 
tbotiiti  sui  yavonoioxxiuv,  et  tamen  ejusdeni,  quasi  germatiae  puellae, 
ealceos  adroodum  breves,  non  male  hae rentes,  suspicarL    Qui  si  yovv 
dixisset  sine  interrogation e,  uti  ediderunt  Dindorfius  et  Bekkerus, 
Agatboni  rustice  taaqoam  rustico  solam  objiceret  ivQvnQwxxluv.  Con- 
tra vertssime  ioterrogatiooem  addiderynt  Bruackius  Vossiusque,  ya~ 
Xaqa  yovv  yaigtig  (pog&v;  num  tu,  Agatbo  mi,  laxos  lubeater  ge- 
stae? mm  credo;  novi  enim  elegantiam  tuara,  sed  dabitare  cogor  ob 
aliam  rem,  quam  pudor  explicare  vetat.    Nam  yovv,  ubi  est  interred 
gantis,  quod  non  aaepe  usu  veait,  vim  babet  negaadi,  sjcut  latiaa  vox 
num,  veluti  in  Bqq.  87  ntgi  novov  yovv  lail  aoi;  Ubi  Dindorfius 
commode  recordatur  Euripidis  ia  Helena  1247  iv  tvfdaotT  yovv,  orjv 
*novyvri%r\v  &uvtiv;  neque  enim  iuterrogatur  in  simili  loco  ejus  J  em 
tragoediae  v.  1277  h  tvoffiti  yovv,  v6fitftu        ttXlnjuv  vtxoiav. 
Ceterum  Reiskius  quoque  yovv  e  Suido  adoptat.    Illud  miror,  quod 
Brunckius,  quum  et  yovv  reciperet  et  primus  interrogaret,  tameo  h.  1. 
nequaquttm  percepit.    Debucrat  enim  verbs  Euripidis  ad  Agathooem 
referre,  qui  et  respondeat  taoquam  interrogates,  ov  zovto  y(yvoxfx\ 
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et  in  quem  itovngioxriug  crimen  {yaXaou)  saepius  collatum  sit,  a 
quo  Mnesilochus  procul  nbborrebat  At  Brunckius  Euripidea  ad  Moe- 
silochi  personam  oduectit,  turn  in  veraione  „Qtiidn$?  num  laxos  ge- 
stare  anas;"  turn  in  Addendis,  ubi  Suidae  optative-  /a/pe/c  confiaua 
reacribit  yaXugd  y  ay  %*  <f»  ti  t*r\  aoi  agnoatuv)  lajco*  ge- 

sture amarcs,  si  minus  hi  U6i  apti  ettent.  At  turn  et  omnia 
senteatia  languida  foret  atque  inutilis,  et  evertit  iatam  coojecturam 
Suidoe  liber  Oxon.,  qui  yaiQtig  iadicativum  tuetur.  Praeterea  appono 
verba  Berglcri  ^uXagd  y'  ov  y  along  yooolv.  Lucianus."  Scire  per- 
velim,  quem  in  animo  habuerit  Luciaoi  locum.  Ac  ne  quidquam  omi- 
sisae  videar,  sequente  verau  yivtuox  et  Kuslerus  edidit,  et  ex  Ra- 
vennate,  puto,  Jovernizius. 

V.  265.  iioio  ug  log  Taytord  p  tiaxvxi^auzto]  Supra  ad  v. 
96  professus  sum,  me  b.  I.  de  encyclemate  macbina  paullo  uberiua 
expositurnai  esse.  Primum  videamua  de  form  is,  quaa  crebro  inter  so 
permutarunt  librarii,  lyxvxXr^a  et  ixxvxXr^ia,  Viri  Docti  igitur, 
sive  interpretea  locorum,  quoa  infra  singulos  proferam,  saepissime 
ponimt  ixxvxXijfiu  contra  auctoritatem  Codicum,  in  quibus  baud  raro 
etiam  iyxvxXrtua  legitur,  ut  furmam  iyxvxXiyia  omnino  improbasse 
videantur*  Male.  Tota  macbina  dicebatur  encvclema,  sive  ejusmodi 
macbioa,  in  qno  converaio  eat  et  quasi  quaedam  rotundatio:  quae  si 
ex  interioribus  locia  in  scenam  moveretur,  eccyclema  fuit,  sin  retro, 
unde  veoiaaet,  converteretur,  eiacyclema  appellatum  eat.  Itaque  ec- 
cyclema tantummodo  rea  in  conspectum  producit,  eiacyclema  eaa  iterum 
ex  oculis  apectaturum  aufert,  encyclema  utri usque  rei  poteatatem  con- 
juogtt.  Sic  Agatbo  noater,  quum  primum  ostenderetur,  nomine  ovx- 
xvxXovfttvog  deaignatua  eat  v.  96,  deinde  vero,  ubi  qua  aemita  vene- 
rat,  eadem  post  acenam  rediturua  eat,  de  aemet  ipso  dicit  elgxvxXf}- 
adzw.  Formam  encyclematia  haud  satis  accurate  nobis  licet  deacri- 
bere.  Optime  de  ea  disseruit  Pollux  IV,  128.  thv  d'  ay  tojv  ix 
&tdioov  xal  ixxvxXrjia  (imo  lyxvxXrjfiu,  et  unna  certe  Cod.  exbibet 
lyxXr^a)  —  xal  to  ftiv  IxxvxXr^ia  (recte  Cod.  Kuebnii  Jungerman- 
niqne  iyxvxXr(uu)  M  ivXwv  vxpyXov  pditooy  (Codicea  inl  %vXujv 
tnfr^Xuiv  (id&Qov;  to  rejecto  vyjTjXwv  leges  iorl  ^vXwv  tiprjXov  0d- 
&qov,  iorl  pro  inl  cum  Kuebnio),  o5  inixttrat  Sgovog.  dtixyvat  di 
xal  tcc  vno  Tqv  (  Cod.  Jungermaaai  om.  xal  et  ir\v\  et  xal  recti ua 
abeat)  oxr^v  iv  rulg  olxiatg  anogfaTdLnguy&iviu.  xal  to  grjua 
t  ov  i'gyov  (imo  a  n  h  tov  I'gyov)  xuXtUut  tyxvxXtiv  (hie  codices  Kuehnii 
et  Falckenburgii  rectissime  ixxvxXity).  hp  ov  di  (imo  da1  ov  Si)  tia^ 
dytrai  to  iyxvxXr^ua,  tiaxixXrjia  Qvoft&Ciiut.  xal  ymgr{  zovio  votT- 
a&ai  xu&*  ixdoTTj*  tivguv,  olonl  xui?  Ixuot^v  olxiav.  (De  verbis, 
quae  §.  129  sequuntur,  ttjv  Si  i^iuorgay,  Tavthv  tw  iyxvxXrj/nuTt  vo- 
fn%ovotv  infra  disputabo  post  v.  276)  Minus  recte  haec  emendata 
sunt  a  Brnockio  ad  Tbesmoph.  v.  96,  et  nuper  ab  Uermanno  contra 
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0.  Muellerum  U  p.  128.  Ante  omnia  intelligendum  est,  duplex  genus 
encyclematum  exstitisse,  unutn  in  in  lima  domo,  altcruin  in  distegia, 
Pollucem  vero  de  altero  tan  him  geuere,  quud  in  superiore  fuit  con- 
tignatione,  sermocinari.  De  hoc  ita  disputat.  Encyclema ,  inquit, 
est  alta  basis  lignorum,  cui  sella  imposita  est.  Monstrat  autem  se- 
rrcta.  quae  post  scenam  in  ipsis  aedibus  aguntur.  Nomen  ab  ipsa  re 
(a  conversione)  flux  it  lxy.vx\tTv:  ex  quo  autem  encyclema  intro  mo- 
vetur,  nomen  mutat  in  eiscyclema.  Et  boc  cogitandum  est  in  quavia 
janua  sive  domo :  (tria  igitur  encyclemata  agnoscit;  tres  enim  scenae 
jauuas  fuisse  posticas  nemo  ignorat).  liactenus  Pollux.  Dubitari  non 
potest,  quin  haec  machina  babuerit  conversionem :  id  quod  docent 
quum  nomen  ipsum  iyxvx\rtf.iay  crebraeque  scboliastarum  voces  otqu- 
(pivrog,  ov<TTQoi(pt]&tj  OTQuy  ti  i  u .  turn  id  vel  per  se  ita  fieri  plane 
conscntaneum  erat.  Nam  quum  duo  iu  ultima  scena  essent  latera 
park' turn,  unum  domus  externue,  quod  plerumque  ostendebatur  et 
amoto  encyclemate  sub  adspectum  redibat,  alterum  internae,  quod  ec- 
cyclematis  ope  ad  tcmpus  conspiceretur:  necessario  quae  post  scenam 
in  ipsa  domo  fiercnt,  conversione  domus  per  macbinam  ellecta  in  sce- 
nam moveri  debuerunt  et  contra.  Sed  quum  verba  %v)>(ov  inj  t}Xbv 
ftu&QOv  ad  superioris  tabulati  encyclema  baud  dubie  referantur,  quae- 
res, ecquonam  modo  Euripides  in  Acbarnensibus  aliique  ex  altiore 
loco  in  scenam  descenderint.  Puto  igitur,  scalas  supra  absconditas 
esse,  et  si  opus  fuisset,  aut  vi  dejectas,  nut  iterum  retractas,  quod 
interdum  in  nostris  quoque  tbeatris  fieri  videmus.  Quo  circa  talem 
fere  figuram  menti  iiiformemus; 
Eiscyclema,  domus  externa 


do  I mus 


versa m,  domus  interna 
parietesr- 

d   V  o  m  u  s 


parictes 


(  r  o  t  a  e  ) 
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Per  banc  scalam  in  proscenium  descendit  Euripides  et  postea  domum 
revertitor.  Quum  incredibile  sit,  inferius  tantum  encyclema ,  nan 
etiam  alteram  rotis  agitatum  esse,  sequitur,  nt  Pollux  rotas  male 
omiserit,  quas  facile  bos  quidem  supplemns  e  scholio  ad  Acharn.  v* 
416  (407)  —  ixxvxXjxhpf,  Tovtiaxt  ovoTQuyrj&i.  ixxvxXtjfia  Si 
Xfystat  ftrixdvrjpa  %vXtvov  xqoyovg  tyov,  omq  moiajQfopo^tvov  to 
Soxovvta  tvSov  Cog  iv  olxia  Stanpdma&ai  xal  jotg  t£oj  idiixwt, 
Xiyw  Si}  rotg  &*aiaig.  la  cumuli  loco  rotas  adjicit  planeque  con- 
sentif,<ae  dome  interna,  de  lignis,  de  cooversione.  Uaud  ita  multum 
disci mus  ex  Eustathio  p.  976,  15  dmytott  dt  i'yxvxkov  iyxvxXrjua- 
toc>  St*  to  ifxvxXmta,  o  xai  iyxvxXr^Joov  Xtytrou,  ftijxdvijfia 
?jv  vnoiQoyoV)  v(p  ov  iStixrvro  tu  iv  tfj  oxtvjj  jj  axyvfj  (sic; 
voluit  aut  t«  iv  tfj  olxiit,  vnb  t^v  oxtjvijv  ut  Pollux,  aut  ta  iv 
taug  cxivaig,  in  locis  apparatus  post  scenam).  Tuetur  tamen  ju- 
stam  formam  iyxvxXrjfia,  servat  vocem  vix  alias  obviam  iyxvxXtj- 
•frpov,  bene  novit  rotas,  ac.  nescio  quid  veri  in  iine  mussitat.  Sed 
aliquando  ad  singulos  locos  primum  cumoediue  veniamus.  lu  Acbar- 
nensibus  1.  I.  manifestum  est,  encyclema  niai  auperioris  tabulati  nul- 
lum cogitari  posse.  Accedit  Dicaeopolis  ad  junuarn  domus  Kuripi- 
deae,  invenit  ibi  Cepbisopbontem  j  an  i  to  rem,  qui  apertis  foribus  tragi- 
cum  nunc  maxime  occupatum  esse  ostendit:  at  ille  damorem  tollit 
rogatque  Euripidem,  de  superiore  aedium  parte  despicicntem,  ut  per 
eccyclema  in  scenam  descend  at;  quod  ille  quum  aegre  repugnanterque 
fecisset,  homo  festivus  admirandum  esse  negat,  quod  heroes  bujus 
tragtei  4oties  claudicent,  si  a  poeta  suo  ex  tarn  alt  is  locis  deturbea- 
tur.  (v.  374  avuftdStjv,  364  ixxvxXtxjQftai.  xatafiaivtiv  <)'  ov  a/oXy* 
385  dvaftdSqv  noiiig*  —  ovx  itag  x^Xovg  nottig).  Neque  vera  ra- 
tio scholiastas  fugit:  uvn/SdStjv  noutg)  fttivitai  yuQ  inl  tijg  axri- 
vtjg  per/woo?.  In  Nubibus  v.  165  et  v.  219  utrumque  encyclema 
conjungi  videmus.  Strepsiades  phrontisteriom,  scbolain  Socratis, 
quam  primum  aperiri  jubet,  ut  Socratcu  ipsum  eeulis  usurpare  liceat; 
se  enim  proraus  discipm/ire.  Deinde  subito  foribus  apertis  Socra- 
tici  in  infima  domo  conspiciuntur,  ferae  immanes,  ut  videntur  Strep- 
siadi  'HodxXtig,  tuvti  nod  ana  to\  fygta;):  quam  speciem  ap- 
paret  nulla  alia  macliina  exbiberi  potuisse,  nisi  encyclemate.  duo 
minus  dubitandum  est,  quin  in  arguments  fabulae  p.  5.  ed.  Herm. 
sive  p.  107  ed.  Bekk.  ixXv&ei'arjg  Si  tfjg  diatoiftijg  oi  Tt  /ua^jf- 
xal  xvxXta  xudrrfuvoi  niyayoi  awoQUJvrat,  xai  avtog  6  2uuegdjijg 
inl  xotfid^Qug  alwoovfttvog  xcu  dnwMonCbv  %u  (AtitwQu  fruoQtTiom 
recte  nos  antiquum  vitium  boc  modo  sanaverimus,  ixxvxXrj$iior]g 
Si  ryg  StaTpi/STjg — ,  praesertim  quum  scholiastae  ad  ilium  ipsum  lo- 
cum v.  185  encyclema  liquido  testentur,  —  opa  Si  tog  (ptXoooqpovg 
xofiujrrag,  OTpcuftvjog  tov  iyxvxXrjfjiatog,  vhi  conjectura  ixxvxXrffta- 
jog  improbanda  est:  nam  etsi  fuit  eccyclema,  tamen  non  boc,  sed 
encyclema  debcbat  convcrti.  At  paullo  post  v.  219,  monente  argu- 
ment! scriptore,  Socrates  etiam  ipse  spectatur:  qui  licet  in  alto  sus- 
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pensus  ease*  per  aliquam  fortasae  Koottijv,   potius  quam  p*.  Altb- 
oar,    atqae   in  corbe  pensili  sederet,    fuit  torn  en ,    fuit  plane  io 
ilia  ipsa  domo,  hoc  eat  in  domo  So  erat  is,    Necesse  est  igitor,  Socra- 
tern  per  alteram  encyclema  in  superiore  tabulato  conspici.    Qaare  in 
scboliis  ail  v.  219  JlagtyxvxXijfta.  Sti  yuQ  xQtfiaodai  tbv  2(oxqu~ 
triv        minime  v.  nuQtyxvxXrjfia  vulgari  potentate  idem  fere  quod 
napntyQcupri  significat,  aed  certissime  propria  vi  encyclema  alteram, 
ltaque  in  Nubibus  et  infima  domus,  obi  rant  discipuli,  et  tabu  latum 
superius,  in  qno  pendet  Socrates,  per  duplex  encyclema  monstrantttr, 
aut  ai  conjunctum  erat  encyclema,  id  quod  certum  videtur,  ad  utram- 
qne  tamen  contiguationem  pertinere  debuit.    Fuerant  etiam,  qui  en- 
cycle  roati  locum  face  rent  iu  Eqq.  turn  v.  1147,  turn  v.  1246.  Sed 
de  priore  loco  certe  falluntur,  quum  neque  Comici  verbis  ullum  hujus 
macbinae  vestigium  impreasum  sit,  neque  in  scholl.  exstet,  qui  perva- 
gato  more  scribunt,  xofHdvig  uvfhg  ttfya  tlotovrwv  rwr  vnoxpittaPi 
potest  denique  etiam  is,  qui  non  eccyclematis  ope,  sed  pedibus  per 
janoam  in  proscenium  venerit,  postea  tamen  thxvxkuo&eii.  Incerta 
res  est,  baud  improbabilis  tamen,  altera  loco  1246,  ubi  Cleoo  dicit, 
xv\tvt$tj'  tYoo)  Tovdt  xbv  dvadaiuoru ,  tametsi  hie  iterum  de  eo  ta- 
cent  scholiastae,  nec  nisi  baec  tradunt,  —  ravia  6i  ix  BMfpoyov- 
tqv  EvQtnt'dov.  to  6i  xvXi'vdtx1  avri  rov  xo/u Euripides  igitur 
hi  Belleropbonte  scripserat,  xo fitter'  tlbw  tovdt  xbv  dvodalpova, 
quod  miror  praeterisse  Matthiam  p.  110.    Compara  SUieneboeam  Eo* 
ripidis  p.  332  Mattb.  xt>fn%tT*  itaw  Tyvfo*     rtHmvttv  64  xtf  —  . 
Nam  verbum  qutdem  xvXlvdix   uom  ejuamodi  est,  ut  licet  eiscyese* 
mati  optime  congruat,  a  Comico  tamen  non  mioua  apte  de  miser o 
homine  loenri  potuerit,  qui  intra  abdnceretur.    Puto  tamen,  Cleonem 
per  eiseyclema  auferri,  idque  ob  eandem  causa m ,  propter  quam  v. 
1147  eccyclema  aego  cogitari  posse.    Hoc  enim  prneter  Cleonem, 
qui  belle  agitates  ridetur,  necessario  simul  insiciarium  comprehenderet, 
qui  magno  bonore  afficiendus  est.    Atqui  videmus,  in  comoedia  fere 
eos  strenoe  irrideri,  quos  encyclema  vel  io  scenam  prof  erat,  vel  e 
conspectu  abducat,  sicuti  Agathonem,  Kuripidem,  Socratem  cum  dis- 
cipulis  et  forsitan  similiter  Cleonem:  quod  contra  in  tragoediis  eocy- 
clemata  potius  magnum  aliquod  aut  horribile  spectaculum  praebuerant. 
Sed  tragoediae  encyclemata  quum  saepius  vel  obscuriora  sint,  vel 
plane  incerta,  turn  illud  maxime  quaeritur,  utrum  semper,  ubi  specta- 
tor es  aliquid  vident,  quod  post  scenam  in  ipsa  domo  accidat  ency- 
clema adliibitum  sit,  necne.    Hunc  nodum  alii  fortasse  aliter  solvent, 
equidem  turn  encyclema  esse  statuo,  ubi  multae  vel  res  vel  personae 
monstrandae  sunt,  quas  exiguum  post  januas  spatium  non  capieaat; 
nullum  esse  encyclema  arbitrar,  ubi  noa  tantum  persona  reave  omnino 
paucae  ostenduntur.     Verai  causa  minime  mihi  persuadeo,  encycle- 
matc  usum  esse  Sopboclem  iu  Electra  v.  1456,  ubi  aperiuuenr  valvae 
(xtkvadttxrvvat  nvXag),  qnibus  apertis  Clytaemnestrae  cadaver  in  ipso 
conclavi  palatioque  conspicitur.    Alioquin  paullo  post  v.  1491  opus 
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fuisset  eiscy  clemate ,  at  per  eaidem  valvas  intrare  posset  Aegisthus. 
Quomodo  autem  spectatores  duo  com  Hsu  mirati  essent,  eiscyclema 
iodoci  bomiois  occidcodi  caosa?  Exempla  tragici  encyclematis  baec 
consignavi,  primum  Aescb.  Eumeo.  ad  v.  64  monet  scholiasta, 

ngodwaw]  —  xui  dtvi^gu  yivtjui  qavtaala.  OTQaqivzu 
yaQ  prtfuvfatuju  lvdrtXa  nottT  zu  xaxa  xb  fiavxttov,  d>g  tyjt.  xal 
ybtxai  bxpig  xgayixrj.  to  fiiv  tyyog  fjftayfi^vov  lu  xaxfy^ajv'Ogtaxijg, 
at  to  xvxXco  qQovgovaai  avxov.  Verum  hie  locos  dobitationem  ha- 
bet;  certissima  exeropla  baec  sunt:  Aescb.  Choepb.  973,  ubi  Orestes 
Clytaemoestrae  Aegisthique  cad u vera  Cboro  osteodit,  ac  praeterea  ve- 
stem,  qua  morientem  Agamemnonem  uxor  obvolverat.  Scholiasta, 
avolytxui  7\  oxrfVT]  xal  ini  iyxvxXrjfAuxog  bpaxat  xa  awfiaxu  — . 
In  Sopboclis  Ajace  v.  344  Tecmessa  Cboro  Salaminiorum  oautarum 
Ajacem  iotus  versantem  osteodit.  Totos  greges  com  Ajace  uoo  ca- 
piebat  locus  post  januam  vacuus;  fuit  igitur  encyclema.  Bene  scho- 
liastes,  —  inuvtta  iyxvxXr^a  (vctt.  editt.  iyxvxXuyia,  male  Lobek- 
kius  ixxvxXy^tu)  xi  ynixut,  iW  <pavft  iv  fdtootg  6  Ai'ug  notfiviotg. 
—  dtt'xvvxui  di  €i([>rf<)?]g  r  fiuxu)(.nvo<;,  f*ixa%v  xiav  not^ivlwv  xa#if- 
fitvog.  Id  Antigooa  v.  1293  (bgav  nugtoxtv  ov  yag  iv  fiv/otg  I'xt,) 
encyclema  usurpatum  esse,  si  minus  certum ,  at  satis  probable  vide- 
tor,  idque  olim  scholiastae,  nuper  etiam  Wexio  nostro  placuit.  Turn 
encyclema  agnoscent  omoes  in  Hercule  Furente  Eurip.  v.  1029 
IdioSt,  dtuvdt/jx  xXjj&ga 
xXlnxai  vtymvXujv  dofiwv., 
obi  et  ipse  Hercules  somoo  consopitus,  et  liberi  ejus  atque  uxor, 
quos  occiderat,  visuntur.  Sed  minime  encyclema  agitatum  esse  puto 
io  Bippolyto  v.  808,  ubi  Phaedra  suspeodio  necata  ostenditur.  Ne- 
que  enim  ad  istam  rem  encyclemate  opus  erat  tantoque  apparato. 
Ceterum  verba  iyxvxXttr,  itaxvxXtiv^t  inuaxvxXtTv  etiam  ad  ingra- 
tas  res  transfcruntur,  vel  certe  inexspectatas.  Ita  Comicus  in  Vespis 
699  i%6v  ooi  nXovxuv  —  ovx  old'  hnoi  iyxtxvxXrjaai  fortasse  vo- 
luit,  io  egestatem  uescio  quam  implicates  es;  etsi  locus  baud  planis- 
simus  est.  Dubitatiooe  exemta  sunt  baec,  Vesp.  1474 
vrj  xbv  /Jiovvaov,  unoQa  y*  r^tiv  nguy/uuxa 
tulftiov  rig  thxtxvxXtjXfy  tip  xrjv  oixiuv., 
Luc.  De  Hist.  Conscr.  c.  13  <Lv  uftiXijoaneg  ol  noXXol  xa  prfifa 
nQOorjXOVTu  IntioxvxXovoiv,  Deor.Concil.  9  aXX3  bvAxxi\g  yt,  taZiv, 
xtu  b  Kogxfiag  xal  b  ~aftui^iog  no&tv  r/uiV  intiatxvxX^&rjtrav  ovxoi —  ; 
Comica  locutio  est,  quasi  dicas,  supra  caput  collocare,  cervicibus  nostris 
imponere,  liber  ben  bringen.    In  ultimo  loco  egregius  codex, 

Florentinus,  exhibet  inttatxXr^Tjaav  ovxoi:  idem  vero  liber  in  Phi- 
lopseude  c. 29  xui  to  xov  Xoyovy  &tbv  unb  firj^uv^g  inaoxXTj&fj- 
val  fioi  xovxov  uifjTjv  vnb  xrjg  Tv%T]g.  prorsus  confirmat  luculentam 
Kusteri  emendationem,  quam  olim  recepi,  £n(toxvxXt]&ijv  at:  ha- 
bet  euim  unb  f.trtyavrig  intto . . .  xXtj&ijvai'  f.toi,  sic,  abrasa  una  vel 
altera  litera.  Tenendum  est  autem,  Lucianum  io  Pbilopseude  duos 
Aristoph.  Thesm.  G 
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theatri  attici  machinas  [iijxavtjv,  quam  propric  dicebant,  ct  IxxvxXr^ia 
confuodere:  nan  neque  utraque  machiua  unquam  conjuocta  est,  nee 
vero  dii  per  encyclemu,  sed  per  fitjxavrjv  in  adspectum  veniebant. 
,  Post  re  mo  cavebant,  ut  opinor,  poetae,  ne  ixxvxXtjfia  diuthis  justo  in 
scena  mancret;  nam  apparet  hoc  modo  domus  interna;  at  paullo  poat 
eaden  rctrahitur. 

Attuli  ea  fere,  quae  in  scholia  de  scena  vetere  seme!  atque 
iterum  Rostochii  habitis  dixeram;  nunc  vero  Archaeology  omnia 
aumma  minantes  oudire  placet.  Quaoquam  unnm  ex  iis,  qoi  mutas 
personas  in  neurosposta,  Furias  Aeschyli  in  spectra  et  Empusas  te- 
traa  adspectu,  lingua  etiam  ejecta,  mutavit,  Boettigerum  censeo  omit- 
tamus:  jam  cnim  somnia  delicati  senis  obsoleverunt.  Verum  enim  €• 
0.  Muellerum,  qui  nunc  maxima  omnia  miscet,  praeterire  nullo  modo 
possumus.  Is  quum  de  Eccyclemate  sane  multa  fabularetur  (ad  Ku- 
menidas  p.  103.  104),  exempla  bujus  machinae  si  minus  docte,  ambi- 
tiose  tamen  collegit;  illud  vero,  in  quo  summa  rei  vertebatur,  ut 
quale  fuisset  Eccyclema  (imo  Encyclema),  benigne  nos  doceret,  bre- 
vissime  levissiineque  perstrinxit.  Incipit  autem  his  maxime  verbis: 
Exostra  sive  Eccyclema  { poster  ivs  no  men  longe  alter  o  usi- 
tatius  est)  —  Hie  statim  errorem  repetit  licet  antiquum,  si  paene 
certum  est,  exostram  ab  encyclemate  penitus  differre,  de  quo  mox 
agam  ad  v.  276.  Monuit  jam  Herman nus  in  censura  II  p.  126.  Per- 
git  Muellerus :  —  de  si  gnat  pegma  vel  brevem  see  nam  //g  ft  cam 
—  Neque  catastam  agbosco,  nec  brevem  scenam  video,  quid  nugetur, 
aut  quo  auctore  nobis  exorta  sit.  Porro:  quae  tit  in  loci*  dra- 
ma turn,  ubi  interna  domus  oca  lis  speetatorum  subjicienda 
eraty  per  magnas  januas  scenae  et  parietis  —  At  verba  Pol- 
lucis  xu&'  Uoottjv  Dvoav  baud  quaquam  valere  possunt  per  unam- 
quamque  januam,  vel  Hermanno  jodice  ibidem.  Vide  nunc,  quid  se- 
quatur:  propellebatur  aut  rotis  provolvebatur  (IxxvxXtTv) 
postea  autem,  si  domus  interna  oculis  subdmcenda  esset,  re- 
volvebatur  (tlqxvxXtTv).  Primum  Hermann o  I.  I.  magno  opera 
assentior,  nihil  ineptius  fingi  posse  ejusmodi  scena,  quae  quum  inter- 
nas  aedes  imitari  deberet,  ex  ipsa  domo  foras  plaoissime  ejecta  vide- 
retur.  Sed  nimirum  hie  quoque,  quae  a  nemine  uno  prodita  sint, 
excogitat  Muellerus,  qui  neque  quam  vim  habuerit  totum  encyclema, 
intelligit,  uec  singulas  macbinandi  rati  ones  recte  aoimo  in  format,  il- 
lud denique,  in  quo  natura  encyclematis  maxime  cernitur,  quod  com- 
muni  prope  consensu  auctores  testati  sunt,  conversionem  dico,  nec 
scit,  nec  scire  desiderat,  Roges  jam  Muellerum,  ubinam  fuerit  ency- 
clema, respondebit,  credo,  semper  id  in  infiroa  domo  conspectum  esse: 
ita  certe  loquitur,  vel  potius  duo  encyclematum  genera  fuisse  igno- 
rat,  nec  distinguit  quidem  domum  inGmam  a  distegia.  Semel  nescio 
quid  suspicatus  est  de  alto  quodam  encyclemate,  videlicet  tali,  quod 
in  aere  veheretur.  Praetereo  alia,  ut  illud,  quod  unam,  duas,  tres 
aut  summum  quatuor  personas  eccyclema  cepisse  narrat;  pi  urea  enim, 
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looge  pi u res  baec  machioa  capiebat.    Idem  proGciscitur  ab  exemplis 
tragoediae:  obscurioribus  illis,  leviter  tang-it  comoediae  documenta  ad- 
mod  urn  luculentu.    Ac  ne  omnia  repreheodere,  ant  unam  rem,  quam- 
via  levem,  justa  laude  privaase  videar,  recte  eum  sive  priinum,  sive 
aliorum  exemplo  encyclemn  invenisse  puto  io  Agnmemnone  v.  1372, 
ubi  Clytaemnestra,  viz  etiam  occiso  roarito  sao ,  progreditur.  Hoc 
eocyclema  in  superiore  tabulato  versatum  ease  arbitror,   ne  Chorus 
ira  propter  recentem  istam  caedera  flagrans  Clytaemnestram  iovadere 
posset.    Postremo  illud  Muellero  lepide  et  oppido  ridicule  accidit,  at 
quum  certa  tantum  exempla  (^tcfjere  iPcifptclc  ttn  i5fft>flemcn — ) 
m  ae  allatum  iri  professus  esset,  haud  paucos  tain  en  locos  immisceret, 
qui  oon  magis  ullum  encyclema  habebant,  quam  gallom  gottingeo- 
aem.    Interim  uao  atque  altera  exemplo  simus  contenti.    In  Oedipo 
Tyranoo  v.  1297  manifestum  esse  ait,  Oedipum  eccyclemate  propelli. 
Hie  vero  ne  ipse  qnidem  Oedipus  coojiciat,  quisnam  usus  esse  potu- 
erit  eccyclematia :  prodit  enim  miser  ille  rex  ?alvis  apertis.  Falsum 
est  autem,  quod  narrat  M.,  Oedipum  in  ipso  palatio  intus  conapici: 
imo  vero  ob  id  ipsum  fores  apcrtae  sunt,  ut  in  publicum  prodire  Oe- 
dipus posset.    Facetissime  V.  D.  addit,  Sophoclem  eccjclematis  quo- 
dammodo  oblitum  esse  v.  1429,  adde  v.  1521.    Quippe :  nam  debe- 
bat  eocyclematis  oblivisci,  qui  hie  nullius  omoino  macbinae  recordatus 
v.  1296  Oedipum  oculis,  oon  pedibus  captum  ante  fores  prodire,  in 
fine  autem  tragoediae  8  Creonte  intus  abduci  juberet:   neque  enim 
praevidere  Sophocles  poterat  contemplatiooea  (Unfaauungcn)  Muelleri. 
Jo  Oedipo  Tyranno  de  isto  mach'na  omnino  oon  cogitandum  esse  1. 1. 
etiam  Henna un us  monet.     Deinde  encyclema  odoratur  iu  Medea  v. 
1284  (1314),  ubi  Jason,  quum  maxime  velit,  nequit  Medea  potiri. 
Docte  b.  I.  scholiastae,  uvea  inl  tov  nvQyov  tojwoa  ravia  Xt'yti  et 
mox  im  tnpovg  yap  negtyu/vtrat  tj  Mr'fitiu  byovfilrri  dqaxovrfvotg 
aQfiaaiv  xal  /Suaru^ovaa  xovg  natdag.    Haec  species  utrum  per  no- 
bilissimam  illam  Mrjyuvrjv,  an  alio  raodo  effecta  fuerit,  dubitari  for* 
tasse  potest;  quin  quidem  hie  nullum  encyclema  agitetur,  dubitari  non 
potest.  —  Alio  modo  nuper  Hermannus  1. 1,  encyclematis  vim  defini- 
vit:  putavit  enim,  scenae  parietem  ipsum  utrimque  discessissc,  allatis 
et  noto  illo  vei  acena  ut  treriis  ditcedat  frontibu*  et  aliis  simi- 
libos.    Sed  hoc  sine  ulla  auctoritate  dictum  esse  censeo;   hi  enim 
scriptores  de  looge  alia  re  loqui  videotur.    Nam  encyclema  ipsos  lo- 
cos domumqne  ioteroam,  qualis  est  reapse,  talem  osteudit;  at  versilis 
acena  et  doctilis  non  res  ipsaa  monstrat,  sed  tantummodo  earum  pi- 
ctoras.    Et  versilis  quidem  scena  ad  latera  proscenii  fiebat  in  peri, 
actia,   doctilis  autem  ad  jauuas  scenae  extremas.     Bene  Serviui: 
„scena,   quae  ficbat,   aut  versilis  erat,  aut  doctilis.    Versilis  tunc 
erat,  quum  subito  tota  machinis  quibusdam  convertebatur  et  aliam 
picturae  faciem  osteudehat.    Ductilis  tunc,  quum  tractia  tabulatia  hac 
atque  iliac  species  picturae  nutabatur  interior/'   De  his  picturis  disserere 
longum  est  et  ab  iostituto  noatro  aiieiuun.    Sed  satis  de  encyclcmate. 
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ovooujostv  ejui  270 
ndaaig  T*xvmS>  Vy  P01  Tl  nefpmimj}  xaxov. 

V.  266.  Vulgo  avrtf,  sed  praestat  uvfjQ  cum  articulo.  MaJe 
enim  haec  Kusterus  transfert,  quern  iiequitur  Vossius,  Vir  hie  nobis 
est  et  sioiul  foemina:  quasi  aut  xut  pro  xul  drj  legeremus,  aut  scnex 
non  prorsus  specie  roulier  fuisset;  reapse  non  fuit,  at  specie.  Recte 
vertunt  Brunckius  et  John  Seagerus.  Versu  sequente  to<T  tldog  le- 
git Ravennas. 

V.  268.  nnQuaofjai]  Conabor  equidem.  Magnum  fuit,  senem 
gravissima  ilia  voce  tantisper  occultata  ocutos  tenuesque  sonos  mu- 
lierum  imitari. 

270.  Ti  xgrjia;  et  274  nuviug  uQ^ry  Tovg  &tovg]  Coinpa- 
rat  Berglerus  Eurip.  Med.  746. 

M.  ouw  iiidov  yrjg  tiuxIqu  &  "H)aov  naigog 
rovjitov,  &t(dv  re  ovvTt&ttg  an  ay  yhog. 
AIT,  ti  XQrjfia  Squatty,  rj  it  ftrj  Squatty,  Xtyf. 
Mox  apte  dixit  et  proprie  nuautg  liyyutg  omnibus  artibus,  quas  norat 
callidus  poeta.  Longe  aliam  vim  habet  nuarj  ilyyr^  quavis  ratione. 

V.  272.  Scholiasta  Rav.  Ix  rrjg  MtXuylnnr-g  Eicum'dov.  Ad  Ran. 
V.  100  schol.  scribit  vulgotus,  ulfrtqu  J  tog]  —  xui  Ix  IMtXuytnnr^ 
SoyoxXlovg*  o(.twftt  cJ'  Uqov  uWIqu  oixrtatv  Jtog.  Rav.  autem  uIMqu 
Atog]  EvQtnidov  ix  Mtluylnn^g*  o^ivvftt  <T  ttpbv  uIMqu  (uIMq),  oi- 
xijatv  Jt6g.  In  vulgato  scholiasta  optime  correxit  Berglerus  ix  MtXa- 
vinTttjg  irjg  2otfrtg  (scribit  M.  ootprjg),  quam  correctionem  multi  jam 
laudarunt,  Valckenarius,  Brunckius,  Matthiaeus  p.  216.  Duplicem  enim 
Euripides  Melanippam  scripserat,  Mtkavlnnri  tj  2oq^  ntque  Mtluvlmxtj 
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r\  Jtaf.tu)Tig,  at  Melauippa  Sophoclis  iuaodita  eat  Praeterea  ubicunquc 
hie  versos  afferlur,  illudi  videmus  Euripidem,  et  accedunt  grammati- 
corum  testimonin  aliorum.  Scholiasta  ad  Rao.  3)1.  cJ&tyv  -Jt6g\,Avrl 
tov  jov  EvQtnfdtjv  uvjov  yuo  Iv  b  tapfioj;.  trji  h'ttifvfUuv  Fjt(k- 
nidov  jov  xuvju  Xtyovjog,  Jo  Ranis  100  afotQu  dw/udnov 
(sic  eoim  illod  Euripideom  detorquet)  con teodi t'  po^ti^  'esse -fecimdl,. 
oobile  dictum  appellat,  rcfert  deniqoe  ad  praecipkem  facoodiaoi  (Ho- 
rat.  A.  P.  216),  neqoe  ibid.  311  cavillaodi  obscorom  est  consilium, 

jiv   (uiidouyiai  frtuiv  ft  unoXXvvut\ 

altttqu  J  tog  diofidjiov  — ; 
Nempe  Euripides  turn  ooo  vulgi  opioiooem,  sed  Anaxagorae  praece- 
ptum  decantabat,  qood  a  commoni  sensu  uoiuscojusqoe  discreparet 
multosqoe  offenderet.  Hinc  Aether,  habitatio  Jo  via,  toties  a  Comico 
vexator,  fucetissime  oostro  loco,  obi  cam,  similiter  ac  supra  v.  177 
oliud  quiddam,  improdeos  quasi  ipse  carpit  Euripides.  Ceterom  tra- 
gici  vocem  iqov  ,  qoae  ad  rem  ipsam  nihil  attinebat,  ubique  omittit 
Aristophanes.    Dixerat  ille,  of.iwf.it  <T  iqov  (ooo  uqov)  ,  oi- 

xrtatv  z/tog,  iidem  numeri  manent  in  versu  comico,  oftwftt  rotyvv 
AISIq  otx^otv  zltog,  verum  sobstitoitor  joiwv,  qoam  particolam  bis 
a  genero  osurpatam  ofivvfit  joiwv,  ofdWftt  joiwv,  sugillat  Mnesilo- 
cbus,  fttfivrflo  joiwv.  In  mentem  revoca  doplex  jotyuQ  &V  doxy 
Lysistr.  900.  901.  Aw.  1654.  1655  oi  drp*  —  xul  dfjj'  —  %l 
dijj1  moltaquc  alia  generis  ejosdem. 

V.  273.  Male  Hippocratis  cootobcroiom  intelligit  Berglerus, 
quern  Brunckius  Vossiusque  temere  scquuti  sunt.  Omnino  banc  quo- 
que  potestatem  habet  '£vvotxfa,  ut  bis  opod  Aeschylom^  Soppl.  267 
dguxov96ftt).ov  dvofuvtj  Ivvotxtav  ct  in  Eomeu.  916  dkioftat  iT«X- 
Xddog  £vvoixt'av.  At  Ivvotxtut  etium  minutas  aediculas,  in  quibus 
fere  multi  homines  habitant  arete  constipati,  haod  raro  declaraot, 
quom  apud  Xeoophootem  aliosqoe  torn  io  ipso  Comico,  Eqq.  996  Ifiot 
d*  vntoyov  xai  Ivvotxla  dvo  et  io  Seoectote  Fr.  V  M  jov  ntgi- 
dgofiov  aiuaa  jT\g  avvotxlag.  Atqoi  haec  ootio  jam  oecessario  re- 
quiritor,  sive  Euripideom  otxtjotv  y.  272,  sive  vocem  dwftduov  alteri 
in  Ranis  soffectom  coosideraveris ,  laodoqoe  Kosterom,  qui  per  insu- 
lam  urban  am  transtulerit.  De  liliis  autem  Hippocratis  locos  veterum 
repetere  cogor  oemioi  ignotos,  Nob.  1001  jotg  'Innoxgdjovg  vUatv 
(tanqoam  votv)  u£ttg,  xai  at  xakovotv  flXnoftdftfiav.  Ubi  Kusterus 
e  Galeoo  protolit,  (T.  I  p.  346.  32)  ol  di  'Innoxodiovg  vUTgf  ovg 
.    im  ftwQta  oxcjjiTOVOtv  ol  Kwfuxol  — .  Scbol.  ad  Nub.  roTg  'Inno- 
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b/Livvjiu  xoivvv  navxag  aqdrp  rovg  &*ovg. 

xqaxovg)  ovxoi  ilai  TtXiotnnog,  Jiftioyiov,  7I*pixAr[c,  dtaftuXXofit- 
vot  iig  vu>iiav,  xul  EvnoXlg  ytjotv  iv  Jfaotg* 

'InncxQuxovg  xt  nuidtg  ift(ioXtfio(  xtvtg 
/SXyxTjiu  xlxvu,  xovdup&g  xov  aov  xgonov. 
Atlienaeus  III,  96,  e  —  xul  ttfjxyQ  xuiv  'InnoxQuxovg  t'iwv,  ovg  tig 
vwdiav  xut^iodov^vovg  otiu.    Pbotius  558,  18  2vg:  vg  xovg  7*- 
noxQaxovg  -vi£\g:  Qiyiv  —  rig  -vyvtuv  xwfiutSovvxeg.    Ex  his  effi- 
cftlip,-  juvenes  istoi  in  comoedia  baud  raro  sues  appellator  ease,  Ig 
'//rroxoiirpuf -pco  *&«ovf,  deque  id  uliam  ob  causam,  nisi  propter  in- 
.'cretii^itfftti'  qtiariduin'  stuttiffum,  quemadmodum  Latini  itidem  loquuutnr, 
mum  Minervam.    Jam  vero  hoc  in  versu  Ravennas  ^InnoxQuxovg 
mutat  in  vnoxQuxovg  (sic),  quod  satis  mirari  non  queo,  tantum  ab- 
est,  ut  errorem  fortuitum  interpreter.    Neque  vero  scholiast  a  Rav., 
testis  multo  etiam  antiquior,  lJnnoxQuxovg  videtur  invenisse;  ita  enim 
scribit,  'InnoxQuxrjg  lytvtzo  'A&ijvufovg  (Portasse  A&rjvuiog  og 
void  tig)   tty*>  viovg.  dttfiuXXtxo   6i  ovv  uvxotg  wg  unuldtvioq. 
Qui  si  ^Innoxgdxovg  legebat,  quid  ita  tandem  ei  in  mentem  veuit, 
rem  a  Comici  verbis  alien issimani  nobis  ingerere,  atque  ad  uotum  fi- 
liorum  stuporem  patris  ipsius  inscitiam  adjungere?    Jum  vero  'Inno- 
xQaxovg  corrector!  relinquamus,  cui  debetur,  Aristophani  autem  id 
reddamus,  quod  et  plane  legit  scboliasta,  neque  Ravennas  nisi  leviter 
depravavit,  xrjv  'Yoxguxovg  tyvoixluv.  Antiquum  est  Comicis,  mul- 
tis  in  locis,  ubi  quidem  mutatione  leni  praesertim  justam  reprehen- 
sionem  in  aliquod  nomen  includere  liccat,  veram  buminis  oppellatio- 
nem  corrumpere.    Ita  liic  in   Hippocratis  locum  nullo  exspectante 
'YoxQaxrjg  succedit,  idcirco  quod  non  tilii  magis,  quam  ipse  vwdug 
fuerunt,  stolidi  ut  pecudes;  nisi  forte  dupliccm  adeo  potestatem  syU 
labis  'Yo-  tribuere  placet.    Uti  enim  manifesto  ad  zYg  alludit,  ita  vi- 
detur vav,  quod  verbum  Jovis  est  (praecedit  autem  oi'xr(aiv  J  tog) 
simul  animo  complecti,  quo  similiorem  Jovi  reddat  Hippocratem:  ita 
certe  versus, 

OfAWfAt  xotwv  Ai&£()*t  ol'xTjatv  <Jtug 
..  xl  fxuXXov  tj  xrjv  'Yoxgurovg  %v9oixluv; 
aliquanto  melius  sibi  respondebunt  Haud  sum  nescius,  jocum  hujus- 
modi  frigidum  judicari  posse,  si  nostro  sensu  ducimur,  non  veteris 
comoediae,  quae  alliteratione  minim  in  modum  delectata  est.  Verum 
prior  ille  'YoxQUxyg,  sus  Hippocratis,  in  memonam  nobis  revocat 
Cleonis  vo  f  torn  luv  Eqq.  981.  Sed  tempus  est,  Eupolidis  versum, 
quern  supra  attuli,  emendare,  InnoxQuxovg  it  naXdtg  iftfioXtitoi  xtvtg, 
in  quo  nnper  Raspius  productionem  non  atticam  acutius,  quam  feli- 
cius  defendit,  Uermannus  vero  recte  quum  'Innoxpuxtog  rejecit,  turn 
in  princi^io  versus  syllabam  deesse  censuit  ^  Scripserat  igitur  Kupolis, 
YainnoxQuxovg  jt  nuidtg  tftftoXiftoi uvtg — • 
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Auctoritate  utimur  Suidae  in  'Ytodtig  ita  loqueotis,  —  xul  EvnoXtg* 
lYtTg  ^Innoxqaiovg  ifi^oXtfiol  nvtg,  /SX^/rja  it'xva.,  quae  scriptura 
et  Reisigium  Conject.  p.  Ill  geq.  et  alioa  frustra  exerruit.  Adco 
Eupolis  convicium  adolescentibus  fieri  solitumrY£  'InnoxQax ovg  in 
ipsius  patris  oomen  transtuHt,  quern  juvenibus  di^num  pare  n  tern  ease 
sciret,  oeque  pro  genitivu  'lnnoxQuiovg  furmam  Y a  tnnoxQax  ovg  ef- 
fingere  dubitavit,  quum  praesertim  ipsos  TYg  'InnoxguTovg  illo  tem- 
pore peteret.  De  industria  utramque  emendatioDem  conjunxi,  Aristo- 
phanei  versus  Yoxguiovg  atque  Eupolidei  YotnnoxQuiovg,  quae  sin- 
gulue  minus  fortasse  certae  videri  posseot:  nunc  de  neutra  ullus  du- 
bitandi  locus  relictus  est;  tantopere  altera  alteram  illustrate 

V.  274.  nuvtag  uodrjv]  Quasi  dicas,  a  lie  ©otter  mit  €>tumpf 
unb  £>tiel,  omnes  radicitus,  funditus  deos.  Multi  enim,  ac  potissimum 
Aristopbanes  Euripidem  ferebant  patrios  deos  vebementer  contemnere, 
aut  ne  esse  quidem  eos  omnino  ullos  putare.  Eo  consilio  hie  u.Qdttv 
elegit,  nec  male  scboliosta  de  ambiguitate  nos  admonet  verbis  uvxi 
tov  u&Qoovg  nuvxuq  et  postea  nuvjug  ofiov  a*'oco.  Quo  magis  de- 
iucepa  caveudum  sibi  esse  Mnesilochns  existimat. 

V.  276.  76.    j  <fQT]v  (Zfiooiv. 

r\  yXwiia  <T  ovx  Ofuofiox*) 
Euripides  in  Hippolyto  v.  612 

T0O9.  to  xlxvov,  fyxovg  fttjdafitog  ujtfiuaijg. 
'Inn.  tj  yXtoao*  6fitofiox\  V  di  (pQfjv  uvw^oiog. 
Vide  eximiam  Valckenarii  adnotatiouem,  qui  mibi  nonnulla,  quae  vi- 
debar  dicturus  esse,  praeripuit.  Nemo  reprehend isset,  nedum  urae- 
teriens  accusasset  Euripidem,  si  altero  ordine  scripsisaet,  rt  <fQTjv  o/naU 
fiOX*,  tj  di  yXtoao  avw/^ojog:  mentem  enim  peccare,  non  corpus  re- 
ctissime  T.  Livius  I,  58  afGrmat.  Scd  quum  has  notiones  invertis- 
set,  vocem  impiam  misit  et  detestabilem.  Ubi  igitur  Euripides  jusju- 
randum  dedit  Mnesilocho,  turn  cautus  senex,  at  tu,  inquit,  aliquando 
ita  locutus  es  „Juravit  lingua:  mentem  injuratam  gero;"  quin  tu  haec 
jam  censeo  transponas,  ac  memineris,  mentem  jurasse,  linguam  tuam 
non  esse  jurejurando  a  me  obstrictam.  Scite  Mnesilochi  sententiam 
scholiasta  Rav.  explicavit. 

Parepigraphe  post  v.  276.  In  Kusteri  Brunckiique  edd.  reperi- 
tur,  'OXoXv&voi  yvvuTxtg.  Uqov  w&tttat.,  sed  fortassis  ex  interpola- 
tione.  Nam  cod.  Augustanum  et  ed.  Pjincipem  consentire  puto  cum 
libro  Ra?.,  qui  sic  habet,  bXoXv^oval  «'  U()Qv  u>&*Trut.,  atque  certe 
ex  ed.  Farrei  dXoXv&voi  yt  uqqv  to&tixui  profertur.  Non  falsa  qui- 
dem per  sese,  at  incommoda  tamen  notio  est  yvvaTxtg,  quum  hujus- 
modi  dictiones  a  brevitate  coromendentur;  contra  articulus  to  nequit 
deesse.    Scripsi  igitur,  bloXvtyvoi.  to  Uqov  toStiiat.  evant  (man 
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f  yXwnxa  d*  ovx  bpU&fXOX*  ,  oid*  ujqxido'  iyai. 
(blolvQovoi.  to  ieqbv  w&elTai.) 

vort  3aucfcjen):  templum  propeliitvr.     Et  10  Ugbv  com  articulo 
tacite  edidit  Botliius.     Lepidc  transfert  Kustcrus,  Clamorem  inter 
sacra  toltunt  mulieres;   sed  facetiura  sunt  Bergleri  inveuta.  la 
primam  voces  Uob»  wfrtTjui  deootare  ait,  victima  propetlitmr,  cor- 
rigit  tainen  postea,  ut  clariore  luce  nos  perfundat,  6XoXv$ovot.  y/gwv 
w&tiTat.   Ovantes  clamant.    Senex  tr«tiit*r.    Turn  pro  lo^iixui 
Reiskius  alwgtUai  conjicit,  qui  ridicule  Ahoguv  macliioam  hie  vide- 
tur  requisivisse.  Beutlejus  lias  quatuor  voces  uncinis  inclusit,  credo, 
ut  eas  a  reliquis  secerneret,  uon  quo  ejectam  vcllet  hanc  parepigra- 
pbeo.    At  Dindorfius  totam  parepigraphen  et  olim  ct  nuper  expulit, 
utsolet;  non  satis  recte:  nam  Dec  verius  ca  quidquam  cogitari  posse 
liquet,  et  ab  ipso  Aristopliane  profectam  esse  quovis  pignore  conten- 
derim.    Tandem  Brunckius  parti m  vidit,  quid  monstri  alerent  verba 
ugbv  (ufrtixai,  ostenditque  scenae  conspectum  mutari,  et  macbinarum 
ope  templum  propelli,  sive  novum  scenae  apparatum  tempi i  speciem 
exbibcre.    Ego  si  prius  demonstravero,  ab  encyclcmate  exostram  mul- 
tum  distare,  quas  ob  causas  per  exostram  bic  Thesmophorium  appn- 
ruisse  arbitrer,  paucis  expediam.    Antiqui  igitur  grammatici,  qui  ex- 
ostram ab  encyclemate  verbo  tantum  sejungebant,  dubitare  ipsi  de 
istius  doctrinae  veritate  solebant.    Itn  Pollux  turn  IV,  129  ita  scri- 
bit,  trjv  di  i^ioargav  juvrbv  xio  lyxvxX^tari  vofti^ovaiv,  neque  vero 
sic,   tj  di  Qtooxgu  xavxov  ioxi  t<£>  iyx t  xX rht i ax t ,  turn  paullo  ante 
$.  127  ubi  his  verbis  utitur,  tttv  d*  av  nov  ix  Stuxgov  xai  iyxv- 
xXrjftu  xai  ftrjyavt]  xai  i'^otoxga  xa)  oxonrj — ,  machinam  utram- 
que  non  loco  magis,  quam  re  discernit.    At  dixerit  quispiam,  liquido 
testatur  Hesychius,  yE%i6ox  ga:  im  rttg  oxrjvrjg  xb  ixxvxXiofiu.,  ubi 
formam  nihili  IxxvxXwua  etiam  Codex  videtui  praebere,  quemadmodum 
in  Scboll.  ad  Ajac.  v.  344  edd.  veteres  iyxtxXw^u  propinant.  Quid 
vero,  si  Hesycbium  quoque  Hesychius  ipse  rcfellit?  Hacc  enim  in  eo 
Bubsequuntur,  'EIojot  gax  la  t>rt:  Qwoxat  (ita  Musurus.  Codex 
woxgaxlodtj,  i'jwrai)  nuytg  t£u)  nayldog,     Pcrinepte  viri  docti 
corrigunt,  i'swotty         naxgldog,  quod  saltern  ita  dixisset  grammati- 
cus  l^toofo&T},  excepto  tnmen  Pergero,  qui  ne  ipse  quidein  operae 
pretium  fecit.    Certum  est,   hanc  glossam  ex  aliquo  comoediae  loco 
ductam  esse,   io  quo  poeta  ob  utriusque  verbi  similitudinem  per  lu- 
suin  jocumque  de  exostra  sic  erat  locutus,  tanquam  de  ostracismo; 
certum  etiam,  naylgt  quod  verbum  bis  adeo  legimus  nay\g  —  nayl- 
dog, non  esse  loco  movendum.    Hanc  igitur  facio  conjecturam,  '2?$- 
uxjTQaxlo&ri :  i%ojofrt}  Jig  l*£w  dta  nayldog,  expulevs  est  a/iquis 
extra  per  laqueum :  nam  t£w  nayldog  scribi  coeptum  est  ob  voces 
insequentes  vE£u)  jgiaxddog:  — .    Atqui  encyclema  non  ut  exostra 
fune,  sed  rotis  agitabatur.    Praeterea  jam  olim  nonnulli  has  duas 
machinas  plane  distinguebant :   nam  in  Glossis  Veteribus  l^wctga  et 
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ixonsvda  rctxtwg-  wg  to  rijg  ixxkrjoiag 

i%wGTT]S  his  verbis  explicatory  Maenianum ,  projection  projeetut, 
ad  ipsius  verbi  vim  adcommodate;  quid  eoim  aJiud  exostra  signiGcat, 
nisi  ejusmodi  rem,  quae  extra  propellitur,  veluti  liic  Thesmophorium  i 
Omoioo  nihil  quidquam  con  venire  video,  et  omnia  potius  repugnare: 
encyclema  coovertitur,  propellitur  autem  exostra;  illud  aedium  re- 
ceasus  ostendit,  baec  externas  res,  ut  Maenianum;  illud  rotis,  haec 
resti  aut  fune  regitur:  neque  ejusmodi  machina,  quae  tot  res  tamque 
inter  se  diversas  consociet,  animo  informnri  potest  Turn  ea  pars 
scriptorum,  qui  utramque  rem  conglutinarunt,  verum  alterius  machi- 
nae  nomeo  lyxvxXr^u  neglexerant,  et  ilia  potissimum  forma  ixxv- 
xXr^iUy  quam  voci  ^wotqu  pulchre  censebant  respondere,  in  haoc 
fraudem  inducti  sunt:  quasi  vera  ut  praeter  txxvxXrjfia  nonnunquam 
ttaxvxXr^ia  et  iyxvxXijfia  invenimus,  sic  praeter  v.  Quhjiqu  etiam 
tiowoiyu  vel  me  liercule  ivuxnoa  usquam  legatur.  Sed  ex  bis  fa- 
cile statui  potest ,  quo  jure  quavc  injuria  C.  0.  Muellerus  exostram 
com  eccyclemate  adaequaverit:  cui  quidem  jam  Hermannus  in  censura 
(II  p.  127  in  Annall.  Vindobb.)  ita  adversatus  est,  ut  alterum  ab  al- 
tera prorsus  differre  judicaret.  Jam  nostra  in  loco  parepigrapben 
to  ttodv  u)i)tiiu.L  paene  necessario  ad  exostram  referemus.  Id 
qui  negare  videtur  scholiasta  Rav. ,  magis  affirm  at,  nayenr/QCKpTj.  ix- 
xvxXtTtui  im  to  l%0)  to  Oio/itocfoQiov.  Scholiasta  eorum  opinione 
imbutus  erat,  qui  ambas  machinas  permiscebant ;  internam  domum 
monstrubat  encyclema,  minime  vera  partes  templi  externas.  Sed  con- 
junge  quaeso  Aristophanis  verbum  w&tiiut  cum  vocibus  grammatici 
inl  to  jam  plane  exostram  recuperabis.  Haud  sane  mihi  in  opi- 
nionem  vcnit,  exostram,  qualis  fuerit,  uberius  describere,  quod  testium 
inopia  fieri  vetat.  Sed  unum  Ciceronis  locum,  qui  ad  rem  pertinet, 
omittere  non  debeo,  De  Provinc.  Consul,  c.  6.  ,,ltaque  ille  alter  aut 
ipse  est  homo  doctus,  et  a  suis  Graecis  subtilius  eruditus,  quibuscum 
jam  in  exostra  heluatur,  antea  post  siparium  solebat,  aut  amicos 
babet  prudentiores  quam  Gabinius,  cujus  nullae  literae  perferuntur." 
Exostra  in  Codd.  optimis  legitur,  edd.  quacdam  vetustae  absurde  in- 
terpolarunt  eaoedra  vel  orc/tesfra.  Interpretes  autem  inde  a  Tur- 
nebo  usque  exostram  ita  interpretati  sunt,  ut  earn  cum  encyclemate 
perperam  con  fu  ode  rent.  Et  tamen  exostrae  militarem  sensum  probe 
cognitum  habent,  qui  nostrae  favet  explication^  illam  vera  facile  cver- 
tic.  Cicero  autem  quid  velit,  non  est  ambiguum ,  I'isonem  jam  pu- 
blice  et  io  omnium  conspecto  hcluari,  antea  id  eum  in  occulto  tameo 
fecisse.  Is  quod  locis  post  siparium  exostram  opponit,  intelligi  vult 
ejusmodi  quiddam,  quod  propellatur,  eoque  omnium  ocolis  palam  ex- 
positum  sit,  ut  maenianum  est  alibi  atque  hie  Thesmophorium. 
V.  277.    to  trig  IxxXr^iag 

arjfittov]    Concionis  signum,   quod  io  Tbesmophorio 
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templo  conspicitur,  live  ?eiillum  fuerit,  sive  aJiud  nescio  quod  (hoc 
enim  iocertum  cut)  eo  publice  propooi  solebat,  ut  civea  attici  admo- 
niti  quasi  convenient;  idem  couvocnto  populo,  priusquam  condonandi 
iDitiom  fieret,  a  praecooe  detrahebatur.  Bene  scholiasts,  quocum  Sui- 
das  in  S^tlov  consentit,  ante  initium  condonis  signum  quoddam  ex- 
positum  eaae  tradit,  eumque  mo  rem  a  viria  nunc  ad  mulierum  condo- 
ne* transferri.  Neque  in  condone  magia  Atbenienses,  quam  in  foria 
judicum  et  in  aeoatu  ejus  modi  aigno  utcbantur.  De  judiciia  agitnr 
in  Veapia  ?.  690, 

—  fjxttv  tiBfj  riQ(p  xav  wqu  dtxaoovfr*  oaztg  av  vftwv 
vartgog  iXdji  %ov  ar^itlov,  to  TQtwftoXov  ov  xo/uitiiut. 
Ubi  verba  voitQog  jov  orjptiov  nihil  aliud  valere  poaauot,  quam: 
„quicunque  vestrum  sere  venerit,  tigno  jam  derepto;"  judex  enim, 
qui  aero  veniaaet  excludebatur.  Scholiasts,  wg  i'&ovg  ovxog  npoc  arj- 
fitiov  ti  ixxttfttyov  d&Qoi'Lto&ut  rovg  dtxaaiag.  D^nique  Senatus 
vocandi  aignum  Andocidea  commemoravit  loco  notiaaimo  De  Myster. 
36,  5  B.  xul  t]  noXtg  ovita  dtixtno,  wax*  intidr}  jrjv  fiovXr;v  tig 

TO    ftovXtVTTjQlOV  6  xfjov|  ULVtlTlOt  Uv'M  XUl  TO  OTIfiitlOV  XU&tXoty  t(p 

ovtoj  ar^auo  rj  fiiv  /SovXrj  tig  to  fiov\tvTr,Qtov  fjtt,  ot  6*  ix  xtjg 
uyoQug  i'ytryov,  dtdiottg  tig  txuojog,  ftr)  ovXXtjyfruTj.  „Kt  civitaa 
boc  erat  animo,  ut  ubi  aenatorea  in  aenatum  praeco  ire  jussiaaet  et 
aignum  detraxiaaet,  eodem  aigno  aenatorea  in  aenatum  irent,  civea 
autem  e  foro  profogerent,  veriti  unuaquiaque,  ne  comprehenderetur.(< 
Invitus  baec  (alio  Uteris  conalgno;  pervagata  aunt  enim  et  jam  ab 
aliia  ad  nauseam  decantata,  e  quibua  Schoemannom  nomino  De  Co- 
mitt  p.  149  —  154  (tarn  multa  cooscribit),  falsum  in  eo,  quod  ita 
loquitur:  Mea  autem  —  conjectura  haec  est:  nam  quicunque 
modo  recte  gracca  vertere  didicerit,  nihil  hie  opus  ease  conjectura 
fatebitur.  Sed  in  Andocidia  loco  Boeckhiua  (Indice  Lectt.  Coivers. 
Berolio.  aestate  a.  1817),  quid  Archaeologi  poaaeut,  videtur  expertua 
esse.  Putavit  enim,  Andocidia  ar^ittov  publicum  civitatia  sigillum  in- 
telligi  debere,  quo  obsignari  curiae  forea  aolerent,  idque  aigillum, 
quotiea  aenatua  in  curiam  introiret,  to  ties  Prjtanum  jueau  a  praecooe 
revulsum  eaae.  Nempe  Boeckhiua  primum  exeogituvit,  quomodo  homi- 
nes, aenatorea,  judicea,  civea  denique  ad  sigillum  (nad)  cinetn  ©icgel) 
convocarentur.  A  then  is  vero  Reipublicoe  aigillum  quavia  vini  am- 
phora majus  et  ampliua  fuisse  neceaae  eat,  si  homines  ad  illud  sigil- 
lum in  curia,  in  judiciia,  in  condone  et  templia  propositus!  e  totis 
A  then  is  undique  confluebant.  Boeckbius  forea,  quaa  caetert  mortales 
temere  vel  claudunt  vel  aperiunt,  aummo  jure  obsignat  reaignatque. 
Nam  quod  cives  ad  sigillum  fugiunt,  fortasse  minus  admirandum  sit: 
tu  tamen  id  zeugma  appellari  dicito.  Haec  conaiderare  Schoemao- 
nnm  1.  I.  satius  foarat,  quam  inaolentiam  dictioois  haud  sane  mirac 
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*  devQO  vvvs  (i  Oq($t&\  ihov. 
(L  0Qqrray  &eaoai,  xaousrary  %mv  Xa^nddojy  280 
ooor  rb  aviqy^d^  vnb  rrjg  Xiyvvog. 

to  OTjptTov  xa&auQiiv  Boeckhio  suo  objicere.    Et  idem  Schoemaanus 


Ibid.  QtonoyoQlw  ]  Falso  Scaligerus  QtopotpoQuy.  Tirooea 
videant  Lobeckium  ad  Phryo.  Epit.  p.  367  aqq.  Suidas  in  2rintTov 
legit  GtottoyoQfp. 

V.  279.  J>  Qqut&\  Et  Aristophanes  quatuor  locis  et  alii  scri- 
ptores  passim  docent,  permultas  Atheniensium  servas  natione  Thressas 
fuisse;  id  quod  attigit  Hcindorfius  ad  Plat.  TheaeteL  p.  392.  Hue 
pertitiet  etiam  Horati  locus  Od.  Ill,  9,  9.  Me  nunc  Tliressn  Cliloe 
regit — .  Nam  Tliressa  baec  fuit  libertina,  minime  Cressa.  Sed  et 
bujus  loci  venustas  et  sequentium ,  in  quibus  idem  loquitur  Mnesilo- 
cbus,  consist  it  in  studio  masculam  senilemque  vocem  quam  fieri  mnxi- 
me  possit,  attenuandi,  atque  ad  muliebris  soni  levitatem  inflectendi, 
uti  supra  v.  268  Euripides  imperaverat.  Scholiasto  Rav.  ft  tit  at 
TTjV  (fwvrjv  yvvaixog. 

V.  280.  Recto  Elmslejus  ad  Acharn.  v.  178  Siuoai  bic  duabus 
sjUabis  pronootiari  vult,  sed  idcirco  minime  aut  hie,  aut  in  Pace  v. 
872  &lua*  tag  ngo&vfiiog  b  nQvxavig  naQtdfZuzo,  cum  Diodorfio 
&aoai,  &uo*  scribendum  est;  neque  enim  placet  attico  scriptori  te- 
mere  formas  doricas  appingere.  In  sequentibus  verbis  Reiskius  et 
Brunckius  nescio  quomodo  haeserunt.  Hie  legi  jubebat  uvig/nai  rrjg 
Xiyvvog,  bic  ordioabat  singulas  voces  ita,  oaov  to  /p^/uu  tfjg  Xiyw'og 
Mgynai  vnb  twv  XapnudttiV  xaofuviov  addebatque,  Reiskii  conje- 
cturam  sibi  nullo  modo  displicere.  Viri  docti  interdum  quod  ante 
oculos  est,  non  vident.  Ultima  enim  vnb  zrjg  Xiyvvog  a  Paasivo 
xuophiov  suspeosa  sunt  atque  hoc  exprimit  virilis  femina:  „Thressa 
mea,  vide,  quanta  res  in  templum  adsceudat  taedarom,  quas  fnmans 
ignis  comburit."  Recte  dicuotur  taedae  multae  in  aedem  sacram  ad- 
scendere  pro  eis,  quae  facem  gestabant;  sed  quis  unquam  pro  Xufx~ 
nadrtf  ogoig  fumum,  ignem,  fuliginem  pooi  audivit  i 

V.  282.  mgtxuXXrjl  Alio  accentu  ntQixuXXtj  tacite  scribit 
Bat t man n us  Gr.  Gr.  I.  p.  187,  nescio  qua  re,  imo  fortasse  iovitus. 
Schojiasta,  iv'ixov.  to  IvrtXig  ntotxuXXd.  Sed  optima  judicat  Butt- 
man  n  us,  Atticos  non  solum  contraxisse  has  formas  toj  yivrj,  verum 
etiam  dissolvisae  zw  ylvtt,  Ita  e  Tbucydide  V,  23  %w  noltt  bis 
enotavi,  et  a  Comtco  Aw.  368  %vyytvh.  Audacius  et  praeter  ne- 
cessitatem  contractas  formas  ubique  restituit  Dindorfius  od  Isocr.  Pa- 
negyr.  p.  6. 
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w  0(}arxa,  Tt\v  xioTtjV  xa&Us,  xax  t$eXt 

to,  nonav* 7  onu)$  kajiovoa  Ovoa)  imv  &ealr.  *285 


V.  283.  uyudy  %vymr\\  DindorGus  videtur,  ipse  tamen  diffidens 
sibi,  xvyuyu§r\  conjicere,  videlicet  quod  hanc  crusin  in  poeta  nostra 
aliquoties  legerat,  ut  Aw.  435.  ibid.  v.  675.  Ecclesiaz.  131.  Sed 
quam  multos  locos  vel  Luciani  vel  aliorum  mutare  is  dcbebit,  qui  se- 
mel  in  formulam  aya&jj  xv/rt  sacvire  coeperit :  imo  turn  ne  talia  qui- 
dem,  ut  Vesp.  869  in  uya&fj  rv/f]  sedcra  pristinam  tenebunt.  Nos 
haec  duo  ita  secernimus,  ut  tv/t]  uyufrrj  sit  formulam  semcl  recc- 
ptam  sine  ulia  vi  usurpantis  (quod  bene  vertat),  uyaVfj  tv/jj  autem 
malam  fortunam  cxtimescentis  (quod  fclix,  faustum,  fortunatumque  sit) ; 
magnum  enim  malum  seni  imminet,  si  deprebendetur. 

Ibidem.  Libri  xul  dtvQO  nufav.  Alterum  xul  inseruerunt,  sen- 
tentia  non  metro  solum  postulante,  Reiskius,  Brunckius,  Bentlejus. 
Verum  Monkius  ad  Hippolyt.  182  p.  25  legenduni  esse  somniat  dtvQo 
to  nukiv  olxudt;  sic  enim  correxisse  Porsonum  in  nota  msta,  Brun- 
ckium  vero  imperite  xui  infersisse.  Dignum  Monkio  isto  judicium, 
qui  ne  tontum  quidem  intelligebat,  dtvgo  iu  hoc  tcmplum  ct  otxudt 
domum  meam  significare.  Porsonus  autem,  licet  rarius  Valckenario, 
interdum  tamen  ludeLat,  in  palaeograpbiam ,  quae  to  ante  n  lubenter 
inserit,  erat  inteutus  et  interim  de  sentcutiae  vi  paullo  securior;  in 
quo  genere  uliquamdiu  regnavit  Scbaeferus.  Sed  quid  de  Botbio  di- 
cemus,  qui  bic  xul  dtvQO  to  nuhv  receperitf 

V.  285.  Libri  to  nonuvov  onwg ,  contra  mctrum.  Plane  con- 
venit  mibi  cum  R.  Uouovio  Kxercc.  Crit.  p.  147  Porsoni  in  Advcrsar. 
p.  242  Dobraeique  emendationem  iu  ndnuv  omog  earn  ob  causaiu 
probante,  quod  plures  una  placentae  diis  oblatae  siut,  cujus  rei  fidein 
facere  versum  Plut.  660 

Intl  di  fiw/uip  nonuva  xal  ngo&vitaiu 

xu&tootw&rj  — . 

Accedit,  quod  et  lenissima  est  mutatio,  et  ictus  in  primam  syllabam 
nonuv*  debet  incidere.  Rcliquac  conjecturae  fere  bae  sunt.  Herman- 
nus  in  Elem.  Doct.  Metr.  p.  131  scribebat  aut  to  nonuvov,  log,  quod 
placet  etiam  Bcntlejo,  ncc  mibi  omnino  displicet,  aut  nonuvov  unojg, 
in  quo  valde  desidcro  articulum.  Tamen  et  Botbius  nonuvov  omog 
suscepit,  et  olim  Dindorfius:  nuper  enim  to  nonuvov  omog  redinte- 
gravit,  sive  ei  parum  liquebat,  sive  quatuor  breves  ei  nunc  maxime 
arrident.  lllud  niiror,  et  Porsonum  et  Dobraeum,  quod  pulcbre  invc- 
nerant  ru  nonuv*  bntog,  postea  missum  fecisse,  ut  malae  opinioni  to 
nonuvov  *lvu  locum  facerent.  At  non  si  bnutg  et  7r«  nonnunqnam 
confusa  sunt,  ut  in  Nub.  1200,  idcirco  Aristopbanem  turpissimis  istis 
tribrachis  to  nonuvov  V>«  deformare  oportebat.    Tarn  multa  vero  hie 
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critici  raoliantur,  ut  mirer,  nondum  exstitisse,  qui  ne  litera  quidem 
mutate  tantommodo  ita  distingueret, 

xai'  t£dc  to 

nonuvov ,  onwg  — . 
Kerunt  eoim  hodie  nonnulli,  G.  Diudorfiutn  sequuti,  ultimum  senarii 
pedem  recte  in  tribracliyn  dissolvi  posse :  opinione  per  se  minime  coo- 
temnenda,  quia  saepius  hi  no  rum  versuum  numeri  arete  conjunguntur, 
cetera  m  Graecus  hujusce  rei  auetores  frustra  quaesivi.  I  Hi  eoim, 
taoquam  ad  arum,  sic  ad  unUni  vers  urn  Ran.  1214 

xal  xioduQtov,  xul  Xtjxv&iov,  xal  &vXdxiov, 

iv  to?£  lafifttfotai 
confugiunt.  Enimvero  portentt  simile  est,  Porsonum,  Reisigium,  Din- 
dorfium  ipsum  negligere  eum  potuisse,  unde  didicissent,  Codd.  nostris 
antiquiores  uon  conjecturam  dvXdr.tov,  sed  uoicam  lectiouem  &vXaxov 
iocredibili  consensu  habuisse,  scholiastam ,  on  ftiXQonQtnig  to  xwSu- 
qiov.  ovx  oviu)  62  &vXuxov  uXX1  Idv  tig  noiTjajj  &vXdxtov,  ly%a- 
Qti  [(.  ovx  ly/WQiT].  Pervertit  baec  Suidas  in  Arpv&io v.  Nam 
signtGcatio  magia,  quam  forma  verbi  nmplectenda  est;  quare  mox 
identidem  dixit  Tr>  Xtjxv&ov,  ut  v.  1225.  1227.  1235.  1238.  1242. 
1246.  Scribendum  est  igitur,  xal  xutduQtov,  xal  XyxvPtov,  xul  &v- 
Xaxov.  Praeterea  vix  duo  cognovi  exempla  (minime  enim  hue  per- 
tinet  Thesmopli.  26  bong  to  &vgtov  tovto;  . .  vrj  tov  TfoaxA/a,  ubi 
ffoaxA/a  tribus  syllable  constat,)  Eubuli  ap.  Athen.  II,  63,  e 

dxooxfuXtov  T£  ytvvtxuv,  onia  d*tX(pdxtu 

aXtnunru  ro/a., 

ubi  per  metrum  dtXrpdxi*  e  Codd.  petere  licet,  quam  elisionem  uti 
tragoedia  frcquentavit  (r.  Hermann,  in  Elem.  D.  JW.  p.  36.  p.  119  ct 
ad  Ajacem  v.  965),  ita  ne  comoedio  quidem  (Aw.  1714.  Eccles. 
35 1.  Ran.  298)  adspernata  est.  Postremo  apud  Eurip.  alteram  in 
Iphig.  Aul.  v.  1334 

tut.  fitydXa  nd&iu,  fitydXa  d1  u/ta 
xoig  zJava'idatg  ri&tToa  TvvdaQt^  xoqu. 
si  maxime  trimeter,  at  trimeter  canticus  legitur,  qui  plnrimum  distat 
a  vulgari;  sed  hunc  1.  Hermannus  nuper  in  Edit,  sua  melius  con- 
stituit. 

V.  288.  Vulgo  IltQotyaTTu,  Ravennas  praebuit  (Dtgofrj  una, 
qui  idem  in  Ranis  v.  670  (ftootyaj*  (sic)  legit,  ubi  alii  Codd.  alias 
formas  suflficiunt. 

Ibidem  Mnesilochus  quasi  femina  deas  precator,  ut  sibi  locupleti 
crebro  baec  sacra  facere  liceat.  Cum  bis  apte  Berglerus  componit 
Eurip.  Electr.  v.  805  Nvftyut  ntxQaTat,  noXXdxig  |U«  fiovihnttv  — . 
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V.  289.  xau  %t)v  fhryajiga  A'oip/oy]  Vulgo  legebatar  xal 
TTjV  SvyaxtQa  yoigov,  ut  cdidit  Kusterus.  Ravennati  imputat  Bek- 
kerus,  xal  tbv  Svyajigav  yoTgov,  loveroizius  autcm  xal  jfjv  dvyaxi- 
(*°C  X°*Qovi  8ea"  certissimum  puto,  in  ipso  codice  xal  ttjv  $t>yau'gav 
yoTgov  exstare.  Speciosa  quodammodo,  at  minime  tames  vera  Sca- 
ligeri  emeodatio  eat,  xal  tov  dxyartgog  yoTgov,  quara  plerique  se- 
quuti  sunt,  Kusterus,  Berglerus,  Botbius,  turn  Reiskius,  nisi  quod  is 
xal  ttjg  dvyuztgog  yotgov  malebat,  denique  Brunckius,  qui  satis  in- 
caute  id  omnibus  probatum  iri  asseverat.  Dindorfius  olim  edidit  xal 
iffv  dvyaxigog  yotgov  %  dob  reete:  nuper  idem  vulgarity  xal  jr)v 
dvyaTt'gu  yotgov,  quod  dob  magis  laudare  possum.  Apponere  enim 
maluit,  quam  expendere  Scho).  Rav.  tag  itjg  &vyatg6g  uvjov  xax* 
inixXtjotv  ovjw  xuXovf(iytjgt  olor  fiodiov  r)  ygvaiov  ri  fivgiov  (imo 
fiVQTtov  cum  Diodorfio).  latog  di  to  aldoiov  to  yvvaixtiov  ahtxzt- 
jut.  Itaque  scholiasta  invenerat,  xal  zr)v  Svyuxtga  Xotglov,  quo 
uikil  verius  cogitari  potest.  Nob  senserunt  VV.  DD.  Mnesilochum 
deposits  tantisper  feminae  persona  io  semet  ipsum  redire.  Nam  filia 
Moesilochi  nostri,  qui  loquitur,  Xotgivrj  vockato  est,  ea  ipsa,  quae 
DUpserat  Euripidi:  banc  illam  nunc  senex  nominat  ttjv  &vyavtpa 
Xotgfov,  sed  dissimulaoter  nominat,  Be  res  suspiciosa  sit,  quasi  adhue 
virginem.  Cboerinem,  Mnesilochi  filiam,  ab  Euripide  io  matrimonium 
ductam  esse,  nemo,  quod  sciam,  negavit;  etiam  illud  certum,  duaa 
fuisse  Euripidis  uxores,  Choerioen  et  Melito:  de  quorum  ordine  tames 
baud  levis  quaedam  disseosio  est.  Sed,  ut  breve  faciam,  priraum 
tragicus  duxit  Cboerinem,  ex  qua  quum  tree  filios  suscepisset  maJam- 
que  ejus  fidem  diu  perferre  coactus  esset,  tandem  earn  repudiavit  et 
Cepbisophotiti ,  vetulo  amatori ,  concessit :  postea  aliquot  per  annoa 
Melito  alteram  habuit  uxorem.  Suidae  locus  in  Evgtmd^g ,  sumtus 
Ut  opinor  e  Pbilochoro,  qunm  ipse  eximius  est,  turn  Aristophanes 
eum  eximie  corroborat,  i'yr^tt  di  of.no g  ngunov  fuiv  Xotgivtjv,  &v- 
yaitga  Mvrtot\6yov'  i'£  r\g  i'ayt  Mvijofkoyov,  xal  Mvrjougytdqv  xal 
Evgt/iidrjv.  unutaafttvog  di  TavTrjv,  Htyt  xal  dtvTtguv,  xal  tavtijg 
bfioiwg  dxoXuaiov  ntiQaStiq.  Diuturnum  igitur  Euripidis  Choerinae- 
qne  coonubium  fuisse,  multis  patet  indiciis:  docent  communes  liberi, 
minimum  tres,  docet  nostra  fabula,  io  qua  Mnesilocbus,  socer  Euripi- 
dis verissimus  inducitur,  docet  scboliasta  Rav.  ad  v.  1  Evginldov 
yvvr,  ftiv  Xoigivrj — ,  qui  nullam  factt  alterius  mentionem,  docet  Ari- 
stopbaoes  Ran.  1404  avzog,  ict  natdl\  r\  yvvr],  Krjytooaxov  (cf.  v. 
1046  et  scholia  ad  utrumque  I.),  ubi  et  filii  et  maligna  collocatio 
rj  yvvr],  Kr^ioocpwv  Cboerinem  intelligi  jubent.  Cum  his  nihil  vera 
pugnat,  multa  vero  egregie  cooveniunt,  ut  illud  Teleclidae  ap.  Diog. 
Laert  II,  18 

MvtjaiXoyog  tor'  ixtivog,  dg  tpgvytt  tt  dgaua  xutvbv 
Edgtnidn  — . 
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Deiode  priorem  tragici  nxoren  Cboerinen  fuisse,  ex  eo  apparet,  quod 
Suida  auctore  repudiata  est;  id  enim  in  alteram  coojugem  transferri 
nequit.  Et  de  Clioerioe  vel  loquitur,  vel  debebat  loqui  scriptor  vitae 
Euripideae  apud  Rossignolum ,  uode  baec  tantom  excerpsi:  'Entl  <T 
ovx  i'ntt&i,  xuzlXintv  avxut  xtjv  yvvaTxa,  ftovXo/ufyov  avztjv  l'xitv 
rov  Kr^iaoopwrrog.  Xiyu  ovv  xai  6  UgtoTOffdivw  (sequitur  fragmen- 
tain).  Melito  oeque  ab  Aristophane  unquara  significata  eat,  et  oe  nomen 
quid  em  ejus  exstat  apud  Suidam,  qui  leviter  adjecit,  ar/c  xal  Stvitpar, 
tanquam  de  conjugio  perbrevi.  Suidae  adversatur  primum  Vita  Euripidis, 
quam  e  Cod.  Mediolanensi  edidit  Elmsl.  pone  Bacch.  p.  172  sqq.,  sed  com- 
mode oomen  MtXao)  retinet,  jTveuxa  di  yrjpai,  nptorrjv  MtXrtcj9  dtv- 
r/oar  Si  XotoiXrjy,  xal  vlovg  xartXtniv  rotfc,  MrrjaruQyJSfjv  ngtaftt- 
Tt(tor,¥fit7iO(iov  dtvrtQOv  Mvyotkoxop,  vnoxQinpr*  vtwjtQOv  Si  Ev- 
Qtnidrp — .  Qui  ut  falso  XoigiXyv  et  MrrjaraQXlSf}v  Pr0  Xotgtvijv 
et  Mv^auQ/Jd^v  posuit,  ita  sine  controversia  verum  ordioem  hone 
7zqwtijv  XoiQlvrpr,  dtvrioav  di  MiXno)  temere  perturbavit.  Namque 
liberos  illos,  quorum  uoi  Mnesilocho  consuetudine  proraoa  attica  ab 
avo  nomen  inditum  videmus,  ab  Euripide  juyene  Tiro,  non  a  tea  tore, 
atque  e  prima,  non  ex  altera  conjuge  procreatos  ease  coosentaneum 
fuerit  Restat  fama,  quam  A.  Gellius  N.  A.  XV,  20.,  forsitan  e 
Tbeopompo,  retulit  „mulieres  fere  omnes  in  majorem  modum  exosus 
fatsee  dicitur:  sive  quod  naCnra  abhorruit  a  mnlierum  coetu  (itane 
Tero?  abhorruit?)  sive  quod  duas  simul  uxores  Aaouerat,  quum 
id  decreto  ab  Atheniensibus  facto  jus  esset;  quarum  matrimonii  per- 
taedebat."  Sed  Gellio  non  solum  Suidas  et  qui  ab  aliis  peudet  au~ 
ctoribus,  Vitae  scriptor  refragaotur,  vernm  etiam  tota  res  oeque  a  sa 
olio  modo  commendatur,  et  vel  nno  redarguitur  Comici  silentio,  qui 
mulierum  osori  duas  simul  uxores  certe  non  remisisset.  Qua  re  Eu- 
ripides ut  haudquaquam  nature  abhorruit  a  mnlierum  coetu,  sic  ne 
duas  quidcm  simul  uxores  usurpavit.  Verumtamen  in  perfidia  et  int- 
pndicitia  turn  Melitus,  turn  magis  etiam  Choerinne  ioeptissimi  istius 
odii,  quo  Euripides  ubrque  mulierum  genus  pcrsequitur,  non  nltimam 
causam  cerni  maoifestum  est.  Postremo  recte  censet  Schol.  Rav., 
hie  quasi  per  verbi  Xotglov  integumenta  simul  etiam  cunnum  innni. 
Tametsi  enim  Xototov  pro  noraiois  Xotgirrj  forma  demimita  jure  ha- 
beri  potest,  tamen  et  /oTgog,  ut  porcus,  pudendum  muliebre  hand  raro 
exprimit,  et  vox  noo&uXyxov  v.  291  banc  ambiguitatem  vekementer 
corroborat.  Ac  Xotgt'ov  nomen  puellae  fuisse,  sed  meretricium,  col- 
Hgitur  e  loco  ad  rem  nostram  valde  idoneo  Veap.  1353  Xvod/utvog 
¥%to  naXXaxTjv,  i  Xoigfav.    Hand  sciam,  an  eodem  attineat  illud 


Machonia  ap.  A  then.  XIII,  583,  a  de  meretrice,  KuXXtoroog  di  rrjg 
'Yog  xaXovfiivr^. 

V.  290.    &XXt»g  d*]    Lijri  aXXwg  r\  quod  cor  rex  it 
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bus  ad  Vigerum  p.  780  ed.  II,  aptissimeque  usui  eat  loco  consimili 
Plut.  975^ 

TjV  ftol  Tt  fiUQOXlOV  qtXov, 

mytxQOV  fAfv,  uXXojg  <J*  tvngoaojnov  xui  xuXbv 
xal  XQ^atov. 

Hermannum  et  Botbius  et  olim  DiodorGua  sequuti  sunt,  qui  nnper 
uXXuig  t    mira  inconstantia  rcstituit.     Percommode  etiam  Berglerua 
rccordatur  Adulatorum  Eupolidis  ap.  Atfaen.  VI,  236,  f. 
ixtt  <T  inttdav  xaxido)  riv  uvdga 

rjXt&tov,  nXovTovvra  d\  tv&vg  ntgl  jovtov  tfftt,  . 
Quod  autem  Berglerus  haec  Eubulo  comico  assignat,  grammaticoa 
scribasve  inscius  imitator,  qui  Eupolidis  et  Eubuli  uomioa  saepius 
permiscent,  quemadmodum  Suidas  in  Xulgtiv,  ubi  necessario  scriben- 
dum  est,  nguizov  di  KXIojvu  cp^aiv  EvnoXtg  b  Ktofiixbg — .  Exo- 
ptat  igitur  Choerioae  suae  divitem  maritum  propter  varias  vitae  utili- 
tates,  truocum  et  stipitem  imperii  muliebris  retinendi  causa.  Recle 
8chol.  Rav.  dvaioi}rjTov  xal  ftojgov,  rlvu  xgaifj  avrov.  Ivvuixoxqu- 
jlav  corooediam  Alexis  scripserat,  Polluce  IX,  44.  aliisque  teBtibus. 

V.  291.  xal  7ioot}uXrixov]  lo  cod.  Aug.  et  in  Juntina  xal 
ngbg  9dXrjxov  scrip  turn  est  ac  similiter  in  Ravcnnate  xui  ngbg  &a- 
Xt}xov  (sic  sine  accentu).  Animi  causa  aiferam  conjecturas  Kusteri, 
ngbg  &vXuxov  u  — ,  et  Botbii,  xui  vovv  t/jtw  ftot  xai  (fghag 
ngvg  SvXuxov.  Adeo  hie  rursum  acutius  Bothio  cernebat  Hotibius, 
qui  baud  male  correxerat,  xm  ngbg  to  Xrtxav  vovv  f/fiv  (not  xal 
wgivag.  Priraum  de  emendatione  cogitanti  phallus  objicitur:  quo  fa- 
ctum est,  ut  et  editio  Farrci  (fuXXtxbv  (sic)  interpolaret,  et  plerique 
viri  docti,  Bisetus,  Scaligerus,  (Kusterus)  Berglerus,  Brunckius  xal 
Tigbg  (fuXyia  v.  reponerent.  Haec  emendatio  Uteris  peccat,  sensu 
egregia  est.  Idem  enim,  quod  antea  filit,  manere  subjectum  debet 
Cbocrioe,  atque  pater  Purculo  suo  optarc,  ut  ad  penem  animum  lia- 
beat  inteutum:  (pdXqg  enim  sic  idem  valcbit,  quod  in  Lysistr.  v.  771 
—  unoaywvTul  tt  quX^xwv.  At  vero  sine  ulla  nudacia  verbum  co- 
moediae  aptius  renovare  licet,  dum  schoiiastam  Rav.  audiamus,  zbv 
nutdugioxov.  I'aiog  Si  nugu  ttjv  nooSqv  uvtq  ovv(&r}xtv.  ant  rov 
xuTcoffgfj  jbv  vovv  fiov  noirpov,  Hinc  intelligitur,  vocabulum  latere 
compositum,  cujus  prior  pars  ad  nood-t]  referri  debeat,  totum  signi- 
ficasse  latcivum ,  et  cum  nomine  vovv  vinculo  grammatico  cohae- 
sisse,  postremo  fuisse  ejusmodi,  ut  grammaticus  negligentior  prem- 
ium exponere  ppssct.  Quis  igitur  punctum  temporis  dubitabit,  co- 
micura  verbum  et  praelongum  e  fuga  retrahere,  xui  noa &uXr(xov 
vovv — i  Choerinen  filiam  modo  dixerat  Xotgiovt  ad  %oTgog  cunnua 
palam  alludens.  Uuic  jam  inanens  in  incboata  similitudine  precibus 
exposcit  noo&uXtjxov  vovv,  yerbo  e  iroo&Tj  et  Xqxuv  conflato,  quasi 
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dicas  pent  futuidam  mentem.  Et  profecto  libidiooia  mulier, 
paullo  ante  os  ten  sum  est,  fuit  Choerine,  quo  baec  quadrabunt 
lius.  Seio,  c.  ill ud  in  commissura  vulgo  product  (v.  Buttmannum 
Gr.  Gr.  T.  II  p.  350)  verum  ideo,  quia  hie  cur  rep  turn  est  a  noo^a- 
a  >  /  or,  miuime  a  noo&iov  scripserim  noo&ioXrjxov.  Diodorfiua  quum 
antea  xul  ngbg  (pttkiput  adscivisset,  ouper  id  pro  errore  habuit  ma- 
nifesto ediditque  suam  ipsius  conjecturam  xul  no  a  d-uXiaxov  —  et 
puertsium ,  voce  admodum  recente,  quam  si  mil  i  forma  xojguXloxog 
excusat.  Nititur  autem  tanquam  certo  fupdamento  scholiastae  expli- 
catiooe  xbv  nuitiugloxov ,  ceterum  addit,  non  videri  hoc  ipsum  jzo- 
o&u\t'oxov  scholiastam  legisse,  sed  corruptum  noo&uXt]xov,  propterea 
quod  de  composition  locutui  sit.  Cumuli  loco  Pbojii  glossam  adji- 
cit  p.  445,  4  nooittov:  xvgttog  Xtytxui  nuidugiov:  ovxwg  yug  vno- 
xogi&ttvoi  IXtyov  and  xov  uldot'ov'  n6o&tov  yug  tovto  xukovaiv* 
dii  di  xul  xbv  ncudunnodt]  xul  uygovu  xuxu  (.uxuipogdv  :  in  qua 
voii  di  xul  xbv  corrigere  debebat.  At  primum  noo&ukiaxog, 
unquam  dictum  esset,  conveniret  quidem  cum  iliis  xbv  nutdugtaxov, 
Bed  caeteris  scholiastae  explicationibus  repugnaret.  Gravius  est,  quod 
nooituXiaxov  bic  vel  per  sese  ineptum  videtur  duas  ob  causa  a,  pri- 
mum quod  articulus,  ut  in  certo  filio  deesse  non  potest,  deinde  quod 
Mnesilochus,  senex  aetate  confectus,  non  paullo  ante  genuerat  pueru- 
lum  (neque  enim  id  e  v.  1206  satis  recte  concluditur):  certas  autem 
verissimasque  res  jam  narrari  planissime  docet  Xotgiov.  Contra  no- 
a&uXrtxov  depravatum  esse  baud  sane  miror;  in  iis  enim  verbis  est, 
quae  sesquipedalia  vocare  soleo.  Dici  autem  vix  potest,  quaoto- 
pere  hoc  genus  verborum  turn  in  Aristopbane  comico,  turn  in  reli- 
quorum  fragmentis  neglectum  jaceat:  quasi  vero  non  saepe  in  his 
ipsis  comica  vis  ac  singularc  poetae  judicium  expromatur.  Talia 
igitur  raro  incorrupta  manaisse,  alibi  copiose  demonstrabo  atque  iu- 
terim  paucis  quibusdam  exemplis  defungar.  Scribendum  esse  arbitror 
io  Kquit.  v.  89  xgovvo/yxgoX^vutog  if,  ibid.  v.  640  Btgtoyt&ol  Tf 
xul  KofjuXofio&uoyfg,  in  Vesp.  v.  135  i'ywv  xgrnovg  (pQvuyfuoatinva- 
xooxtvovg,  in  Pace  v.  797  xug  ivdtutgiuvtgvvrj/ixovxhag,  Prae- 
tereo  alia  hujusmodi  baud  paullo  certiora;  longe  enim  absum  a  vana 
ostentatione.* 

V.  292.  xa#/£<t>p'  iv]  Praeter  necessitatem  Brunckius  xu&i- 
Lfo/nai  'v,  qui  ita  in  talibus  semper  exarari  vult.  Ravennas  ap.  In- 
verniz.  xu9%U)  £  iv. 

Praeconis  oratio  inde  a  v.  295.  Pedestri  oratione  scripta  sunt 
etiam  baec  io  Avibus,  primum  v.  864  oratio  sacerdotis,  deinde  v. 
1035  et  1040  plebiscitum,  quod  Brunckius  nescio  quo  pacto  in  hiol- 
cos  versus  mutavit,  turn  v.  1046  formula  accusationis,  deniqae  lex  v. 


1049.  Docte  schol.  Rav.  mCfj  ttxptj^ttu  ygiovxut  ol  xwuixol,  intt- 
dav  tvfflv  rj  yfoiofita  douyuMJiv.,  unde  simul  discimus,  ittv<pt]^a<i 


Aribtoph. 
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a  prirois  verbis  ttxprjfiiu  "ot(o  dictna  esse  orationes  praeconura.  Quan- 
quam  hoc  concluditur  etiam  ex  Acliaro.  226,  ubi  Chorus  audita  voce 
itxpwuTt,  tvftytuit  ita  loquitur,  otya  nug.  ^xot'oW  uvdytg  aga 
jrtg  iv(f  t]/niag;  Ncque  enim  hue  pertinet  Dinarch.  in  Aristogit. 
14,  6  B.  xa\  6  tiiv  vofiog  ti^dfttvov  xtktvti  ibv  xfevxa  tv- 
tprrfiias  noXXrjg,  ovriog  vfitv  to  ftovXtvto&ai  mgl  jwv  ngaynu- 
riov  nuQudidovcxt.,  uti  Sclioemunnus  De  Comit.  p.  93  infra,  videtur 
opinatus  esse.  Idem  scholiasta  xrjgv'4  recte  exponit,  yvvfj  fafiovfi^vTj 
xfavxa.  Scd  Brunckius  et  Hotibius,  qui  xrjQvxaiva  scribi  maluerunr, 
ideo  quod  viro  saeris  illis  ioteresse  non  licebat,  minus  cogitarunt,  a 
Graecis,  certe  quidem  in  Comoedia,  etiam  r\  xtjgv^  summo  jure  adhi- 
beri:  nam  xrtQvxutra  Ecclesiaz.  713  vcl  uXtxzQvutva  in  Nubibus, 
quae  comico  ludenti  condonantur,  per  se  animum  legentis  vehemen- 
tius  oifcnduut,  quam  tj  xfjotO;,  r\  yqafif-ianvg,  similia.  Ceterum  jam 
Brunckius  monuit,  preces  et  imprecationes  facete  cos  ritus  refcrrc, 
qui  in  populi  concionibus  usitati  erant,  attulitque  Sam.  Petitum  Legg> 
Att.  p.  288.  Oratores  attici  etsi  liarum  precum  saepe  mentionem  in- 
jecerunt,  tamen  eas  totas  conservavit  nemo.  Schoemannus  autem 
De  Comit  p.  93  sq.  non  dubitat,  si  modo  Thesmophoria,  resque 
omnes  turn  Euripiuis  turn  mulierum  omittnntur,  ea  fere  liic  remansura 
esse,  quae  in  veris  comitiis  a  praecone  initio  edicta  fuerint.  At  prae- 
terquam  quod  vel  sic  permulta  nobis  demenda  sunt,  et  metri  ratio 
inde  a  v.  312  poetam  coegit,  solemnia  verba  interdum  mutare,  et 
sicut  faciunt  Comici,  omitttt  alia  Aristophanes,  alia  transpouit,  multa 
sedulo  corrumpit,  omnia  deniquc  mulieribus  suis  lepidc  adcommodat; 
paucis  quidem  certe  iocis  alias  res  substitui  debere,  Scboemannus  ipse 
concessit.  Quare  nemiui  auctor  sim,  ut  e  loco  torn  fallace  tamque 
lubrico  formulas  illas  omnes  earumque  nexum  restituere  conetur. 
Singula  vero  infra,  suo  quodque  loco  persequemur. 
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KHPYZ. 

EvcpTjjLua  "otu),  295 

tvxw&£  Taiv  Oeo/bKHpoyoiv, 

rfj  JrjjurjTQi  xal  rfj  Koqji, 

xal  T(p  IRovto),  xal  rfj  KakUywuq, 


V.  295.    tvyrfrda  "arto]    Ante  Bruockium  bii  legebatur  ivyr)- 
tojto.    Cod.  Rav.  bis  tvfprjfitS  i'oxu)  (sic). 

V.  298.  ifj  JrjfirjzQi  xul  rfj  Kogrj  ]  Non  Atju)  commemora- 
tur  (Plut.  515.  Eurip.  Suppl.  290  et  alibi),  sed  rnatrcm  deam  (Jrj- 
firjTQt)  cum  filiu  vides  conjunctam.  Id  saepiui  factum,  ut  in  Ranis 
337  to  notvtu  noXvxf^Tt  z/rjjitTjXQog  KoQtj. 

V.  299.  xal  zip  IlXovfw  ]  Scholiasta  Rav.  ibg  dvSgl  jjqg 
IlkQOtcpovTjg.  la  igitur  legit  aut  legere  sibi  visus  est,  xul  xut  ITkov- 
tww.  Sane  turn  hie  xal  rfj  Kogj]  praecedit,  turn  io  veris  Thesmo- 
phoriis  baud  dubie  ita  loquebantur,  xal  tw  UXovxatvu  Sed  mutat 
Aristophanes  ut  statim  rfj  KovQOxgotfto  in  Vencrem,  ita  nunc  Plu- 
tonem  in  Plutum,  propterea  quod  mulieres  ad  rem  attentae  esse  so- 
lent  mireque  sibi  divitios  exoptare.  Mule  cnim  Vossius  statuit,  Plutum 
com  Plutone  sive  Pluteo  hie  mythice  conflatum  esse;  equidem  nihil 
arcani  video,  nihilque  mystici.  Sic  tamen  etiam  Lobeckius  videtur 
judicasse  in  Aglaophamo  p.  1239  not.  Falso  etiam  Spanhemius  ad 
Plut.  727.  existimnt,  Plutum  aliquoties  a  Plutone  non  discerni.  lili 
vero  semper  accurate  discernuutur,  neque  quidquam  inter  se  habent 
commune,  nisi  literas  primas  et  unam  eandemque  vocis  originem,  id 
quod  jam  veteres  agnoacunt,  Cic.  De  Nat.  Deor.  II,  26,  Comicus 
in  Tagenistis  Fr.  XXXIII,  Lucian.  Timone  c  21,  De  Luctu  c.  2. 
Quod  si  tamen  aliquando  hi  dei  temere  inter  se  misceri  videutur,  jo- 
candi  consilium  satis  manifestum  est,  ut  fa.  I.  et  aliis  quibusdam, 
in  quibus  contra  Dis  Pluto  deo  divitiis,  non  mortuis  abundanti  suffi- 
citur.  Ita  palam  luditur  in  Pluto  727  ftexu  xovxo  Tip  llXovxtovt 
naQtxa&QtTO ,  et  apud  scholiustas  in  Sophoclis  loacho,  satyrica  fa- 
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bula,  nXovnovog  d'  InthoSog^  et  ibidem  Totovd*  ifibv  JlXovnov' 
ajut/nwiag  yagiv:  scribum  joiovd*  t/w  FIX.  a.  quae  verba  in  il- 
ium Jovem  optime  congruunt.  Hemsterhusius  ad  scholia  bunc  quidem 
versum  baud  prospere  currrexit,  sed  de  permutatione  utriusque  dei 
seosit  egregie.  Jn  Sop/toclis  Inac/to,  inquit,  UXovxwva  vocari, 
qui  proprie  IlXoviog  erat  divitiarttm  Deus>  sc/wliattae  cre- 
dimus :  fuit  enitn  illud  drama  tatyricum  — . 

Ibid,  xai  ifi  KaXXtytvtfa]  Scholiasta  Rav.  Calligcoiam  dae- 
mooa  qunodam  dicit  in  famulatu  Cereris,  et  praeterea  addit,  earn  in 
alteris  Thesmuplioriazusis  prologum  egisse.  Hujus  potissimum  scho- 
lii  ope  jam  olim  Thesmoph.  alteras,  certe  primarium  istius  fabulae 
argumentum,  e  teoebris  in  lucem  protuli.  Vide,  quae  p.  10  sq.  al- 
lata  sunt. 

V.  300.  xai  ifi  KovgoTQOfio  [rfj  J~7j]  Libri  omnes  exhibent, 
xai  rfj  KovQOTQOifw ,  if  rf{;  de  quorum  justa  emendatione  quaeri- 
tur.  Tellurem  maxime  illo  cognominc  Kovgoigorfog  appellari,  con- 
stat vel  e  Puusania  I,  22,  3  i'ou  di  xai  J'^g  Kovgoigoqov ,  xul 
/trfATfiQog  ttghv  XXotjg.  Suidas  autem  s.  Kovgorg6(fog  Fij,  forsi- 
tan  ex  aliqua  Atthide,  ut  bene  suspicatur  Siebclisius,  trodidit,  Kov- 
goigoqqt  rfj  pfimum  sacra  fecisse  dici  Ericbthonium  in  Arce,  ct  con- 
sec  rasse  uram ,  ut  Terrae  pro  victu  suppeditato  gratiom  persolveret, 
quin  etiam  bunc  more  in  instituisse,  ut  qui  alicui  deo  sacra  facturi 
esseut,  buic  prius  sacrificium  offerrent.  Fuit  idem  Cereris  cognomen, 
teste  Hesychio,  Kov  got  goy o  g :  nutdoigoyog'  top  tHgwv  rj  zf?j- 
fiT]Trtg.f  in  quo  plane  rfjv  Mrtiiga  Tellurem  Mafrem  cogitabant.  Ad 
Cererem  revocari  illud  potest  de  mulieribus  Samiis,  quae  Apaturiorum 
tempore  tfj  Kovgotgvy  <u  in  trivio  ejusmodi  sacra  faciebant,  quibus 
interesse  virum  nefas  esset  (cf.  J.  Meursius  Graec.  Fer.  s.  !4naiov- 
gta).  Verum  si  hie  Tel  I  us  cognomine  Kovgoxgoyog  diceretur,  scri- 
bendum  esset  cum  Reiskio  xal  tfj  Kovgorgoyto  rfj ,  quam  conjectu- 
ral male  olim  Dindorfius  reccpit.  Quicunque  cnim  n  as  urn  habebunt, 
neque  articulum,  permirum  ilium  altiusque  repetendum,  leviter  dele- 
bunt,  neque  Comici  KovgoTgoyov  habebunt  pro  Tellure,  nec  diffiteri 
poterunt,  ttjv  Kovgorgorpov  a  poeta  non  accurate  definitam  esse.  Et 
hoc  quidem  dilucide  stabilit  scholiasts  Rav.  his  verbis,  tin  rfj  rfj, 
tin  tfj  bftotog  ngb  xov  J  tog  dvovotv  avtfj.  Quam'obrem 

aut  sic  legendum  est,  xai  rjj  Kovgoxg6(pw,  xat  tfj  rfj  (poterat  eoim 
ob  falsam  explicationem  xai  omitti),  aut,  quod  longe  probobilius, 
verba  rfj  rfj  pro  glossemnte  ha  bend  a  eoque  nomine  expungenda  sunt. 
In  ipsis  quidem  Thesmophorits  mu  lie  res  aut  piece  iovocabant 
Kovgoigoqov  rijv,  aut  certe,  si  r^v  non  ndjiciebant,  Tellurem  vo- 
lebaot  intelligi.  At  vero  Comicus  banc  deam  maligne  in  Venerem 
convertit,  ut  feminas  libidinosas,  vel  dicam  rci  Veoereae  bene  me- 
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■ores  efficiat.  Nomque  Kovgorgcxpog  non  solum  Tellua,  Ceres,  adde 
Latonam,  sed  etiam  Venus  dicta  est,  ut  a  Luciano  D.  Meretr.  V,  1., 
ubi  puclla  per  Veoerem  jurat,  ngog  irjg  Kovgotg6q>ov :  inepte  enim 
Menagius  per  Cererem  explicat,  et  obscure  vertit  Gesnerus  per 
mat  rem  LiLcrae.  Postremo  Scliol.  Rav. ,  quum  ita  scriberet,  tilt 
jfj  Eoti'u,  errorem  ille  quidem  admisit,  sed  (Joe turn  errorem  nee  ve- 
nia  indigoum.  Viderat  scilicet,  moris  fui&se,  ut  etiam  Vestae  in 
Graecia,  quemadmodum  Telluri,  ante  caeteros  deos  sacra  fierent. 
Quia  baec  res  minus  nota  est  in  Teilure,  quam  in  Vesta;  de  quo 
generc  diu  ac  multum  disputarem,  si  lougius  evagari  liccret.  Nunc 
pauca  tantum  eis  addamus,  quae  ab  Isaaco  Vossio  ad  Catull.  init.  0 
patroa  virgo.,  et  a  Fiscbero  ad  Piat.  Kuthyphr.  c.  2  collecta  sunt. 
Primum  igitur  de  Graecis  certe  obtiueri  nequit  contrarium,  quod  Ci- 
cero docet  De  Nat.  Deor.  II,  27.,  in  Vesta,  quae  sit  rerum  custoa 
intimarum,  omnem  et  precationem  et  sacrificationem  extremam  esse. 
Nam  Aristophanes  quoque  quum  digitum  ad  bunc  n.orem  intendit 
Vesp.  845 

ovx^aU1  7ro 

wp  'Eojtug  ug/o/nevog  inagty/o)  itva> 
turn  turn  ipse  imitando  expeessit  in  Aw.  864,  ubi  ita  iofit  saccrdos, 
tv/jo&e  jfj  'Eirttu  %f\  oQvt&tfy  — ,  breviterque  de  liac  re  admonet 
scholiasta.    Praeterea  in  bunc  censuin  venit  Euripidis  illud  in  Phae- 
thonte  p.  267  cd.  M.,  quod  hoc  fere  modo  corrigatur, 

—  'Eor/ug  &  t'Sog, 

a<P        ?f  owygiov  nag  av  agyw&ai  Mkoi 
tv/ag  notua&ui, 

Denique  scboliasta  Venetus  a  J  Vespas  I.  1.  ita  scrihit,  if,  yotg  'JEWa 
-rag  anag/ag  I'frog  noinaOai.  xal  2o(fOxXtjg  h  Xgvor)*  w  ngwtga 
Xoiftrfi  Ion  xXvttg  rad*.  Scboliasta  autem  Pindari  Nem  XI,  7  oj 
ngaigu  Xoiffig  %Ea%U*  tribuit  Sophodi,  qui  in  Chryse  ita  dixerat,  & 
nglpga  Xoi0r;g  ' Ear/a ,  xltttg  xuSt;  Sed  quoniam  id  quidem  jam 
Bergkius  meus  intellexit  (Sopb.  Pragm.  p.  19)  alio  versu  Chrysen 
locupletabo,  sequutus  ducem  Scbol.  Ar.  Aw.  1240  iovt6  q.rfat  nagA  \ 
to  2o<f  6xUiov  xgvafj  ftuxtlXt]  Zqvbg  l^avaoTgaqfj.  Tu  lege  2o- 
<poxXaov  h  Xgvofl'  [deest  oiav  vel  wg  ay  vel  og  av  etc.]  ^axikXjj 
Zqvog  i'gavuojQUffft.    Ridicule  est  enim  pala  Jovis  aurea. 

V.  301.  xal  'Egfirj  xal  Xdgiaiy]  Jam  Berglerus  attulit 
Pac.  448  'Eqm  Xdgtoiv,  'Qguiaiv,  U*pgodiT?]f  Jlfatp.  Nolim  vero 
vocem  xal  Xdgiotv  roulieribus,  quarum  gratia  illustrior  est,  propriam 
relinquere:  decet  enim  viros  quoque,  inprimis  autem  oratores,  Gra- 
tias  precari,  atque  ut  in  proverbio  est,  &vttv  raTg  Xagmv. 
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xakUoxa  xal  aoiara  notrjoar 

nokvwptXm  fiiy  n6Ui  tfi  'ASrpaiotv, 

tvxjiqwq  (F  ftfuv  avxaig.  305 

xal  xrp  dy&oav,  xal  xtjv  ayoQsvovoay 

xa  ft&xioxa  mql  xbv  Sr^iov  [xov]  xiuv  *A  ft i jvalwv ; 


V.  303.  xal  ugtoxu]  Ita  Ravenuas  pro  xugioxa.  Lentus 
sermo  praeconum  fugit  mag  is  crasio,  quam  appetit. 

V.  305.  iv/mT}Qw$]  Vox  usu  satis  rara  et  baud  sciam  an  sacra, 
quod  non  magis  ex  b.  I.  colligitur,  quam  ex  Acliarn.  v.  238  dyu- 
ytTv  tv/^Qwg  xa  xax*  ay  got  g  /Jiovvaia.  Turn  iti  Aescliyli  Agam. 
v.  449  xvyrjQov  sigoificat  felicem.  Bene  Pbotius  p.  612,  15  Tvyrr 
QoifQov:  tvivytaxtgovy  et  Tv^Qtag:  Imxvywg.  Neque  enini  id  in 
malum  partem  nisi  recentiorcs  quidam  acceperunt.  II ic  fcliciter  Vos- 
sius  transtulit  glttcf t^aft.  Potius  vero  scripserira  xvy^gwg  J*  VftiP 
avratg.  Tametsi  enim  de  feminis  loquitur  femina,  tamen  et  antece- 
dit  verbum  tvyjofrt,  et  secundam  personam  infra  quoque  poni  vidc- 
mus  turn  v.  311  ravx2  ivyto&e,  xal  vutv  avxaig  xuyu&d,  turn 
v.  350 

xaig  &*  aXXaiaiv  vpTv  xovg  &tovg 
tvytofrt  — . 

V.  306.  xal  xyv  Sqwaav,  xal  xr\v  dyogetovaav]  Non  sine  vi« 
tio  xal  tjJv  $Qui(Tav>  xtjv  ayop.  habent  libri  praeter  Ravennatera,  qui 
a  prima  quidem  manu  vulgatam  exhibet,  a  secunda  autem  xal  xt)v 
dgioour,  xal  xrp  ayoQ.,  quod  unice  verum  esse  judico.  Nam  in  hi  see 
praeconum  formulis  vox  xal-  xal-  xal  quam  saepissime  repetita  se- 
dem  habet  legitimam.  Male  igitur  Reiskius  Bruuckiusque  conjecerunt 
jrjv  t*  dyogtvovaav.  Pessime  vero  Hotibius  Botliiusque  xrtv  dyo- 
gtvovaav, glossema,  ut  ipse  ait,  penitus  sustulit.  Quasi  baec  ipsa 
notio  in  concione  non  omnium  gravissimu  sit. 

V.  307.  mgl  tov  drjuov  [ibv]  xiov  sidrivauov  — .]  Ridicule 
Hotibius  novi  glossemotis  nomine  verba  xiov  lA&^valuiv  xal  tollenda 
esse  censet.  Videlicet  baec  omnia  imitantur  formulas  concionum. 
Sic  tamen  nuper  etiam  Bothio  visum  est,  ut  olim  Uotibio.  Tamen 
aliud  agens  scribebat  Hotibius,  dquov  xbv  lsi&r(va(iovf  quemadmodum 
olim  ipse  conjeceram,  eodemque  modo  nuper  admodum  edidit  Dindor- 
fius.  Nam  mgl  xbv  drjftov  xwv  *A&rtv.y  quod  in  libris  omnibus  est, 
ferri  non  posse  apparet  propter  distinctionem  quae  insequitur,  xal 
tov  xuiv  yvvatxwv.  Nunc  tamen  scribere  malui  mgl  tov  drjuov  xbv 
xwr  l4&rtvutwv  xal  tov  twv  yvvaixwv,  non  tarn  cap t us  similitudine 
v.  336  tw  &rjft(p  —  tu  xuiv  yvvatxwv,  quam  quod  in  veris  comitiii 
luijusmodi  dictioncm  menti  informabam,  mgl  xbv  dtj/Ltov,  xbv  xolv 
lA&rpauov  xal  xbv  xaiv  Zvftudyiov.  Alio  modo,  simili  tamen,  Phere- 
cratea  lusit  in  fabula  rgutg  p.  19  ed.  Runk.  'A&tjvaiatg  avxaig  rt 
xal  xatg  ^vftfidyoig. 
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XOP02. 


V.  311.  trj  Tlutiov,  Irj  Jlaiwv,  itj  flaiwv]  Quod  ter  in  libris 
scriptum  est  Irj  IJaiwy,  bis  tantummudo  posuit  Dindorfius;  nos  vero, 
quoties  iterata  sit  baec  exclamatio,  nesciaiDS.  Dindorfius  fortasse  ta- 
libus  locis  movebatur,  Ovid.  De  Art.  Am.  II,  1  Dicite  Jo  Paean,  et 
Jo,  bis  dicite,  Paean.,  Eurip.  Jon.  125  et  141  u>  Ilaiuv  w  Ilaiuv., 
Ar.  Acharn.  1173  iai  lot  Jlaiav  Uuiav.  Neque  ignoro,  alias  excla- 
mation es  bis,  non  ter,  repeti  solere,  nt  Soph.  Ajac.  694  ho  ho  Jlav 
Jlav.,  Eurip.  Baccli.  574  iw  iio  dtanora  dianota,  ubi  praecedit  ido 
iw,  nultv  uvdw,  sequitur  uutem  w  Bgofttt  Bqouu  et  b  Jtowoog  6 
Jiowaoq.,  ibid.  577  w  Baxyut,  ho  Buxyut.,  Helen.  1478  u>  vavrat, 
ho  vuvzut.y  Phoeniss.  1051  fiji'ov  ftoiiv  /?oav,  Ufiov  ulXog  ftfaog., 
Aesch.  Afiram.  400  lib  ho  dtofta  Ja/m.,  Ar.  Pac.  463  at  ila,  w  t?a, 
ibid.  v.  509  w  t?a  vvv,  w  da  nug.  Jo  triumpbe,  io  triumphe  Horat. 
Od.  IV,  2,  49.,  Kpod.  9,21.    Alia  hujusmodi  bene  multa  praetereo. 

V.  312  —  330.    Et  bunc  Chorum  et  eum,  qui  mox  sequitur  inde 
my,  352  misere  contaminavit  Hotibios,  nempe  ut  stropham  antistro- 
pbamque  cfllceret.    Botbius  tamen  nuper  in  viam  rediit.    De  alia  re- 
sponsione  metrorum  YVellauerus  somniavit.    At  quotnsquisque  non  vi- 
det,  snetra  utrtusque  carminis  usque  co  inter  se  discrepare,   ut  nibil 
propemodum  in  utrtsque  conveniat?  Nam  prior  quidem  Chorus  maxi- 
me  e  versibus  constat  jambicis,  trochaicis,  dactylicis,  anapaestis,  po- 
sterior autem,  ut  choriambicum  versum,  trimetrum  dissimilemque  exi- 
tum  tacenmus,  loiiga  serie  Glyconeorum  versuum  decurrit.  Herman- 
nns  statuebat,  antistropbica  non  esse  nisi  baec  v.  312,  313,  314  at- 
qne  352,  353,  354,  deinde  utramque  stropham  alia  metra  excipere. 
At  ne  bi  quidem  versus  satis  accurate  sibi  respondent, 
/4f/ofttai}a  xal  d^ttov  yfvog 
XiTOfitofra  Taiod*  In  tvyaXg 
(pavtvxag  im/aQrjvar 

atque    Svvtvyofittofra ,  tA««  fih 
noXtt,  xAf«  di  drjfKp 
tod*  tvynai'  ah  ytvia&at. 
nee  duplex  anacrusis  bene  congruit  simplici.    Quare  metra  bornm 
carminum  omnino  non  ad  se  invicem  referri  censeo. 

V.  312.  df/6fua&a]  Hoc  legitur  in  Juntina  aliisque  edd.  turn 
etiam  in  Cod.  Raveonate.  Evyofieo&a  scriptum  est  in  cod.  Aug.  et 
ed.  Farrei.    Nullo  modo  dyoftia&a   probare   debebant  Bcrglerus, 
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Xirouso&a  ralaS*  in  si/alg 
(pavevrag  imxaQrjvai. 

Zev  iityaXa>vvf*B}  XqvgoIvqo.  tb,  315 
Jrjkov  og 

scat  av,  nayy.oaxig  y.oqa, 
yXavxwm,  %(Jva6Xoyxe, 
nol.iv  e%ovoa  mQifid/rprov,  iX&i  devoo. 


Reiskius,  Brunckias.  Scripsissent  certe,  ut  aliqua  tamen  metri  spe- 
cies relinqueretur,  £vy6fit&  a  xal  &nov  yivog:  at  id  ipsum,  quod 
tv/6{ito&u  id  illis  subsidiis  exstat,  mag  no  indicia  est,  deyofito&a, 
doo  ivydjLuo&a  lectionem  esse  aotiquam.  Putabat  forsitan  iibrarius, 
Chore  tvy6[uo$a  respondendum  esse  ob  superiora  verba  praeconis, 
tvyw&i  ratv  Qtofroqpogotv  —  javi  tvytofr*,  quo  eodem  errorc  etiam 
docti  homines,  quos  supra  dixi,  teueutur.  Enimvero  ad  illud  iv/ta&E 
pertinent  haec  proxima  xaiod'  in  tvyatg,  contra  primom  Cbori  ver- 
bum  dtyofito&a  belle  refertur  ad  ultimam  voces*  praeconis  yaiowfitv. 
Quod  bene  vertat,  inquit  praeco.  Huic  Chorus  statin,  Accipimue 
omen.    Omuem  dubitationem  tales  loci  evellent  Av?.  646 

Ell.    uXXu  yutotTov 

afittpw.    JIEL  di/Sftt&a. 
et  Eupolidis  Jrjuotg  p.  110  Ruokel.— 

xal  7iQ0oayrji(Duev  tntk&ovng.    yaiotre  navttg.  B.  Sty6ftto9a. 
Nostra  versu  diyoutoSa  edideruut  Kusterus,  Bothius,  Dindorfios. 

V.  317.  nayxoavig]  Dindorfius  bis  edi  jussit  nayxoaTqg,  io- 
ductus  ab  Invernizio  quem  refellit  argutum  silentium  Kekkeri.  fiiie- 
tus  aftert  lectionem  nuyxoaxt  (sic)  ut  vulgataot,  ac  praeterea  couje- 
cturam  e  gurgustio  nescias  quo  nayxQujrtg, 

V.  319.  noXiv  tyovoa  n.]  Libri  omnes,  noXtv  olxovoa  n.9 
quod  Don  debebat  tarn  diu  circumferri.  Nam  et  metro  repugnat,  et 
alia  de  causa  veberoenter  suspectum  est.  Expulso  glossemate  oi— 
xovaa  suam  Aristophaoi  manum  tyovoa  restitui.  Scilicet  hunc  versum 
trimetrum  esse  trochaicum  apparet,  de  quo  genere  breviter  tracts vi 
supra  ad  v.  114.  Porro  emendationem  noXtv  lyovou  magnopere 
commendat  Mioervae  nostrae  cognomen  IloXtovyog,  obvium  illud  etiam 
in  Aristophane  Eqq.  579  et  Nub.  592,  quaotumvis  id  proprie  de 
acropoli  et  antique  urbe  adhibitum  sit.  Ceterum  mirari  subit,  quod 
Iibrarius  an  grammaticus  hie  noXiv  olxovoa  ioterpolare  maluit,  quant 
loco  proxime  aotegresso,  JrjXov  og  olxtig  Uquv;  sed  nimirum  ita 
ludit  casus  taleque  ingenium  est  bominis  iodocti.  Denique  G.  Bur- 
gessius  quod  scripsit, 

—  noXiv  ty- 
ovaa  ntotfidx- 
rjxov  — , 
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xal  noXvujvvjLie,  &riQo<pov6  nal,  320 

yiaxovg  XQva(x>md°S  typos' 
av  it,  novne  oe/nvi  tlooeidov 

jLivxbv  Ix&voevT   oloTQodovrjTOV ' 

Nr^eog  tvdUoi  xs  scoqcu,  325 

porco  femina  piaculum  fecissc  censendus  est.  Nam  iste  et  hunc  Clio- 
ram  et  alteram  inde  a  v.  352  turpissimis  modi's  inquinavit. 

V.  320.  d-rigotp6vt'\  Hermannus  tetrametrum  esse  ductylicum 
ratus,  doctam  proposuit  conjecturam  &rlgo<p6vrj9  quae  a  Diodorfio  et 
Bothio  susceptn  est.  Sed  non  nusus  sum  egregios  numeros  mutare, 
quibus  etiam  Sophocles  utitur  in  Oed.  Colon.  216,  218,  22  f. 

—  o  tr  —  ww  —         www  — 

ku\  noXviovvfit  dr}      goyovt  not. 

w  ftot  iyot,  xl  nu&to,    xlxvov  iftov. 

aXX' Igui'  ovyagl'y/o  xaxaxgvyuv. 

u&Xiov  Oidtnodav;  ..oi>  yug  ad*  tl; 
Optime  de  hoc  metro  statuit  Hermannus  ad  locum  Sophoclis.  Haec 
me  ratio  impedivit,  ne  Hermatinum  nostrum  sequerer,  non  Bruockii 
adnotatio,  qui  &7jgo<p6vT],  formam,  ut  putat,  iousitatam  ereptum  mt 
Theognidi  Megarensi  v.  11  u4guftt  &rtgo<p6vt)  — ,  verum  uno  ore  ei 
reclamaruat  Porsonus,  Hermannus,  Lobeckius,  J.  Bekkerus,  Schaefe- 
res.    OfjgHf  ortj  a  Paosania  memoratur  V,  3,  4. 

V.  324.  oiargodovijjov]  Ita  libri  ad  unum  omnes,  hoc  est, 
qood  dicere  suppndet  editio  Princeps  et  Codices  duo.  Qui  e  Suido 
in  Ohcgog  oloxgodtvrjTOv  recepit  Kusterus,  meritas  temeritatis  suae 
poenas  dedit  Brunckio,  qui  et  dimetrum  anapacsticum  recte  agnoscit, 
et  ne  a  Soida  quidem  ohxgodt'vrjov  hie  inventum  esse  docet.  Nam 
et  BIS.  A.  apud  Kusterum  exhibet  oloxgodovrjxns  et  —  d/nnjrov,  et 
cod.  Oxon.  teste  Porsono  olaxgrtduvr]Xov,  Ceterum  Suidas  Kusteri 
in  Aristopliane  omittit  aiftvi  et  aXifildor.  Aeschylus  utramque  for- 
mam posuit  et  oioxgodovrjxog  Supptic.  v.  568  (cf.  ibid.  16  otoxgo- 
dovov)  et  olatgodivtjrog  in  Prometheo  v.  591.,  quod  alioqui  citius 
librario,  quam  illud  prius,  io  mentem  veniebut. 

V.  325.  Nygiog  imXioi  xt  xogcu]  Perinepte  in  edd.  Kusteri 
Rrunckti,  Bekkeri  coli  signum  post  Nr(g{og  locatum  est:  quasi  vera 
aut  Neptunus  in  Nerei  specu  sederit,  aut  parens  a  complexu  (iliarum 
divellendus  sit.  Recte  distinxerunt  Hotibius,  Bothnia,  Burgessius, 
Dindorfius.  Tub  et  una  alteraque  editio,  et  vero  etiam  codex  Ray. 
haUov  scribunt,  quod  Bentleji  asseusum  tulisse  miror.  Qui  enim 
haXt'ov  sofficiebant,  uti  verba  Nygtog  —  xogat  recte  copularant,  ita 
appositionem  neglexeraut ,  quae  IvaXiot  inter  et  6gt(nXuyxroi  inter- 
cedit.  Praeterea  Bruockius  tacite  edidit  thuXioi,  quod  summo  jure 
repudiat  Hermannus. 
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NvfiUpai  t*  oQtLnXayxtOi, 
Xqvoia  re  (pog^iiyS  \ayJ\otuY  In  ft'/ais 
fjuerigmg-  reXfcog  <T 
ixxlrjaidaai/Jty  'Afrrjyaitoi* 

evyeyelg  yvyalxeg.  330 

KHPYZ. 
6VXea&6  rolg  &eolai  rdtg  *0Xvumuig, 


V.  326.  ogiinXayxTOi\  Non  temere  banc  formam  mutaudam 
esse,  versumque  ischiorrhogicum  habendum,  Hermunno  assentinr.  Per 
se  tamen  etiam  OQi'nXuyxTog  dici  a  Graecis  potuisse,  notum  illud 
ogtftdzrjS  Aw.  278  docet,  quod  mihi  non  videtur  ex  Aristophane  ex- 
pellendum  esse,  uti  visum  est  quum  aliis,  turn  etiam  Lobeckio  ad 
Ajac.  p.  243. 

V.  327.  iuyjoHfv]  Optimae  notae  lectioncm  e  cod.  Ravennate 
assumsi  pro  vulgata  ij/^oinv.  Diudortio  verum  videtur  aut  luymrj- 
otitv,  aut,  d/tjauev.  Deiude  ad  verba  /Qvotu  —  qoQftiy'i  adscripsit 
Schol.  Rav.  fj  rov  AnoXXtovog.  Omniuo  citbara  dicitur  aureu  propter 
Apollinem  maxime  xov  XqvooXiquv  (v.  315),  sed  hie  tamen  quaevis 
citbara,  minime  vero  Apollinis,  intelligenda  est.  Nam  hymois  sacris 
acciucre  citbara  solebant,  quod  ipsum  nunc  fieri  placet  mulieribus. 
Contra  Erinyuro  bymnus  drfog^iixjog  dicitur  ab  Aescbylo  Eumen.  319 
sive  328;  cf.  etiam  Agam.  9(33. 

V.  328.  Ad  h.  v.  adscripsit  Schol.  Rav.  Inl  to  (1.  io~j)  ztXe- 
anxd  t«  nQuyfiuru  .ytn'oDut,  quod  videri  potest  non  hue,  sed  ad  v. 
352  —  354  referendum  esse.  In  iisdem  scboliis  itXtiog  —  ixxXrt<nu- 
outfifv  bene  exponitur:  tig  tlXog  uyottutv  id  do£uvxa.  Minus  accu- 
rate Brunckius,  ex  voto  concionem  babeamus. 

V.  330.  Id&rjrutMV 

tvytvtlg  yvratxtg] 
Haud  negligendum  est  verbum  tvytvtig.  Licebat  igitur  tnntum  femU 
nis  bonesto  loco  nntis  planeque  civibus  Tbesmophoria  celebrare.  Ad- 
duxerat  Mnesilocbus  anciilam  multarum  cxemplo,  sed  diserte  monuit 
v.  294  dovXotg  yap  ovx  l£to*  uxovtiv  %wv  Xoyutv.  Nempe  servae 
eo  potissimum  consilio  adducebantur,  ut  extra  templum  suae  quaeque 
dominae  jussa  exspectaret.  Uuanquam  de  bisce  rebus  infra  pluribu* 
erit  dicendi  locus. 

V.  331  sqq.  Bene  contulit  Berglerus  verba  sacerdotis  in  Aw. 
866  kvyto&t  —  xai  ogviotv  'OXifimotg  xai  'OXtyinifiot  ndat  xal 
nuoflotv  —  xai  Kvxno  (quasi  AnoXX(ovi)  Jlvittut  xui  <J?]Xfu),  xal 
AtjioT  —  xai  sigifatdi  — .  Pythios  deos  commemorat  Acschines 
in  Ctesiph.  108,  4  B.  —  dvafttTvat  no  AnoXXtavt  tw  Tlv&up  xal 
Aqjlfiidi  xal  At\%oX  xal  A&rjva  Il^ovoia  — ,  et  mox'ibidem  110,  6 
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xal  rctlg  *Olvf.imaiai,  xal  rolg  Ilv&ioig, 

xal  xaiai  ITvftiaiOi,  xal  rolg  Jylioig, 

xal  rata i  /1r\kiaioiy  rolg  r    allot  g  &tolgm 

el  rig  Imftovltvu  ri  no  dtfjuu)  xaxov  335 

-rip  riZv  yvvatxtiw,  j}  3 mxrjQvxeverai 


—  huyris  —  \'otu)  rov  'AnoXXiovog  xal  lifc  14qt^u6oq  xal  Arpovg 
xal  A&rtvag  JTyoyotag,  et  paullo  post,  tw  AnoXXum  ftrtdi  iff  %Ao- 
t^ttdt  ftr^di  rfi  ArjoT  /uyd'  lAfyva  flgovota  Hos  partim  Don 

omnes  nominat,  alios  vero  adjungit  Pytbia  saccrdos  ab  initio  Eu- 
meoidum. 

V.  334.  Libri  omnes  xal  %oig  allots  &(ot$.  Eutendarunt  totg 
t'  «.         Scaligerus,  Bentlejus,  Brunckius,  Porsonus,  alii. 

V.  335  —  350.  Ingeniosissime  Aristophanes  imprecationis  for- 
mulas, quibus  in  condone  praeco  utebatur,  ad  levissimns  res  mulie- 
rum  accommodnt.  In  quo  tanta  arte  versatus  est,  ut  nec  feminarum 
negotia  emenliretur,  ct  tamen  istis  vcrborum  involucris  veram  exse- 
crationem  quodammodo  includeret.  Singula  oratorum  graecorum  loca, 
quae  hisce  rebus  clariorem  luccm  afferuut,  Petitus  1.  I.  Scboemonnus- 
que  apposueruot. 

V.  335.  Praeco  ipse  ita  loquebatur,  ti  rig  xaxov  it  intflov- 
Xtvtt  tw  drjio)  iw  Jtuv  jt&qnUw  aut  simili  modo. 

V.  336.  Aut  si  quit  legatos  de  pace  et  amicifia  mittendo* 
centeat  ad  Euripidem  Mcdosque.  Eximie  mulicbris  praeco  dixit 
EvQintdfi  Mrjdoig  x\  praemisso  nomine  Euripidis  Persisque  vix  le- 
viter  aunexis  (nam  IMqdotg  t*  ubique  scriptum  est,  nisi  in  Juntina, 
neque  Invernizius  et  DindorGus  I.  t  debebant  exstinguere) :  at  praeco 
vir  in  ipsis  comitiis  diccrc  solebat,  fj  {ting)  Inixr^vxixtjai  Mrfiotc. 
Minus  accurate  Isocrates  IltQoutg  scripsit  pro  Mrtdotg  (neque  enim 
illud  nomen  librnriis  debetur,  quos  scio  equidem  IWedis  baud  raro 
Persas  sufficere)  in  Panegyrico  c.  42  xal  nolXvbv  f.tiv  of  nartQtg 
fjfttov  /ntjdioftov  O-druiov  xaTtyt'ioauv,  h  di  rolg  avXX6yotg  in  xal 
vvv  UQag  notovvxat,  ngtv  alio  it  /gr^tai/^uv,  u  Jtg  iniXTjQvxtvtiat 
Tltgautg  itov  noXtiaiy.  Legitimam  forworn  Mrtdotg  comprobat  Pin- 
tarcbus  Vit.  Aristid.  c.  10,  a  quo  discimus  Aristidem  paullo  post 
pugnam  Salaminiam  effecisse,  ut  Medorum  amici  diris  devoverentur, 
§T4  d*  ugag  &{<jifut  lovg  Ugtig  tyQaipiv,  h  Jtg  inixrtQvxtvauiTO 
Mrjdotg,  jj  jrjv  ovfttiuyjav  unoXtnot  iwv  'EXXtjvuiv,  Ultima  verba 
jj  rrjv  avf(f.ta/Jav  —  fortassis  baud  ita  multo  post  omittebautur.  Ve- 
ram bic  Plutarchua  aut  male  nomioavit  sacerdotes,  aut  non  bene 
praeconis  formulam  subjecit:  nam  sacerdotes  puto  verbis  aliter  conce- 
ptis  uti  consuesse.    Turn  ultima  verba 

M  ftXdPfi  tiv\ 

ifj  t&v  yvvaixwv 
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.„«  ""W'Sf.  Et  alius  f„  ,  T0'S  nt,oloxoat!jt  '  u,r"re  «clio. 
•p.  A»d,cl(,.  de  M„te,.  87  yV    ~"  Vid«  inprimi,  Z  9-  Inn'<f 

•fere  coocedo,  aed  L ,78-  i.to  mil7"s>  Rf'«kins,  Porao 

i»oc  ver«u        7    T  ,lt€|,«m  omnpn  ***itPvh(Tivt  nun..  ^ 

r.  p.  745  tb  '"/„;  ^  ^ZImJT^  *2*Lt"t: 
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ij  TiBjumoiiuvrj  rig  ayyeXlag  ysevditg  (ftQst, 
rj  /twixbg  &  Tig  iganarq  xptvdrj  Xtytoy, 
xal  fit]  dtdwaiv,  ay  tTioaxrjTai  note, 
dwQa  xig  didwoi  juotxto  yyavg  yvvt], 
xal  dixtTCi  Tiyodidovo*  izaipcc  Toy  cpiXoy ,  345 


v.  TfwXityiv  roormor  ac  fonos  coturnicum  designare  V,  89  ogrvyag 
TQvXttitV)  ubi  dele  ygvltZttv,  cf.  etian  VII,  136  xal  to  itovXiaay, 
idemque  IX,  109  percommode  docet,  victae  cuturnici  in  aurem  iu- 
clamatum  ease,  quo  faciliua  Victoria  adversnrii  vocem  oblivisceretur, 
et  buic  clamori  verba  rgvl/Ctiy,  iyjgvXl^nyy  inservisse.  Hie  alii  Codd. 
tprXfytr,  inovXflttv  scribunt,  alii  TQvXMtytv,  ivTQvXXi%itr;  aed  illud 
constat,  Cod.  Kuehnii  et  Jungerm.  higvlXtZtiy  perperam  omittere. 
Seqnitur  ex  bis,  loeutionem  ivttgvXXiatv  Aero  sat*  in  aurem  tm* 
cfammvii,  a  Comoedia  minime  alienom  rsse.  Kusterua  clandettinam 
calumniam  interpretatur,  in  aurea  insusurravit,  clam  detulit,  calumnia- 
tus  est,  baud  inepte  ad  sensum:  sed  tamen  id  ne  Mqv'KC^hv  quidem 
significare  posset,  si  vocem  islam  Graeci  omnino  auam  agnoscerent. 
Nob  male  Schoemannus  I.  U  in  borum  locum  succedere  jubet  e  v.  363 
u  Jig  Tuno^ta  totg  iy^QoTg  Uyu.  Kt  quoniam  poeto  veria  co- 
snitiis  paullo  pressius  adbaeret,  licet  suspicere,  in  iis  tins  Tuno^tjra 
nqbg  joig  iyfrpovg  Ix&qvXtt  dici  solitum  ease. 

V.  342.'  Hie  jam  non  dubium  est,  quia  ancilla  libidinis  ministra 
legati  publici  personam  recipiat,  quo  joco  nihil  cogitori  potest  urba- 
uittfl.  Nam  Demosthenes  De  Fnls.  Legat.  70,  1  B.  testatur,  praeco- 
nem  in  comitiia  mala  imprecatum  esse  legato,  qui  falsum  nuntium 
Atbenas  retulisaet.  Ipsa  formula  APA2,  quam  Schoemannus  fuisse 
putat,  iX  rig  ir.  nQwfttiag  tptvdfj  dnayy&Xti,  apud  Demosthenem  non 
legitur. 

V.  343.  344.  ixv]  Ita  Brunckius.  Codd.  Aug.  Rav.  et  Jun- 
tina  St  uv.  Posterior  versus  non  e  foro  sumtus  eat,  sed  mulierum 
et  moechi  causa  adjectus;  in  priore  de  adultero  viro  id  proprie  euua- 
tiotur,  quod  de  unoqunque  cive  attico  secundum  leges  valcbat.  Praeco 
enim,  devotus  esto,  ioquiebat,  si  quis  decipit  Sen  at  urn,  Populum,  Ju- 
dicium dentque,  aliter  loqoendo  ac  sentiat.  Nam  qui  modo  diligen- 
tius  excusserit  bos  locos,  Demoatb.  De  Corona  p.  282,  6  B,  in 
Aristocrat.  97,  7,  (baud  multum  proficitur  e  loco  In  Timoth.  p.  67, 
9)  et  Dinarcb.  in  Demosth.  47,  3.,  is  factllime  perspiciet,  formulam 
praeconis  faaec  verba  complex  am  esse,  r\  ti'  xtg  l£unuja  tj  fiovXrjv  Jj 
dr^ov  rj  Ttjv  tjXtufav,  prj  Xiywv  u  (poovtt. 

V.  345.  346.  ngodt6oio  hatga]  Legebatur  noodtdovo'  hat- 
()«,  in  quo  nulhis  haesit  e  tot  Critic'is  p meter  J.  Seagerum.  Ac  ta- 
men Nominativus  hatga  vel  propterea  ferri  nequit,  quia  torn  in  bis 
versibua  nutaritur  Subjecta.  Ctrumque  vero  membrum  eidem  Subje- 
cto.  anui  coutriboendum  esse,  non  solum  probabife  facit  similitudo 
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rj  tujv  xozvXvjv  to  vo/MOiio,  (Jialvjuairetai, 


notionum  d(OQu  —  did  too  iv  —  rj  xal  SiytTai,  Bed  clarissime 
osteodit  ipsius  dictio  praeconis,  undo  haec  expressa  sunt,  in  qua  idem 
boino  dona  vel  dat,  vel  accipit.  Neque  enim  txaiga  pro  appositione 
haberi  potest  itaque  expooi  utg  haigaf  anus  vel  dat  dona  adultero, 
vel  etiam  accipit,  tanquam  meretrix,  prodens  ami  cum  juvenem:  mere- 
trices  enim  omni  loco  ac  tempore  nou  vetulae  fuerunt,  sed  juveoes 
puellue.  Quid  multal  Scripserat  Aristophanes  haiga,  Vetulas  du- 
piici  nomine  exsecrantur  matronae,  aut  si  ipsae  donis  moechum  alli- 
ciant;  ut  anus  ista  in  Pluto  v.  959  sqq.,  aut  si  lenocinium  faciaot, 
id,  quod  saepenumero  accidit.  Deinde  prostibula  quoque  pessime 
oderunt  matronae,  eo  usque  ut  Praxagora  in  Ecclesiaz.  718  meretri- 
ces  ad  unam  omnes  e  medio  tollere  statuerit.  Quare  Dativum  ipsa 
poscit  sententia:  aut  si  qua  anus  mulier  munera  dat  adultero,  vel 
etiam  accipit  prodens  amicum  juvenem  meretrici.  Quid,  quod  scho- 
linstam  Rav.  praeter  vulgatam  ixaiga  simul  etiam  txaiga  legisse 
perspicuum  est.  Sic  enim  iili,  uon  ntmis  tamen  coocinne,  disputant, 
tj  xal  dlytxai  Jo/pa  nag  txafgug  int  Tip  ngodtdovat  xai  otyyaigrp 
oui  avxfj  xov  <p(Xov  .  .  .  •  txtga  [I.  txuigu]  xui  i'oxiv  txtgog 
vovg,  Kt  uXX'  ....  avtv  tov  i  yg.  tit  get  \t  Taiga]  ovxiog*  y  o*£- 
ytxai  doigu  vnig  tov  txaiga  ova  a  ngodtdovat  tov  qjiXov.  lav  dl 
avv  toj  i,  n god id ovo dv  Ttva  txuiguv  tov  tavxrjg  opiXov.  John  Sea- 
gerus  corrigi  volebat  txatgag.  Cur  anus  dona  moecho  det,  video, 
cupit  enim  viro  potiri  fruique;  illud  minus  video,  qui  anus  dona  ac- 
cipiat  eo  consilio,  ut  meretricis  (non,  amicae)  amicum  prodat.  Multo 
minus  video,  cur  femioae  praeter  consuetudinem  defendant  meretrices. 
Brunckius  in  versione  temere  mutat  subjeclum,  vel  si  dona  accipit 
ab  alio  merelrix,  amicum  sttum  prodens  (similiter  jam  Kusterus 
converterat).  Infelicissime  Vossius,  «ucfc  n?tnn  fie  empfanflt  fin  8icb* 
ajen,  batf  ticn  greunb  »crratij.  Quasi  aut  dtytxai  non  ad  daiga  per- 
tineat,  aut  scriptum  sit  ngodidovaav  ha/guv.  Atbenis  vcro  Comici 
saltern  tria  crimina  perpetuo  jaciebant,  puerorum  amores,  originera 
exteram  et  largitiooem.  Et  tamen  qui  nummos  contra  Rempublicam 
accepissct,  eum  quoque  praeco  devovebat,  uti  testatur  Dinarchus  In 
Demostli.  47,  2  B.,  et  in  Aristogit.  15,2  atque,  16,7.  Quodsi  cum 
Aristophaoe  Dinarcbum  conjunxeris,  formulam  praeconis  fere  banc 
fuisse  suspicaberis,  i)  fi  xtg  dtdioot  dwga  xara  Tttg  noXetog,  t)  xai 
Xapftdvu  dwga  ngodtdovg  ttjv  noXtv. 

V.  347.  348.  tov  yohg\  Affert  bos  versus  Suidas  in  Xoog, 
ubi  fjv  tojv  liabet  ed.  Kusteri,  recte  autem  r]  xalv  ed.  Med.  et  cod. 
Oxon.  Quod  vero  Scliol  Rav.  et  Suidas  profitentur,  yovg  yag  dvo 
£/orai,  yotvg  di  argumento  est,  vel  apud  bonos  scboliastas  bona 
mixta  esse  man's,  antiqua  recentioribus,    Cf»  ad  v.  375*  Tov  xoo)g 
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xaxdjg  anokio&ai  tovxqv  avxbv  xtbxiav 

ctQcio&e'  rcug  <T  akXctioiv  ifxlv  rovg  d'eovg  350 

bv%£0&£  naoaiQ  nokla  dovvcu  xaya&d. 


hie  tacite  em  en  da  t  Elmslejus  ad  Acharn.  v.  1013,  quae  genitivi  forma 
omnino  invenitur  in  Pace  529,  sive  potius  yocog,  idemque  veteribus 
cognitum  fuisse  negat  yotvg>  quod  tamen  legitur  in  Polluce  IV.  169 
xal  xoTvXtjy  ufttfOQtvg,  yotvg  — .  Nun  diffiteor,  hoc  vocabulum  in 
difficillimis  numeraudum  esse;  tantopere  formae  ejus,  inprimis  in  ac- 
centu  fluctuantur,  yoa  youg,  you  youg  e.  8.  p.  et  festum  quoque 
Xotg,  non  solum  meosura  et  congius,  interturbut.  Comparo  autem 
cum  bis  post  Berglerum  Plut  435^ 

uq  hitv  f]  xanrjDg  r\x  xwv  yttxovojv, 

rj  xaig  xoxvXuig  ati  fit  dtalvfiahtxat; 
Sed  magna  quaestio  est,  quidnnm  huic  loco  in  veris  comitiis  respon- 
disse  vidcatur.  Si  constarct,  diris  in  concione  eum  devotum  esse,  qui 
adulterinos  nummos  cudere  nun  dubitaret,  res  esset  coofecta:  nunc  id 
demonstrari  nollo  modo  potest.  Schoemanous  quidem  ].  I.  dormitabat, 
quum  hisce  verbis  e  v.  361  liaec  substitueret,  ti'  xtg  y/rjcpfofiaxa  tj 
vopovg  tyxtT  uvTifu&wzuvui.  Quid  enim  simile?  Hoccine  est  silvis 
appingere  delpbinum? 

V.  349.  xioxt'av]  Ita  Brunckius  ad  Nubes  v.  92.  Vulgo  xoU 
xlaVy  quod  Bekkerus  Ravcnnati  quoque  tribuit,  rectius  fortasse  xal 
olxtav  loveruizius.  Ceterum  in  ipsis  comitiis  non  ita  loquebatur 
praeco, 

xuxwg  anoXfo&ui  xovxor  avxbv  xwx/uv 

UQUO&t, 

verum  legitimo  more  dicebat,  IfybXt]  xovxov  thai  avxbv  xal  ylvog 
xui  ohtuv.  Ut  mille  locos  praeteream  inprimis  oratorum,  vide  tan- 
turn  Demostli.  De  Fals.  Legat.  71,  5  B.,  in  Aristocrat.  67,8.,  Din- 
arch,  in  Aristogit.  16.  8.  Neque  omittu  Andocidem  De  Myster.  98, 
7B.  xui  intvytaitui  tvogxovvxt  ftiv  thui  noXXa  xal  uya&a,  intog- 
xovvxa  d*  i'sojXrj  avxbv  thai  xal  ylvog. 

V.  351.  xuya&u]  Sic  codd.  Aug.  et  Rov.  atque  ed.  Prin- 
ceps.  Inepte  ac  parum  attice  editiones  quaedam,  in  his  Kustcria, 
noXXa  dovvui  juyufra. 

V.  351  sqq.  Quum  ad  hunc  locum  scribendo  pervenissem,  Th. 
Bergkius  lectiones  ed.  Juntinae  cum  Bruackiana  a  se  cullatae  mihi 
misit  id  ipsum  rogatus,  profecto  gratissimum  munus,  praesertim  quum 
a  tali  tamque  eximio  juvene  profectum  esset  ipse  que  mihi  Juntinom  I 
nondum  comparare  potuissem;  alteram  enim  jam  diu  possideo.  Quam- 
obrem  in  reliqua  fabulae  parte  scripturas  Juntinae  suo  quasque  ver- 
sui  ioseram;  initium  vero  usque  ad  v.  340  hie  statim,  licet  incom- 
modus  sit  locus,  sane  ponamus. 
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Mvrjofliox,  Evq.  xrfi  —  xyd.  Eipi.  Deiode  hoc  online  personee  in 
ilia  editionc  recenseotor.  EvQinld^g.  !Ayd&a)v.  Ktjgv'i.  'EUqu,  yvvq. 
KXHO&tvrjS.  'Hyw.  QtQUTuav.  XoQog.  rvvri  jig.  'EiIqu  yvvrt.  'Hpi- 
yoqtov  yvvuixwv.  2xv&rtg. 

Brunck.  Ed.  Junt. 

V.    1.  oqu  —  (f  avrpiTOu;        =uga  —  qavrjotiut. 
V.    2.  &  iutfrvov.  =lb(a&iVW, 
V.    3.  olov  re  =olov  U. 

V.    5.  off'  avrt'xu  =of  avuxa. 

V.    7.  ovy  a  y  uv  /uAXflc         ==ovy  uy  dv  (.UXUig. 

V.    9.  nuQatvug  =z  naQatvoTg. 

V.  10.  oy/C  =n?« 

V.  11.  i'V.  /wpJff  =xtoQoTg  ct  baec  cootiouaotur  Moe- 

silocbo usque  ad  aftf  body;  tarn 

tv.  tV  10&  OTl. 

V.  16.  xai       —  avnp  =xai  £y  —  aviw. 

V.  16.  TrotST*  i^rjyav.  =  nQ0JTa  Myavrpaio. 

V.  24.  tVi  nQogfudfru),  ufj  — tw  =  *ii  nQOfifiddor  fit)  —  jtpaxiXtj. 
axtktj 

V.  28.  =uxovt* 

V.  30.  iuyd&U)v  =  dyd&U)y. 

V.  32.  twgug  =  tojgaxaa. 

V.  35.  seq.  usque  v.  38  coutiouautur  Moesilocbo. 

V.  36.  I  *  nod  io  v  =ix  noo&y. 

V.  42.  ftiXonotuiv  =  ntXojnoiaiv. 

V.  53.  uxpTdaa  =  don/dag. 

V.  56.  yoyyvXht  =  yoyyvh%ti. 

V.  58.  dygotojiag  =  dyQtwiag. 

V.  59.  Haec  omnia  contiouantur  ministro  usque  ad  v.  63.  &  yi<tov; 

V.  59.  TIOITJTOV  =  TlOTjTOV. 

V.  60.  did  tov  &Qty.  =  to0  dgtyxov. 

V.  61.  IvyyoyvUaug  =  yoyyvXiaug. 

V.  63.  viog  y  wv  =>^o  dyujv 

V.  69.  &VQVLOI   —  TjXtOV  =  &VQUtO~l  —  TjXlV. 

V.  71.  *£2Ztv  tribuitur  Moesilocbo;  tres  sequentes  vrj  jovg  d;  Euripidi, 
v.  75.  tax iv  xax.  Moesilocbo;  v.  76.  Evq.  notov  ti;  Mrrj. 
jfjde,  v.  78  seqq.  Euripidi,  v.  81  scqq.  Moesilocbo;  deinde 
Evq.  rtrj  ti  drk ;  v.  85  Moesilocbo,  v.  66  seq.  Euripidi.  v.  88 
seq.  Moesilocbo;  ?.  89.  Evq,  ti  dqdoovt  tint  fioi.  v.  90. 
Moesilocbo;  v.  91.  Evq.  tiouqu  op.  tj  X.  v.  92,  93  et  94 
Moesilocbo;  v.  98.  Evq.  2iya.  ^ 

V.  76.  &W*Qa  Wtyh 

V.  83.  7ltQ{  pov  =7ttQl  ifiov. 

V.  86.  xal  Jiadixai  av  nd&oig=xal  dixai   ay  nd&oig. 

V.  87.  ix  Tovrwf  =ix  laving* 
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HrUDck. 

V.  89.  «V  iftol 

V.  90.  yyvui$,  %  Sty 

V.  92.  Tjfifttafiivov.  to 

V.  95.  utydStoy 

V.  96.  ovxxvxXovftivog 

V.  97.  *<V 

V.  99.  napanxtvdtejat 
V.  102.  iXtv^a 
V.  106. 

V.  115.  a*<W 

V.  1 1 7.  xliftot/aa  j 

V.118.  ^/aro^ 

V.  127.  oV  ahfvidt'ov  onoc 

V.129.  Aaxoig. 

V.  130.  noTvtai 

V.  131.  tfryXt'dpididts 

V.134.  ootic  *? 

V.  138.  flt'\n  XQOXMTlJ) 

V.148.  io&rji?  ufia  ynSfifl 
V.  149.  xqtj  joy  7iOitjZ7{y 
V.  150.  noitiv  i 
V.  1 5 1 .  notjj 

V.  153.  notfjg  j 
V.  154.  Tioijjj 
V.  157.  notrc 

V.  158.  avfxnoito  aov  nto&ty  ; 
V.159.  aXXatg  t 

V.  162.  (fintQ  —  i/vftiauv 
V.163.  dunk&rw* 
V.166.  xdX'  ^ 
V.168.  xai/T  uq  —  nottTv 
V.169.  6  Si  SiPOxUiJC  — 

V.  170.  TiOtH 

V.  171 .  ^r.  uvdyxfj 
V.173. /?ovCwv  : 
V.  174.  noittv 
V.178.  o/o£  T£ 
V.  179.  xatyfi 
V.184.  7i«o' 

V.  185.  doxtiv  i 
V.  1 89.  yiyywax. 

V.  1 96.  xai  yuQ  ilv  : 
V.  198.  Jtxmofiaaiv 
Aristoph.  Thetm. 


Ed.  Junt. 

=  dni  fioi, 

=  yvvut'$ty9  xay  J. 

=  Tjfit<pitOfihov  to  nqaytia  xo/u\poy, 

xai. 
=  uyd&wv. 

-  ovx  xvxXovfi. 
=  tifii. 

say  nagaax.  , 
s  %vvtXtv&/(>a. 

zdtioart. 
s  xXrjt&voa. 

-  XuXovg. 

zdiaupviMov  onoQ. 
-.Xajovg.  'OXoXv&g  ytQO)v. 
:  noirtu. 
:  ^rfXvSpidiTtg. 

:il  Tig  if. 

-  XaXet  xqox, 

'XQV  notify. 

-.notiy. 

znorj. 

!  nofjg. 

:norj» 

■  "ofjg. 

'.avf-tnouta  ovmo&ty. 
raAV  (ug  t. 

:  l(JTtV.  { 

i  oV  7i*pi  l/vfxriaav. 
:  inxlvwv, 
■xakd  rjv. 

:ravty  up*  —  7ro«. 

:o  J*  uv  ttroxXijg  —  notr. 

:  710ft. 

anag.  Ar. 'Avdyxt]  tavta. 

:  notiv, 

■  olov  T«. 
:XOIV^. 

:  nuau. 

■  dox&v. 
■yiv(oaxo(.tai. 
•xai  yuQ  fiaivolfx. 

Gitmafiaatv. 
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Bru  nek. 

V.  206.  piviTo&ai 
V.  209.  u  TQtoxaxodai'nu»> 
V.  2 1 1 .  notfiom 
V.217.  /  i^avxbv 
V.  219.  /pfjaoV  yt  vvv 
V.223.  uxxaxui,  dxaxxaxat. 
V.225.  JftfirjTQU  y 
V.228.  ft&tt 
V.  240.  fnt\r{ou 
V.242.  xov  ye  nqioxxbv 
V.246.  ytylvr^iai 
V.248.  olfiioin    uq   «  tig  XOV 
V.250.  xovxoi 
V.251.  xavxd  y 
V.255.  oxQWfiio* 
V.258.  xtyuXrj 
V.260.  uq  agftuati 
V.261.  Xd? 
V.263.  uq 


Ed.  Junt. 

z=XtVttodut. 

=  w  XQioxaxodaificr. 


=  y  uvxov, 

=  XQqoxov  t/  rvv. 

=  uxxaxa.  itxxaxa*. 

=  JrtfnjXQa. 

=  ftrjXii.  - 

=  fifh'oei. 

=  avxilaftto&ai  ngojxxbv  xrtg 
=  ytyhvr^iai. 

=  xovxiot. 
=  xuvii  ay, 

z=zOXQO(plOV. 

=  xtyuXjj. 

=       uq/hootj  ftot. 

=  Xdfiftuv. 

=/«A.apa  y'  ov  yatQ. 
=  ytvtoax*. 


yovv 
V.264.  ylyvtaax 

V.  265.  tribuitur  Mnesilocho,  efc  scribitur  Ha  xvxXtjodxat). 
V.267.  x6y  tldog  =xod*  tldog. 

V.273.  Kuripidi  etium  tribuitur,  et  vnoxguxovg  icribitur. 


V.276.  ovx  6fiiop. 

6XoXt%ovai  yvvaixvg 
V.282.  d^aa&t 
V.  283.  xai  ndXtv  oYx. 
V.284.  x$r  t£tXt 
V.  287.  Tltoatifaxxa 
V.289.  xui  xov  Ovyaxlgog 


=  OVy  OftWjitOX  • 

=  6XoX6£ovoi  Xt.  ttQ. 
=  d&ao&at, 
=  nuXtv  otxudt. 
=  xux  t$tXt. 
=  (btootyaxxu. 
=  x«i  T/y v  &vyax£oa. 


V.  290.  aAAa>f  t  ^Xi^iow  xufttX.  =  aAAa>£  iij  Ai#<  oi'x  «/?. 


V.291.  qpdXijxa 
V.293.  Ixnotiwv 
V.303.  notrjoat 
V.  306.  xifv  t  ayootw. 
V.312.  tvyo/Ltto&a 
V.316.  oc 
V.317.  nayxQaxig 
V.322.  nootidov 
V.325.  tfvcxA/o* 
V.227.  ty£/J<7tiiv 
V. 329.  ixxXtjaidaut^tv 
V.334.  to^  t*  uXXotg 


=  &dXtjxov. 
=  txnodtov. 
=  noijoat. 
=  XTjV  dyoo. 
=  dtyoftto&u. 
=  wg  Yytig. 
=  7i«yxpctTf . 
=  nootidwv. 
=  IvaXiov. 
=  toyyGtttv. 
=  ixxXrjotdoai  jutv. 
z=xul  xoTg  aXXotg. 


■ 

i  ■ 


V.337.  EiQtnttfj  Mydotg  t*  ln\=zEvQmldri  rfdoig  int. 


Digitized  by  Google 


GE2M0O0PIAZ0  YSAL  131 

XOPOS, 
gwsvxojuto&a  releu  jlUv 


Brunck.  Ed.  Jnnt. 

V.340.  xaxtTni  xig  =  xaxtin(v  xig. 

V.  375.  noitTv  =  noiZv. 

V.383.  notovo  =noova\ 

V.418.  a  6*  rtv  =u$rtY. 

V.  352.  Bvvtvyofitofra]  Legebator  ^vvtvx6fti&a,  qv°&  Hoti- 
bins  aliique  correxerunt.    Versus  est  dimeter  jambiens. 

V.  353.  tA*«  t«]  Sic  Juntina  (vel  potius  xAta  ri)  cod. 
Rav.  apud  Invernizium  (nam  Bckkerus  absurde  turn  in  textu  dedit 
ilkta  di  turn  in  notis  „oV  R."  Voluit  scilicet  ac  debuit  „ri  R."). 
Editio  Kusteri  tA*u  t*,  Bruockii  autem  xfkta  &t,  qui  quum  taceat 
satisque  de  Rav.  et  Juntioa  constet,  opinionem  suam,  noo  codicem 
sequi  censendus  est.  Brnnckio  obtemperarnnt  Dindorfius  et  Bothius, 
codicibus  ego.  Quum  enim  saepissime  in  Atticis  etiam  —  ri 
(non  solum  de)  sibi  respondeant,  turn  id  in  ejusdem  verbi  repetitione, 
ut  hie  xtliu  fitv  —  xiktd  xt  offend  ere  neminem  potest)  ideo  quod 
turn  simpliciter  eadem  notio  (rata  urbi,  rataque  populo)  iterator  sine 
ulla  oppositiune.  Dindorfius  vero  ad  Pac.  v.  163  ed.  Teubn.  legem 
tul i I  permiram,  quod  fxiv  particulae  saepe  respondeat  tI,  id  ab  iis 
locis,  ubi  eadem  vox  repetatur,  alienum  ratus:  quod  quidem  contra 
est  planissime.  In  Pace  autem  ).  1.  Raven  oas,  fortassis  etiam  Vcne- 
tus  tenent, 

dnb  uiv  xdxxvg  xrv  gTv  unlywv, 

ano  ir  r^ieQtvtov  — , 
et  in  Lysistrata  v.  263  libri  omnes  tuentur, 

y.uxa,  ftiv  ayiov  tytiv  flghag, 

xaxd  xy  uxgonoXiv  iftav  XufttTv. 
Talia  ob  regulam  nescio  quam  corrumpere  non  est  sapientis.  Quin 
tu  confers  Lysistr.  324,  325 

vnbxt  v6f.uov  uQyaklw, 

vno  xt  ytQovxtov  oU&qwv. 
V.  354.  Legebatur  xdd'  tvypuxu  yivto&at,  quae  depravata 
esse  metrum  clamat  monente  Hermanno.  Vir  egregius  hunc  versum 
incertae  esse  emendationis  putat.  Soloece  Hotibius  xdd*  tvy^iax1  &w 
ytvfod-ai,  G.  Burgessius  vero  optionem  facit  legendi  av  ytvfod-ai  vel 
lniyi\io&at,  Edidi,  quod  simplicissimum  videbatur,  xud*  tvypax  av 
ytvt'o&ai,  lias  preces  nunc  iterum  fieri;  neque  enim  primum  Chorus, 
sed  jam  secundum  precatur  post  v.  313  sqq.  Altius  petitum  videba- 
tur  Ixytvio&au 

1  2 


Digitized  by 


132  AF12T0QAN0Y2 

ra  (T  agioS-1  ocfaig  TTQoarjxei  355 
vr/.av  keyovaais'  bnooai  8* 
i$ajiaxu>oiv  na^aftaivovoL  ts  tovs 
uyy.ovg  rovg  i'evotiuojutrovg, 


V.  355.  356.    Nihil  video  difficnltatis,   modo   haec  teneamua, 
primutn  oaatg  et  bnoaat  <T  bnnas  malasque  ft- minus  iuter  se  opponi, 
turn  esse  hie  attractionem  Xtyovaatg  pro  Xtyovoug,  a  proximo  illam 
dativo  oaatg  derivandam,  deniqtie  vocibus  oaatg  nQoa^xti  notissimom 
illain  formulam  praeconis  ofc  e^toriv  adumhrari ,  quae  sexcenties  in 
oratoribus  legitur,  ut  apud  Aeschinem  in  Timarch.  24,  1.  tnttduv  df 
oliot  nuvxtg  tl'nojot,  tbi  ijdrt  xtXtiu  Xtyttv  irov  uXXwv  \4dyvuiuiv  %bv 
flovkfyuvor,  olg  i£tonv.    Quocircu  hoc  dieunt,  optamusqve,  m$ 
omnety  quibus  licet  sttadere,  optima  suadentes  vincant.  Bene 
haec  expedivit  bchol  Raw  oaatg  di  7iooattxtt  ju  ugtaiu  Xtyttr,  tuv~ 
rug  ttxuv  Xtyovaug,  nisi  quod  debebat  7iooa!txti  Xtyttv  et  iu  uotaxa 
Xtyovoug.    Sed  Xtyovoug  pro  Xtyovaatg  schuliastam  legisse,  mioime 
certuin,  uc  putius  improbabile  est.    Omuino  nihil  variant  libri,  prae- 
terquain  Juntina  bout  tiq.,  sed  dativum  Aug.  et  Rav.  satis  tuentur. 
Verum  hie  interpretum  oculis  caligo  quaedam  offusa  est.  Scalrgerus 
legebat  ooa  contra  meirum,  Hotibius  conjiciebat  Xtyovoug,  et  Bothius 
expiebat  bautg  nQoar^xtt  (ib  vtxuv)  male  utrumque ;  improspere  Ku- 
sterus,   illarum  autem,   quae  optima  suadent,  sententiam  vincere  de- 
cet;  mirifice  Bruuckius,    utque  sttffragiis  omnibus  vincant ,  uti 
par  est,  quae  optima  suaserint ,  deceptus  locutiune  nuautg  vixuv 
(sc.  iprflotg)  visusque  sibi  cernere  Xtyovoug;  postremo  Vossium, 

Unb  bie  beflen  ben  fxaunt  bie  biUijj 

£5bftc^tn  rebcub. 
hie  ne  intelligo  quidem. 

V.  356  —  358.    Metra  valde  pervertit  Brunckius 

i'£unuT(ooty  nuoupulvov- 

a(  ft  rovg  boxovg 

Tovg  vtvo^tta^iiiovg, 
Optime  vidit  Hermann  us,  inde  a  v.  ogxovg  incipere  versus  glyconeo«, 
et  ita  distinxit, 

l%unaxwoivy  nuoufiul- 

vovalv  Tt  loig 

ooxovg  rovg  vtvo^tia(.iivovg* 
Hujus  exemplum  ita  sum  imitatus,  ut  tamen  choriambos  uno  versu 
coirprehenderem,  t'ianaauatv  nuQuftutvovoi  it  xoig,  quod  feceratjam 
Dindorfius  in  ed.  postrrmo. 

V.  359  —  366.    Octo  versus  glyconei  ordine  continuo  locantur, 

una  omnes  metri  forma,  tauquam  aliquo  siguo  impressi,  bac  videlicet, 

t        i     /         /  i 

Hoc  etiam  atque  etiam  auimadverti  debet;  permagnum  enim  in  emeu- 
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xtydwv  oi/vex*  inl  fild/itf, 

fj  ynjcpia/Ltara  xcu  vofiov  360 
LflTOva  avxifju&ioxdvat, 
xanu^ipd  xe  xdioiv  i- 
X&QOig  xolg  rjuaxfQOig  leyova 
rt  Mt]Sovs  indyovoi  xijg 

uiyag  ovvex*  inl  jSkdjltj ,  365 


dando  facit  momentum.  Constat,  oratiooea  praeconis  aequabiJiter 
flucre  sine  ulla  varietate  nut  ilexu:  atqui  etiam  h.  1.  praeconis,  at 
sic  dixcrim,  exemplo  stn^ulne  deinceps  enumerautur,  quarum  ut  ex- 
secratio  et  turpitude  causae,  ita  metri  quoque  species  communis  esse 


V.  359.  ovytx\  Libri  W  contra  metrum,  et  sic  edd.  Ku- 
steri  et  Brunckii.  EW  vel  ovvtx  suffecit  Bentlcjus,  allato  versa 
365.  Ovvex*  jam  ediderunt  Hindorf.ua  et  Bothius. 

V.  362.  363.  Vulgo,  sive  dicam  edd.  Kusteri  ac  Bruackii  metro 
debilitato,  grammatica  etiam  iavita, 

xotaiv  i-  v 
y&ootg  tifAtztQotq  Xtyovmv. 
Ravenna*  tamen  certo  legit, 

zoiatv  ly- 

&goTg  xolg  tj^tjigotg  Xtyovaiv,  | 
Urn  argutum  est  Bekkeri  et  Invernizii  silentium.   Suidas  in  unogQtjta 
legit,  —  xoTotv  ix&Qofot   (sic  edd.  Med.  et  kuster.  ly&Qoioiv 
cod.  Ox.)  xoig  wtiiooioi  Uyovciv-    Melius  Bentlejo  et  Hermanuo 
res  soccessit,  quam  Porsono:  iili  enim  scripseruut 

i- 

X&Qotg  xotg  rjfjitj^QOig  Xtyovo*, 

aic  vero 

y&QoTaiv  r^txkQoig  Xtyovo  , 
m  quo  etiamsi  articulus  abesse  posset,  tamen  pea  trocbaeus  loco  spon- 
dei  resideret.    Sed  Hermannum  merito  Dindorfius  Botbiusque  imitati 


V.  364.  365.  Ttjg 
wgug  ovvtx  J 

Scribebatur  xrtg  yrioag  ovnx\  quod  est  absooum.  Commode  mthi 
videor  xfg  &gag  oW,  sive  quis  maluerit  xijg  y  iogag  ovvix  emen- 
dasse.  Extecrationem  praeconis  vel  etiam  sacerdotum  bis  verbis 
enootiari  solitam  credibile  est,  *j  u  Jig  Mifiovg  Inuytt  xrfi  xvgavvl- 
Sog  t'yixu  inl  /tta/fy  xftg  noXmg.  Id  quoniam  viris  unite  convenit, 
et  a  matronis  alienisaimnm  est,  alios  plane  Medos  detestantur  mulie- 
res:  out  q«ae  Medos  adducunt,  ut  florem  pudicitiamque  deli- 
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aaefiovd*  y  adixovol  re  %r\v  noXiv.  al£ 

w  nayxqaTsg  Zei)j  lavxa  xvquioetas,  6jO& 


benty  cum  ignominia  nostra.  Nempe  M^di,  quos  abominnntur, 
sunt  Mnesilochi  Clodiive,  qui  pulchritudine  alicujus  femioae  cupti  ma- 
liebri  veititu  praeter  jus  fasque  in  Thesmophorium  irrepserint.  Ne- 
que  ista  oratio  errat  aut  latius,  quam  poscit  causa,  vagatur,  sed  prae- 
senti  turn  Mnesilocho  adcoinroodata  est,  quern  his  auditis  pertimuisse 
doo  sine  risu  spectatorum  et  corpore  toto  contremuisse  arbitramur. 
Certum  scio,  in  levi  Atheniensium  populo  id  saepius  usu  veoisse,  ut 
vir  libidinosus  habitu  mulieris  Tbesmophorium  adiret:  tametsi  ea  res 
haudquaquam  efficitur  e  Lysia  Pro  Caed.  Bratostb.  20,  5  B  —  xat 
wg  ®HJ(.toq)OQioiq  iftov  iv  ovxoq  io/Jto  tig  to  it  gov  fitru  jTtg 

H^xghg  Ttjg  ixthov  ubi  roulier  ista  est  loco  subjecti,  minime  vero 
Eratosthenes.  De  reliquis  conjecturis  una  taotum  metro  congruit, 
llermanni, 

rj  Mrjiovg  imtyovai  ir\g 

t'x&Qag  ovvtx  im  fftdftrj, 
neque  sententiam  reprebendo,  veruntamcn  ea  reiki  justo  audacior  vi- 
detor.    Ingeniose  etiam  Reiskius, 

r]  Mvfiovg  inayovoi  ytogag  [imo  yjuou] 

xfQdwv  ovvtx  im  /Kafir, 
Ita  bis  hie  et  v.  360,  non  semel  notabitur  do)Qotioxia  sive  aia/go- 
xtg6la  Atheniensium,  quae  iis  sane  millies  objecta  est.  Scd  ut  de 
metro  taceam  pessumdato,  genere  toto  audaciter  kacc  mutnvit  Reiskius. 
Pessime  vero  Brunckius  versum  effecit  di  met  rum  iamb,  bracbycatal. 
y/vgag  inl  deleto  ovvtx  ,   quod  e  v.  360  dicit  petitum,  sic 

verba  componens,  Mffiovg  inuyovotv  im  fftufirj  Ttjg  ytogag.  Met  rum 
is  quoque  evertit:  coimvero  in)  (iXttfSfl  jjjg  ywgug  locustoe  veniunt 
agris  infestae,  non  bostes  et  perduelles,  minimeque  Persae  scrvitutis 
jug-ura  imposituri.  Denique  e  schol.  Rav.  avil  tov  tlntiv  noXtfiiovg 
tint  Mr(dovg.  xax  Qo/rp  di  tlgr^Wy  wantg  xul  nag1  'Oftrjgoi  xzX. 
nihil  utilitatis  redundat. 
V.  366.  367. 

aotfiovo*  uSixovat  it  irtv  noXtv.  aXX' 

io  nayxgaxig  Ztv>  ravia  xvgdtottag,  ojod* 
Ita  bos  versus  ordinavi ,  quorum  prior  anapaestus  est  dimeter,  poste- 
rior Cbori  senarius.  Is  ubique  et  in  comoedia  et  in  tragicis  a  vul- 
gari  trimetro  discrepnt  plurimum,  ut  hoc  ipso  in  loco,  ubi  ex  Bpitritis 
constat  tertiis.  Ceterum  jam  ante  nos  Uotibius  priorem  versum  re- 
cte  constituit,  Bothius  adeo  utrumque.  Deinde  in  libris  exstat  uat- 
fiovatv,  ddixovaiv  rt  — .  Postremo  male  Reisigius  Conj.  p.  191 
„Tbesmophoriazusis  v.  367.,  intercidit  &tovg  post  uotftovotv."  At 
praeterquam  quod  isto  modo  metrum  perditur;  Graeci  lubentius  di- 
cunt  tvotpttv,  aatflttv  tig  (ntgi)  Stove,  quam  Ztovg  simplici  accusa- 
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fifiily  &£ovg  na^aataxHy, 

KHPY5. 

axove  nag.  HoU  *f}  BovXfj  rdie  370 


tivo.  Quia  autem  et  quo  nomioe  hanc  vituperet  orutionera,  impie 
agunt,  injuriaque  civitatem  afficiunt? 

V.  367  sqq.  Verba  u>a^'  r^itv  —  ovauig  tauquam  e  Pluto  Comici 
affert  Suidas  s.  nuouordiut ,  ubi  &tovg  ovftnaQuoruTtlv  libri  prae- 
beut  vulgati,  at  Cod.  Oxoo.  &tuvg  nuQUoruitTv.  Et  praecedit  xal 
naqaax uitiv  to  ov^iuyuv  tumque  itatim  hie  ipse  locus  subse- 
quitur. 

V.  370  sqq.    Quemadmodum  Romae  diu  couirtia  ceuturiata  noo 
prius  baberi  poterant,  nisi  Patres  ante  auctores  faeti  essent  (Senatus 
auctoritas),  sic  etiam  Atbenis  in  concionibus  TlQofiovXtvfta  a  praecone 
legi  solebar,  quo  ipso  tanquam  solerani  initio,  sacris  rite  peractis  fu- 
sisque  precibus  comitia  auspicabantur.  Comparant  autiquarii,  ut  Scboe- 
inannus  De  Comit.  p.  99.  Demostb.  De  Fala.  Leg.  34,  1  et  35,  I  fj 
fikv  Toiwv  flovXr)  tavxa  TtQofitfiovXtvxtty  tjJc  d*  txxkrto(ug  yiyvofti- 
vt\g  —  nQog  dt  xoviotg  joiio  /<*V  oidiig  avfyru)  to/  dtyiip  to  ti(M>- 
ftovXtvftUy  ovd*  jjxcvotv  b  dfjuog,  dvaaxug  ovxog  idr^yuQti  — . 
Agebat  igitur  turn  quidem  decretum  senatus  de  poena,   quam  Euri- 
pides,   pernicies  ista  mulierum,    commeruisse  videretur.    Sed  initio 
bujus   ipsius  Senatusconsulti  mira  intercedit  similitudo  cum  forma 
plebiscitorum,  qualis  fuit  ante  Euclidem  arcbontem.    Incipient  autem 
ea  hocmodo:  Ita  ptacuit  Senatui  et  populo,  turn  ordiue  sequuu- 
tur  tribus,  scribe,  epistata,  rogationis  auctor.    Integra  exempla  illius 
formulae  ac  temporjs  pauca  tantum  supersunt,  nec  plura,  ut  opiuor, 
quam  haec:  Thucyd.  IV,  118.  i'do^t  Tip  J^uip.  %Axa^avTig  Inyvxa- 
vtvi,  iPatvtnnog  iyQafifiuxtvt,  Ntxiudyg  intoiuxtt.  sfdyrtg  tint>  — 
xoata9at  — .    Andocid.  de  Myster.  96,  2  B.  N0M02.  xjj 
BotXij,  xal  tw  Jibuti.  Alum;  inQVTuvtvt,  Kltoylvr^  fygaufiu- 
Ttvt,  Borj&bg  tntoiuxti.  xudt  Jtjpoifuvzog  avrtyquxptr.  Inscriptio 
ap.  Boeckh.  ad  Oeconom.  Athenn.  T.  II  Tabula  II  N.  Ill  ftfogf*  xjj 
hovXf\  xul  xip  tJrjfiu)'  Ktxgonlg  tnQVTuvtvt,  ]Vlvrtai^fog  iyQUfipa- 
Ttvt,  Evndd Tjg  intoxuxtt,  KukXiug  tint  unodovvui  — .  Exemplum  a 
Luciano  fictum  Deor.  Concil.  c.  14  Wrtyiapu.  uyu&jj  xv/ij*  'ExxXtj- 
oiag  Iwopov  ayojtA^c,  tfldonj]  i<jxa/utv<ruy  b  Ztvg  Inqvxuvtvt,  xal 
Ttgo^dQtvt  Jlootidcvv ,  Intoxuxtt  'AnoXXwv,  iyQUft+iuxivt  Mutfxog  Nv» 
xiog,  xal  o  "Ynvog  xqv  yvtofttjv  ttntv.    Adde  SCtum  in  Plutarch.  Vitt. 
X  Oratt.  in  Antiphonte  T.  11  p.  833  tdo£t  %fj  BovXjj,  ina  xal  tbco- 
OTtj  Ttkg  HgvTuvtiag,  dr^ibvixog  AXwntxrjittv  iyoafjfiuztvt,  &tXo- 
oinajog  UaXXrjvtvg  intaTUTtt,  stvdQWv  tlntv  —  .    Et  haec  quidem 
plena  est  forma,  quae  alibi  coutrobitur,  (t'do'it  Tip  dfj/uo)  Twaptvbg 
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tint,  vel  IlaTQOxXtldriq  tint.  V.  Schoemannum  De  Coinit.  p.  131  sq. 
Scd  in  SCto  sive  Probuleumate  apud  Aristophouem  primum  deest  no- 
meo  tribua,  cujus  turn  prytania  fuerit,  deinde  intoxuxtt  positum  est 
ante  lyqanfiuxtvtv ,  ut  in  Luciano;  caetera  enim  populiscita  nlterum 
habent  ordinem  iyQajLiftdxtvtv  —  Intaxdxtt.  Praepostere  autera  Ku- 
sterus  in  Comico  nos  observare  jubet  formulam  certain,  quae  decretis 
publicis  apud  Atbenienses  praemitti  soleat.  Nam  in  principio  cumitio- 
rum  SCtuin  recitatum  eat,  at  plebiscilum  legi  non  poterat,  nisi  con- 
done jam  ad  fioem  perducta.  Ridicule  vero  Suidas,  quern  nuper 
compertum  est  has  nugas  e  Sclio).  Rav.  hausisse,  *Emaxdxtg:  &rtXv- 
xc5$.  &Pzf  ijxtg  uvtarttfifor]  avftfiovXtvtt  niol  noktftov  rj  tlgrj- 
vrjg,  1]  uXXov  tivog.  Turn  subjungit  nunc  locum,  in  et»que  legit  txt- 
CTv.au  (vel  intaxdxti)  et  intyguft^dxivt.  Et  intaxartt  liic  itiveua- 
rat  Schol.  Rav.;  dicit  enim,  intoning  iat)v  r\  TipoxXtta.  Atque 
illae  quidem  formulae  psephismatum,  quas  supra  dixi,  nntue  sunt  parti m 
ac  saepe  decantatoe:  illud  nemo  ne  suspicari  quidem  nusua  est,  quod 
satis  certum  puto,  tres  hie  semiviros  Timoclem,  Lysiclem,  Sostratorn 
tecte  irrideri.  Hoc  in  commnni  omnium  causa  credi  nobis  debebit  de 
Timocle,  si  de  Lysirle  Sostratoqne  demonstratum  fuerit.  Permirum 
est  igitur,  plane  ut  hie  factum  videmus,  Sostratam  et  Lysillam  etinm 
in  Nubibus  conjungi  v.  674  et  680,  sciKcet  in  ejusmodi  loco,  in  quo 
effeminati  homines  commodissime  poterant  illudi.  In  prior*  loco  re- 
perimus  ttjv  JSowiTpar^ ,  in  altero  l.ysilla  femina  ngimsa  ducit,  in 
medio  interponitur  KXetoyvttt],  V.  676,  ttotissiraus  iste  Clean vin us, 
quern  cinaedum  vocat  scholiasta.  Turn  diserte  prodidit  scboliosta  ad 
Nub.  ?.  674  trv  IwaxgaTrjv]  naktv  hn&Sa  h  noirjxrig  oxionxu 
jbv  Siooxgaxov,  ~<oaXQuiT]v>  tirnuVy  6i6n  Xiav  uatXyrjg  xui  #17- 
Xvdgiug.  Vel  ex  his  concludat  vir  ilia  nobili  audacia,  quam  luudo, 
non  bac  vulgari  praeditua,  muliebria  passos  videri  liosce  trcsviros. 
Sed  accedit,  quod  Lysicles,  homo  turuis,  de  quo  ad  Babylonios  p.  38 
sqq.  cxpositum  est,  certe  fuit  patbicus  ac  pal  am  cum  meretricibus  co- 
pulatur  Eqcj.  762  fttkxiaxog  avr\Q  fttxtk  Avmxkla  x«i  Kvvrav  y.au 
~u\aftaxy(u.  Denique  in  consilium  adhibeamua  v.  43?  ra  d*  aXXa 
fitxb  rr(g  yga^/uuxAog  xjvyyQuyotAui.  Certum  est  mulieri,  Euripidem 
ocius  tie  medio  tollendnin  esse;  verum  quomodo  clam  internet  eum 
oporteat,  de  eo  post  in  tabutas  referet  cum  scriba.  Atqui  nemo 
alius  tnm  scriba  erat,  nisi  Lysicles,  AvaiXk*  iyoafmurtvtv ,  ne- 
quisshans  homo,  qui  jam  antea,  si  Aristophani  fid  era  habemus  ioga- 
niose  et  paene  divinitus  ludenti,  sicas,  venena  omnesque  vias  mortis  in 
aliis  erat  expertus.  Ceterum  SioaxQaxog  aliquis  commemoratnr  a  Ly- 
sia  Pro  Caed.  Eratosth.  p.  22,  4  B.,  tametsi  2(0(rxoaTT]  omoino  fnit 
nomeo  muliebre,  at  in  Ecclesiax.  v.  41. 
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ixxkrjoiay  noulv  k'voftev  ti\  ueofl 

i&v  0eOjLio<po()i(Dv,  fi  jLidlto&  tjjuiv  oyoly- 

xal  xyypari&tv  Tirana  mpi  EvQinidov,  375 

o  ri  xqi]  Tia&tiv  ixdvov.  adixtiv  yap  doxel 

fj/biiy  ajidocug.  rig  ayoyevety  ftovketcu; 

KHPYZ 

neQi&ov  yvy  royde  n^wroy,  n^iy  Ityuy. 


V.  374. 

tjj  /1/077 

Vide,  quae  supra  diximus  ad  v.  80. 

Ibidem,  rj  ftuXtofr'  fj[tTv  ayoXr;]  Ita  codices  Augustanus  et 
Ravennas.  Juntioa,  tjv  uXtoi/  ijutv  a/oXr/.  Batavae  minores,  Tjv  aXtg 
loS?  rsn7v  a/oXfjg.  Kusterus  tjv  aXtg  4a&*  fair  ayoX^.  Dawes  i  us  con- 
jecit,  u  /  «A#c  fo&  ^ufr  oyoXrjg,  pejus  etinm  Bentlejus,  tj*  dXta&to- 
fitv  n/oXff.  Tandem  Brunckius,  quern  ia  censura  Porsouus  merito 
lananvit,  restitui  jussit  librorum  scripturam  f(  n*kt<r&  r,uty  a/oXy,  et 
iliud  adjunxit,  etiamsi  in  soloecismis  r,p  —  itnl  et  Zhg  —  oXoXj 
cooaiveas,  prorsus  tamen  absurda  dici,  si  no  hi*  saiia  erit  otii;  fuisse 
eaim  otium,  neque  id  ullo  modo  ignorasse  praeconem.  Nec  dubito, 
quin  fj  fiuXtotf  rtfuv  oyoXfy  ob  oculos  habucrit  Scliol.  Rav.,  quum  ita 
•criberet,  h  yap  TaTg  uXXutg  fyttgoiig  nt$t  rag  &volug  yirovrai, 

V.  377.  %lg  uyogtvuv  fiovXnut;]  „Vocem  tig  ayoQtvtiv ftov- 
Xnat;  Lociaaas  in  Jove  Tragoedo  c.  18  et  Deor.  Concil.  c.  1  non 
hausit  potissimum  ex  Arist.  Kcclesiaz.  v.  130,  Aebarn.  v.  45,  Thes- 
mopbor.  v.  379,  Aeschin.  adv.  Clesipb.  4,  4.  Bekk.  al.,  sed  praeco- 
nis  formulam  usu  reccptam  et  sancitam  mutare  noluit."  Haec  olim 
scripsi,  qnum  peradolcscentulus  Quaestiones  ederem  Lucianeas  p.  75. 

V.  378.  Tovdt]  Formulam  tig  ayogtvtiv  ftovXeiai;  singulae 
orationes  proxime  ioseqnebantar.  Coronutos  autem  in  comitiis  dixitse 
oratores,  omnes  habent  perspectum.  Eadem  ellipsis  obtinet  in  Ec- 
cles.  v.  171 

avrrj  yuQ  VfAtav  i'vexd  poi  X&ttv  Soxio 
jovdl  Xaftovoa. 
Cf.  ibid.  v.  131 

rig  ayoQtvtiv  fiovXetat; 

Tr.  i)to.    J7pa.  nt^ov  drj  rbv  mtyavov  Jvyuya9jj. 
Ibid.    TtQwrov]    Non  reponam  bic,  quae  olim  scripsi  in  Com- 
mentariis  ad  Nubes  v.  603.    In  ejusmodi  locis  paeae  coostanter  libra. 
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0J16Q  Tioiovo*  ol  ^rrroosg.  uaxoay  eoixe  lifer.  380 

FYNH  A. 
(fiXoxifxla  juiv  ovdtijuq,  jua  tu)  &sd>, 
legovo'  aviojr\v,  w  yvvaiy.eg.  hlXa  yay 
(iaQtwg  (peoa)  xaXaiva,  nolvv  rjfii]  %qqvov 
ngon^Xaxi^ojuerag  o^cDa*  vuag  vnb  — 
EvQimdov,  xov  rrjg  Xa%avQnwli(ioLag,  385 


io  mol&ov.  -Male  enim,  uionenle  etinm  Porsono,  istam  Suidae  gloa- 
sam  ad  Ecclesiaz.  v.  131  Portus  Kusterusque  reterunt,  de  quo  nunc 
omnem  dubitationein  cvellit  Scliol.  Rav.  cum  Suida  coosentiens. 

V.  379.  380.  Hos  duo  versus,  adliuc  praeconi  continuatos,  ego 
primum  Clioro,  cui  debentur,  restitui.  Qui  enim  convcnit,  praeconem 
a  senariis  ad  tetrametros  subito  transilirel  Et  quia  nescit,  4'horum, 
Deque  vero  praeconem,  in  dramatis  et  indicere  orationes  mox  hnben- 
das,  et  habitas  modo  dijudicare?  Scribae  vero  formula  ilia,  o/ya  at- 
wna,  quae  alibi  praeconhi  est,  facile  commoveri  poterant,  ut  Cliori 
personam  falso  exstingaereot. 

V.  381.  Utrum  cum  Brunckio  praefigamus  JYNH  Ay  au  cum 
libro  Rav.  yvvrj  ngt  baud  snne  refert.  Sed  apposite  hie  perscriptum 
est  in  Schol.  Rav.  xulhXt£t'u.  Nam  ne  virum  quidem  orntorem  haec 
dedecet  cuptotio  benevolentiae :  „Nulla  me  ambitio  temere  eo  abripuit, 
ut  ad  diceodum  surgerem,  mulieres." 

V.  383.  Comma  posui  post  tuXuiyu  cum  Kustero.  Falso  rco- 
Xvv  rjdTj  yqovov  ad  v.  (ft'oro  retulerunt  Brunckius,  Vossius,  Bothius, 
quum  nequc  ad  sensum,  nequc  ad  caesuram  atteudissent. 

V.  384. 

c  \ 

V7Z0   

EvqitiI$ov  I 

Jam  alibi  diximus,  insigni  arte  et  judicio  praeclaro  Comicum  voculam 
vnb  ad  finem  versus  rejectam  intervallo  quodnm  a  v.  Evomldov  di— 
remisse,  ut  suspenderet  exspectatiouem  moxque  frustraretur  commo- 
tam,  similiter  ntque  in  Avibus  v.  95. 

Ell.  t/wc  *fo{  ft  ol  tyiovvitg; 

EY,  ol  dojdtxa  &tol  — 

tt£uotv  fnirgixpui  at. 
Hoc  artificium  ad  genus  Kuripidis  valet  extenuandum:  toturo  genus 
inulierum,  inquit,  jam  diu  conculcatur  ab  (quis  potest  credere  i)  ab 
Kuripide ,  sordida  matre  nato.    In  hoc  exprimcudo  unus  rem  acu  te- 
tigit  Vossius. 

V.  385.  rov  tfjg  Xu/avonojXrjTQlag]  Saepe  miratus  sum  Phi- 
lochori  judicium  et  confidential  ap.  Suid.  s.  £^m%.  —  olx  aA^- 
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xai  noXXa  xal  navroV  axovovaag  xaxd. 
tL  yctQ  ovrog  Tj/Ltag  ovx  imoufj  %wv  xaxwr; 


&tg  d/,  wg  XayavomoXig  ijv  r\  ^rjr^Q  aviov.  xat  yag  tojv  oyodga 
tvytv&v  hvy/avkv,  wg  unodthavoi  OiXo/ogog.    Num  igitur  tot  in 
locis  mentiri  potuit  Aristophanes,  hie,  infra  v.  456  et  v.  910,  Acharn. 
453,  Eqq.  19.  ?  Ac  mittimus  Aristophanem,  qui  tamen  vel  unus  rem 
conficit,  Tbeopompus  etiam  ac  Plinios,  Comico  adsensi,  matrem  Ku- 
ripidis  non  quaevis  olera,  sed  agrestia  vendeutem  fecerunt ,  ilte  apud 
A.  Geliium  N.  A.  XV;  20  in  it,  hie  autem  in  Nat.  Hist.  XXII,  38 
„Haec  est,  quam  Aristophanes  Euripidi  poetae  objicit  joculariter,  ma- 
trem ejus  ne  olus  quidem  legitimum  venditasse,  sed  scandicem."  Pli- 
nii  locus  nondum,  quo  debet,  relatus  est;  pertinet  autem  ad  Acharn. 
453  oxdvdtxu  fioi  dog,  ftr^godtv  dtihy/ntrog.    Ad  horum  auctoritatem 
praeterea  accedit  Valerius  Maximus  L.  111.  c.4.  „Quam  matrem  Euripides 
aut  quern  patrem  Demosthenes  habuerit,  ipsorum  quuquc  saeculo  ignotum 
fuit,  alterius  autem  matrem  olera,  alterius  patrem  cultellos  venditasse  om-  * 
nium  paene  doctorum  literae  loquuntur.    Sed  quid  aut  illius  tragica,  aut 
hujus  oratoria  vi  clarius?"    At,  inquit,  quomodo  tandem  ortum  est 
istud  Philochort*  commentum?  Nihil  in  ea  causa  nos  juvabit  Schol. 
Rav.  ad  t.  910  —  hit  EiQinidr^  Xa/uvoTiwXidog  KXuiovg  vlui  +  bg 
tjv  dr^ovSrt,  quippe  qui  temere  vhovbg  scripserit  pro  vlog,  errore 
hand  dubio,   et  ipse  ad  v.  1  saniora  docuerit.    Fieri  tamen  potest, 
ut  Philochorus  id  taotum  prodiderit,  quod  miuime  negamus,  matrem 
EuripidiB  parentesve  honeato  loco  natos,  sed  temporum  injuria  ad  in- 
opiam   redactos  esse.    Enimvero  turn  Suidas  Philochori  sententiam 
parum  intellexit. 

V.  387.  imaftfj]  Interpretes  fulluntur.  Etenim  si  modo  illud 
memineris,  quod  praecessit  v.  387.,  porro  autem  scias,  quam  vim 
habuerit  plebejum  verbum  tma^ftv  (significat  aulem  sordes  alicui  al- 
linere)  ,  deniqnc  noveris  Xd/ava  xvrpxu.  Graecorum :  temporis  puu- 
ctum  non  dubitabis,  quin  invidiosa  mulier  ad  Clito,  matrem  Euripidis, 
Ttjv  Xa/aYono)XrffQiav  alludat  atque  hoc  senserit,  tI  yuQ  ov  nov  xo- 
xwk,  wo7i(Q  %bv  Tuiv  Xuydvwv  Qvnov,  owog  rjfiag  t7itanf{\ 
tecldjc  f$mu$iflc  fflacbrctdi  famiert  ber  tin*  ni^t  an?  Comparetur  pri- 
mum  hoc  Pollucis  VII,  196  —  XayavomoXai —  tvQonwXai.  t$og  tjv 
IntQioruv ,  7ioT«pa  xvpv  rj  into&ttiv;  Quod  non  magis  ad  venditores 
caseorum  referri  debet,  quam  ad  olitores,  nti  vere  censuit  Junger- 
inannus.  Tabernariam  locutionem,  quae  ad  olera,  vel  ad  olivas  po- 
tius  spectat,  deprebendisse  mihi  videor  in  alio  loco  op.  Atben.  IX, 
373,  a..  —  %aig  xoXoxvvraig  xai  &XXoig  xvtoroTg  Xa%uvoig*  —  o#- 
%wg  63  tiQ^xtv  /4gtOT0(pdv7jg  iv  Jrth'a  (?)  rd  avyxonxik  Xd/ava 
„xwW  J)  oitnyvXa";  appono  cnim  signum  interrogationis.  Jam 
alii  scribunt  xvicra  Xd/ara,  ut  Athenaeus  1.  1.,  Pollux  VI,  62  et 

Hesychius  in  voce;  alii  xi^aiw,  ut  Pbotius  p.  173,  14  a  man.  sec, 

■ 
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not)  <T  ovxl  dtafifjlkfj' ;  utwu  ity  eji/fyaxu 
elalv  Stared,  xai  lyaymdoi,  xai  x°90t  > 


et  Kustatliius  p.  872,  9;  baud  magoi  interest,  utru  mudo  scribamus, 
doctior  lectio  est  xvrpzd,  at  xvtaiu  testation  Grammaticos  Alexan- 
drinos  verbum  imafifj  mire  exercuit.  Nam  Scliol.  Raw,  quern  Sui- 
das  io  voce  partim  descripsit,  duaa  propooit  explicationes,  alteram 
auctoris  incerti.  Is  conviciandi  verbum  esse  putat  metapboricum,  du- 
cta  similitudine  a  vebemente  impetu,  quo  nonnullae  res  tcrantur:  nec 
male  coutulisset  dictiooes  nXvvtiv,  nXvrbv  noitiV,  de  qua  v.  iutpp. 
ad  Acbarn.  389.  Scd  tametsi  commode  expouit,  intyQtti,  imfpti9 
to*  Qvnov  t7it£vu,  imjQifltt,  minime  tamen  vidit,  quo  baec  omnia 
spectet  comparatio;  id  enimvero  bic  praccipuum  est.  Aliter  visum 
Diodoro,  qui  bic  non  metaptioricum  verbum,  sed  obsoletum  et  peran- 
tiquum  quaesivit,  oeque  id  desiguare  luij{itfiuvt  sed  Tvnitir  vel  oxo>- 
nxtiv:  verum  ista  opinio  et  falsa  est  et  toto  geucre  absona.  Iidem 
scboliastae  addunt,  xai  naya  KqoltIvui  lauv  tv  KXiofiovXivutg  to 
imoftfj.  Credo,  sed  tamen  baud  magna  vis  est  istius  testimonii,  ip- 
soque  loco  jam  amisso  incertum,  quidnam  voluerit  Cratinus.  Porro 
etiam  Hesycliii  glossa  in  ^Eniafiijytt  (sic)  baud  inepte  visa  est  Heiu- 
sio  ad  nostrum  locum  pertinere.  Interpretes,  ut  saepe  faciunt  in  loco 
difficili  baud  ita  multum  tricantur.  Brunckius  tamen  probat  interpre- 
tation cm  intiyi'fia,  sed  rtniv  quam  rt(.idg  scribere  mavult  e  conjectura. 
Hauc  quidem  refutat  versus,  quo  ipse  utitur,  Equit.  5  nXrflug  atl 
nQuoiQtftiiui  xovg  ot/.ttag.  Ita  enim  legunt,  non  %oXg  oixtxaig,  Ra- 
ven n  as  ac  Venetus ;  quanquum  Invernizium  et  lemma  actio!.  Rav.  con- 
sulenti  videbitur  etiam  bacc  lectio  exstitisse,  nXr^yutg  u,  n.  tovg 
oixixag.    Attamen  Dativo  favere  videtur  Aescbyl.  Eumenid.  v.  195 

01/  XQ^OZTjQIOig 

iv  xotgdt  nX^oioioi  xQi'ftto&ai  fivaog. 

V.  388.  dmfrtjiXtjz  ;  —  fypguyv]  Cod.  Aug.  et  Juotina  h 
pQuyv,  hpQuyv  Raven  wis,  qui  in  Vcspis  1120  ififaaxv.  Suidas  in 
tftfigayv  babet  dtafitftXyzui  —  f/i^pa/t',  sed  cod.  Oxon.  ex  em.  ej. 
m.  dtuftfpXrjx  idemque  tufigayv,  sed  iu  ohomnug  babet  diufttflXr^ 
—  ffifjQuyv.  In  Aristophanc  edd.  quaedam  vel  *V  ftqayv  vel  iv 
pQayrt.    Denique  dtufi^ilrjxtv  —  Ifi/iQuyv  achol.  Pluton.  p.  384  B. 

V.  389.  tiatv]  Scribendum  puto  thv  ut  in  re  et  praeterita  et 
saepenumero  repetita.  Apud  Suidam  s.  oivonlnag  edd.  Med.  et  Ku- 
steri  exbibent,    olg  Slu  xai  xftuyipdiu  xai  /opo/  (xai  /opdf  ed. 

Med.),  liber  autem  Oxon.  otwva  &ia  xai  yog,  id  quod  proxime  ab- 
est  a  Conjunctivo  cScrir.  Atque  etiam  Subjuoctivus  videtur  defendi 
posse,  quum  antecedat  notio  Praesentis,  sive  tu  vulgari  ratione  scri- 
bas  <la'  «v  frtaxai,  sive  partim  cum  Suida,  partim  cum  libris  tlaiv 
hiatal,  de  quo  geoere  Hermannus  disseruit  in  Opusc.  T.  IV.  p.  113 
sqq.  cf.  exempla  Reisigii  Conj.  p.  65. 
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Ibid,  xai  tgaywSot  xai  yoQoi]  Sclioliasta  Platonis  1.  1.  bine 
affert  xai  jgayutdtxol  yogo(,  quam  lectionem  temere  prubavit  Blom- 
fieldus  in  Praefat.  ad  Persas  p.  XVII.  Nam  et  hoc  dicere  vult  mu- 
lier :  ubi  motto  aliquod  esset  tragoediae  simulacrum ,  et  om- 
nium iniuime  tragoedoa  tiuripideoa  licebat  praeterire,  quippe  qui  longe 
vehementius,  quam  Cbori  ejua  in  muliebre  genua  invecti  eaaent.  Ce- 
terum  idem  scholium,  non  aliud  ab  illo  diveraum  protulerat  Heinsiua 
ad  Hesychium  T.I.  p.  1191.  In  Aristophaoe  xai  TQoytodixoi  yoQol 
unus  recrpit  Bothius. 

V.  390.  tag  notyojQonovs]  Codices  Aristoplianis  tag  {ivyo- 
TQonovg,  sive,  ut  liber  Aug.  rug  fivy»t  quod  Brunckium  commemo- 
raase  miror.  Hone  acripturam  retinuit  Dindorfius,  olim  defenderant 
Bisetua  hac  explication©  rug  dvaynoaiovg  et  Kusterua  alia  consimili, 
minus  accurata  tamen,  clandeatinis  moribus  praeditas,  subdolas,  lalla- 
ccs.  Notum  est  omnino,  mentem  feminae,  quomvia  in  majore  linguae 
volubilitate ,  difficilius  tamen  perapici,  quam  virorum:  quod  vitium  a 
Romania  altitudo  aoimi  vocatur.  Sed  baec  reprehenaio  quum  per  se 
lenior  videtur,  quam  pro  asperitate  Euripidia,  turn  a  senau  insequen- 
tia  verbi  tag  dvdgtguni  g/ag  nimium  longe  re  mot  a  eat.  Utrique  in- 
commodo  medetur  Suidae  lectio  s.  Olvontnag  et  vulgo  et  in  cod. 
Oxoo.  tag  fi otyot uonovg,  quam  Berglero,  Bruockio,  Boihio  recte  pro- 
batam  auscepi.  Hotibio  gratiam  facimua  conjecturae  tig  (.lotyotvnag. 
Saepe  vero  Codices,  ut  mox  infra  v.  417,  ftvyog  temere  scribunt  pro 
uoiyog,  ootante  etiam  Invernizio,  cui  magna  pars  libri  Rav.  alio  di- 
ctante  exarata  videtur.  Ceterum  falleretur,  qui  singulaa  vocea  a  tra- 
goediae gravitate  alienas  in  Euripide  quaereret;  cujus  bic  sententiae 
tantum,  non  verba  retioentur. 

Ibid,  tag  uvdQtguatgiag]  Uujus  scripfurae  nullum  equidem 
novi  satia  certum  auctorem  praeter  Kustathium  p.  380,  16.  r\  di  xa>- 
fdojdia  trtv  totavtrtv9  uvdQtQuatQtuv  oxionxu  — .  Cod.  Rav.  legit 
avdgtaotQtag,  Juntina  avdgtaoTQi'ag,  de  libro  Aug.  siletur,  turn  Sui- 
das  1. 1.,  in  Cod.  Oxon.  item  urdptutrtQiag,  ed.  Med.  enim  et  Kusteri 
uvdQtQaotgtug,  In  Pbrynicbo  Bekkeri  p.  21,  12.  A  vdpt guotoia 
ywt\;  r\  intfAaivofUr^  utdgdoty,  i)  igtuoa  uXXov  xai  uXXov.  Codex 
a  p.  m.  exbibet  avdgtQaotta ,  a  secunda  aydptQaottia.  In  Polluce 
III,  70  vulgo  legitur,  xai  yvvatxag  di  }quoiqi'uq  EvnoXtg  ttg^xf, 
xai  uvdQtQ&otQiav  Agiatoqiuvrjg.  cui  etai  suhsidio  venit  vox  tiupo- 
lidea,  tamen  ea  conjectura  eit  Jungermnnni;  libri  enim  avdgtgaotiav 
(sic)  tuentur.  Art  giguotgtag  bic  defendit,  sed  imbecillis  argumentis, 
Baatius  ad  Gregor.  Corinth,  p.  260.  At  vero  ardgtgaatglag ,  quod 
aemel  bisve  cor  rum  pi  facile  poterat,  vix  uaquam  locum  auum  tutari 
scivisse,  usque  eo  miror,  ut  paene  conjieiam  tag  avdgiguotidag  at- 
que  banc  formom  non  equidem  exemplia,  sed  analogiae  ope  excuaem. 
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rag  olvoninag,  tag  nQodoxtdag,  Tag  lakovg, 


Fieri  tamen  potest,  ut  Comicus  destinato  consilio  hirriat  uvdQtQa- 
axQiag,  id  quod  Graeci  dicunt  Qvtytv,  Conferre  licet  illud  Terenti 
Adelpli.  5,  3,  4?  Vereri,  inter  se  aoiare:  scire  est  liberom. 

V.  391.  tag  olvoninag]  Libri  omnes  rag  ohonoxtdag>  ut  qui- 
dem  suspicamur,  ex  Aristophaois  grammatici  ioterpolatione.  Vetus 
lectio  fuit  tug  ohoninag,  quam  Symmachus  apud  scbol.  Rav.  et  Sui- 
dam  in  voce  bis  tanquam  dementis  ninety  xov  oirov  coostare  pu- 
tat.  Huic  alius  grammaticus  respondet,  mnCCtiv  apud  Atticos  nun 
exsugendi  vim  habere,  sed  pipandi;  rectius  igitur  oivonfnag  cum  for. 
mis  nag9ivoninag,  natdoninag  comparari  et  de  iis  exponi,  quae  vi- 
num  spectent.  Pipire  Aristophanes  dixit  mnnfytv  in  Avibus  v.  307, 
mni^oj  autem  vcl  potius  ninioxu)  non  poto  declarat,  sed  potum  prae- 
beo,  nec  quidquam  tribuendum  Glossne  veteri,  ixnmfat,  exsugit. 
(fcuod  autem  addit,  t«  nXtiaxa  (sc.  uvxiygarpu)  ohoninovg  l'ytt> 
scripsit  aut  voluit  scribere  ohoninag,  quemadmodum  et  in  ipso  prae- 
cedit  ohoninijg,  et  iterum  iterumque  Suidas  ostendit.  Offensio  omnia 
in  eo  sita  est,  quod  terminatio  ista  —  ontnat  alibi  ad  rem  Veneream 
solet  refcrri:  tametsi  banc  notionem  ne  ab  hoc  quidem  1.  obesse  pu- 
taverim.  Frimum  enim  haec  opprobria  conjuncta  sunt,  rug  notyoxgo- 
novg,  rag  dvdgtgaoxgiag  —  xdg  ohoninag;  deinde  vero  invidiae 
causa  nomen  olvonTnat  eligitur,  vel  quia  Bacchus  plerumque  Veneri 
comes  adhoeret,  vel  quod  mulieres  ne  pnssunt  quidem  esse  yvvatxo- 
mnat,  aut  nag&tvomnai,  aut  natdontnai,  sunt  illae,  quod  unum 
possunt,  ohontnai,  simili  cuidam  libidini  deditae.  Kodcm  modo  com- 
posite sunt  Humeri  illud  nug&tvomnu  II.  XI,  385;  turn  etiam  nat- 
6oninrtg,  nvgoninrjg.  Nam  in  Equitibus  v.  405  ylgovxa  nvftgovinrjv 
cum  y.  nvQom'ntjv  commutandum  est,  ac  certe  nvgonixrp  suppeditat 
Ravennas.  Vox  comica  non  solum  senem  puerorum  am  ore  perditum 
{nai6onlnrtv)  significat,  sed  etiam  avarum  frumenti  dispeosatorem. 
Is  igitur  laetitia  exsultabit,  ubi  Cleon,  multi  cibi  homo  et  plane  vo- 
rax,  e  Prytaneo  rursum  ejectus  fuerit.  Juvat  partem  scbolii,  egre- 
gii  illius,  sed  vulgo  corrupti,  hie  emendatam  ponere.  Licet  enim 
xovxov  di  b  Kgaxhog  nvgoninyv  (sic,  rectc)  Xtyu  etiam  e  cod. 
Taurineusi  afferat  Pcyronius  ad  Btyro.  M.  p.  999,  tamen  ita  loqui 
debuit  scholiasta,  natdoninrtv  di  xov  nagdyovxa  xat  nugaxgovo- 
fitvov  xat  uvanti&ovxa  xd  fttigdxta,  xovxov  6  KgaxTvog  Xtytf 
[b  di  lAgioxo(fdvrtg\  nvgoninr{vy  xovxioxi  xov  yvXuxa  xov  oixov,  wg 
eig  xb  ngvxuvttuv  naglyovxa  ogxovg.  Prneter  Cratinum  naidomnai 
dixit  Hermeas  ap.  Atben.  XIII,  563,  e  et  inde  Kustathium  p.  1448,  4. 
Nondum  aperui,  quidnam  de  hac  doplici  lectione  ohoninag  et  ofro- 
noxidag  viri  docti  judicaverint.  Kusterus  ohonoxidag  habet  pro  in* 
terpretatione  et  ohoninag  probat;  probat  etiam  Brunckius,  sed  in 
incerto  relinquit,  utrum  ab  exsugeodo  duct  urn  sit  ohoninrjg,  an  a 
circumspiciendo,  cui  opinioni  favere  locum  Lysistr.  427 
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rag  ovfiiv  vyitg,  rag  jiiey  avdydaiv  xaxov. 
tuni*  tvflvg  tlaiorreg  and  ruiy  ixyitov 


not  d*  av  ov  ftXtmtg, 

ovdiv  nouov,  aXX  i)  xunrjXtiov  axonarv, 
Sed  illud  coocedi  nequit,  hoc  aliter  demonstratnm  oportebat.  Bene 
tauten  Brunckius  vel  H.  Stephani  dubitatinne  Be  commoveri  negavit, 
qui  in  Tliesauro  p.  6643  ed.  Lond.  scripturam  oivonojtdag  alteri 
longe  praetulit  idcirco,  quoniam  liujusmodi  composita  feminino  genere 
a  nullo  usurpentur  (quasi  vero  mulieres  yvvutxo  —  nag&tvo  —  nat- 
do  —  ntrntt  esse  omnino  potuerint),  vel  etiam  Eustathii  §ilentio,  cu- 
jus  ne  defensio  quideoi  vulgatae  momentum  faceret.  Bothius  pruden- 
ter  edidit  sag  olvoninug,  Dindorfias  autern  in  utraque  editione  jag 
ohonoctdag  retiouit. 

V.  392.    urdgaotv]    avdgdai  Ravennas. 

V.  393.  alar']  Ita  Juntina,  codd.  Aug.  et  Rav.  Minor  Batava, 
ed.  Kusteri  et  aliae  quaedani  vitio.se  tog. 

Ibid,  anb  jojv  ,Vp/W]  Paullo  obscurior  est  theatri  attici  hi- 
storia,  nt  initio  a  tabulatis  facto  pervenias  ad  theatrum  Lycurgi.  At- 
que  hie  quidem  satis  apparet,  Vetera  ista  tabulata  justi  theatri  loco 
posita  esse,  sicuti  hodie  in  tanta  aedium  magnificentia  ita  loqui  non 
dubitamus  „auf  ben  fButttn  auftreten,  tat  ©turf  flefct  uber  tie  «5reter." 
Aliena  videntur,  quae  Schol.  Rav.  (qnocutn  Suidam  confer  sub  7xo/«) 
de  concionum  sedibus  admiscet,  wg  in  ixqi'wv  ovzurv  iv  tw  xttajQio 
xai  iv  taig  ixxXtjaiutg  ini  'ivXutv  xa^r^tlvtov,  ngiv  yog  yivr^xat 
(recte  Suidas  y  tvlod-at)  to  &tuT(>ov  £t'Aa  idfafttvov  xai  ovicog 
i&tivpovv.  Assentior,  si  id  voluerunt,  quod  his  verbis  indicare  Sui- 
das videtor,  'Ixgfu  — ,  xai  ru  riov  ^tutQ(ovf  a  tjoav  xai  iv  xaTg 
ixxXrjaiaig,  vetustas  concionum  sedes  et  ipsas  hgt'u  nominatns  esse 
(postea  enioi  sedtlia  Pnycis  suxea  fuerunt,  ut  ex  ipso  constat  Aristo- 
phune,  Eqq.  751  et  780);  sin  autem  putarunt,  in  iisdetn  sedilibus 
olim  comitia  esse  habita  ludosque  spectatos,  ita  eos  falli  conteudo,  ut 
tnmen  errato  facile  ignoscas.  In  foro  enim  altera  quoqnc  tabulata 
ponebantur,  testibus  Fhotio  106,  3  "lxQia:  %u  iv  rfj  dyoga'  a<p 
wv  i\)t(uvTO  jovg  /Jtowoiaxovg  uy(uvagy  tiq\v  ri  xaTaoxtvao9fjvai 
To  iv  Jioviaov  0{utqov,  turn  etiam,  qui  iisdem  prope  verbis  utitur, 
Eustathio  p.  1472,  4.  Cum  his  bene  consentit  idem  Photius  351, 
16  'Oq/iotqu:  nQunov  ixXr^tj  iv  ttji  dyoQaf  tha  xai  jov 
dtgov  to  xutcj  ri(.iixvxXov  xiX,  Jam  Vetera  igitur  tabulata  orche- 
stram  nescio  quam  habuerunt;  quae  si  tam  fuissent  exilia,  quam  vulgo 
existimantur ,  non  Aeschylus  in  iis  fabulas  docuisset.  Itaque  fefellit 
opinio  Boeckhium  De  Lenaeis  p.  70,  ubi  narrat,  dromata  aliqoaodo 
data  esse  in  Lenaeo,  quod  nusquam,  nisi  in  ligneis  tabulatis  (ixg/otg) 
fieri  potuisse.  %  Namque  tabulata  in  ipso  foro  erant  locata,  contra  Le- 
naeum  proximo  a  templo  Baccbi  ad  acropolio  jacebat.    Deinde  i'xoia 
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ligna  dice  res  dod  nimis  artificiose  compacta,  Leuaeum  vcro  fuit  li- 
gneum  illud  quidem,  at  nisi  plane  lippio,  aliquod  tainen  theatrum. 
Dcnique  in  Lenaeo  Aristophanes  dncuit  Acharoeoses  (v.  478  ovnl 
uiqvauo  t*  uyioy  )  01.  88,  3.,  quo  tempore  'Ixgiu  ista  dndum  col- 
lapsa  esse  omninn  desieraot.    Taceo  illud,  etsi  non  debeo  tacere, 
quod  Pbotius  Eustatliiusque  1.  1.  primum  ixpia,  deinde  autem  statim 
exstructum  esse  dirunt  to  iv  Jiovvaov  tilaiyov,   id  est  videlicet 
Leuaeum :    nam  si  ixglotg  theatrum  Lycurgi  proiimum  esse  substitu- 
tum  traderent,  ordinem  temporum  mire  conturbassent.    Boeckhia  opi- 
uionum  sunrum  turn  longe  tcnacissimo,  ubi  maxima  urgetur,  forsitan 
nliqus  monstraverit  Hesychii  glossam,  AiytlQov  Ota:  ui'yttQo; 
'AOr^m  n  Xrjoiov  %ov  It  gov,  tvUa  tjqiv  ysvfoOai  OlaiQov,  xefc 
fxgt'u  im'ffrvov,,  quam  cum  ipsis  verbis  nXtjaioy  xov  Uqov  Suidas 
descripsit  s.  Ai'ytiQog ,  Bocckhioque  suadeat,  ut  Bacchi  templum  in- 
terpretetur:   quanquam  in  tanta  Pnycis  templiquc  Bacchici  vicinia  ne 
sic  quidem  lieroi  sua  laboranti  succurrct.    Sed  quum  aliquando,  Pra- 
tioa  et  Aeschylo  inter  se  certantibus  tabulata  (xa  ixgia)  corruisseut, 
id  quod  01.  70,  t  accidisse  docet  Hermanuus  Opusc.  II.  p.  151.,  non 
post  iterutn  refecta  sunt,   Bed  eorum  loco  aedificatum  est  Lenaeum. 
I)e  Lenaeo  vide,   quae  protulerunt  Hesychius  s.  'Enl  ulrp/aiip  uyujv, 
Photius  221,  11,  Etymolngus  361,  39,  Lexicum  Rhetor,  p.  278,  9, 
et  Suidas  s.  'Em  ytr^rauo.    Quum  igitur  antiquitus  tabulata  suffecis- 
sent  in  foro  pusita  (Thespidis  enim  plaustra  omittamus).  iode  ab  01. 
70,  1  ludi  ad  acropolin  in  Lenaeo,  justiore  quodam,  sed  certe  ligoeo 
tbeatro  sunt  commissi.    Deinceps  primum  Athenis  e  saxn  exstructum 
est  theatrum  Piraeeum,  fortassis  (nam  annus  nescitur)   paullo  ante 
ioitium  belli  Peloponncsii.    Hujus  tbeatri  mentionem  fecerunt  et  Xe- 
nopbon  in  Hellen.  II,  4,  32  —  xovg  d*  uXXovg  xaxtdiuj'iav  ngog  to 
iv  IhtQutit  0{axQovt  et  Thucydides  Vlil,  93  —  oi  d*  iv  xoj  JXei- 
Qutti  buXtxai  —  ig  rb  noog  xfj  Movrv/Ju  Jtowoiuxbv  Olaxgov  ik- 
Oovxtg  —  i'ttxlrpiuaav — .    Sed  quooium  et  Meursius  in  Piraeeo 
c.  9,  et  Boeckhius  l>e  Tragicis  p.  207,  et  Scbocmonnus  De  Comitiis 
p.  57  iofra.  ridiculo  quodam  errnre  capti  theatrum  Piraeei  et  Muny- 
chiae  pro  duobus  numerurunt,  quern  crrorem  verbo  concessit,  non 
fuutem  ejus  aperuit  idem  Boekhius  De  Lenacis  p.  74,  operae  pretium 
videlur,  hujusce  rei  rationem  paucis  explicare.    Partus  Munychiae  et 
latior  fuit  significatio  et  angustior.    Latior  Muuychia  muris  una  Pi- 
raeeum coinplcctebatur,  uti  e  Strabone  et  ex  aliis  notum  est,  angu- 
stior Munychia  et  Piraeeus  duo  fueruot  loci  penitus  inter  se  iiverai. 
Jam  et  Xenophon  recte  theatrum  in  Piraeeo  collocat,  et  Thucydides 
paullo  etiam  diligentius  theatrum  ad  Munychiam  situm  fuisse  tradit, 
hoc  est  in  ea  parte  Piraeei,  quae  angustiori  Munychiae  adjaceret. 
Neque  vero  Lysias  erravit,  quum  in  Agorat.  32,  1  (p.  135,  Foertsch.) 
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et  ibid.  55,  6  (p.  141  F.)  diccret,  q  t/./Xrptu.  JMuviv/juoiv  Iv  no 
DtdiQfp  iyt'yvtio,  scd  lutiorem  Munychiam  voluit  intclligi,    quae  Pi- 
raeeum  ita  comprehend^,  ut  hoc  sensu  Piraeci  loco  semper  Muny- 
chiam  ponere  liceat,  non  etiam  contra,  quod  Piraeeus  onain  tautum- 
modo  partem  efficiebat.     Praeterca  neque  omnino  placet,  teraere  sa- 
xei  theatri,  operis  sane  magoifici,  numeruoi  duplicare,  neque  id  fieri 
patiuntur  codices  Thucydidei  I.  1.,  ex  quibus  multi  ac  partial  nntiqui 
Aiovvoiaxov  to  iv  tio  JltiQUitT  &tu.jQov  sufficiunt:  quod  sive  nntum 
dicas  e  superioribus  verbis  ot  d1  iv  rtp  litigant  bnXTiat,  sive  a 
dodo  Xenopbontis  lecture  hue  translatum,  glossema  est  manifestarium, 
sed  per  se,  ut  glossema,  a  vero  non  abhorret.    Atque  hie  itcrum 
cum  Boeckhio  purum  mibi  conveuit,  qui  de  Lcnaeis  p.  74  theatrum 
Piraeeum  populo  Atheniensi  ademtum  pago  Piraeeo,.  quern  ccrta  mer- 
cede  id  elocasse,  proprium  adjudicat.    Piraeeuses  in  eo  jus  praeci- 
puum,  certe  praerogativam  quandam  obtiuebant,  uti  nota  docet  iu- 
scriptio,  at  neque  singuli  pagi  populi  causa  theatrum  condunt,  prae- 
sertim  splendidum,  verum  ipse  populus,  uec  nisi  publicis  in  locis  con- 
dones habeotur  (vide  praeter  Thucydidem  et  Lysiam  1.  1.  Demosth. 
De  Fals.  Legal.  126,  5  vfiiv  ixxlrpiuXovoiv  iv  IltiQauT).  Puto 
equidem,  quum  alia  theatra  pleraque  omuia  publico,  non  private  fuisse, 
turn  ea  maxime,  in  quibus  populus  convocari  soleret,  cujus  generis 
alia  exempla  suppeditaut  Cic.  De  Rep.  Ill,  35  et  Livius  24,  39. 
Postremo  etiam   Lenaeum,    quum  satis  diu  ligneum  fuisset,   e  saxo 
aedificari  coeptum  est.    Coeptum  opus,  sed  argenti  inopia  aliove  casu 
tetardatuin  Lycurgus  rhetor  tandem  absolvit,  quemadmodum  testantur 
Pseudoplutarch.  >  it.  X  Rhctorr.  in  Lycurgo  p.  841 ,  C.  D.  (p.  376 
ed.  Wyttenb.)  —  xai  to  iv  Jiovvoov  SiuTgov  imaTunov  htXkvTir 
atv.  et  Pausanias  I,  29,  16  oixodufirj/nuia  dt  intTfotot  ftiv  io  &t- 
aiQov  tTiQMv  vjiag^afutvajv,    Piraeeum  theatrum  uliquanto  prius  ex- 
structum  menti  hie  iuformuri  nullo  modo  potest,  sed  plane  debet  Lc- 
naicum,  perantiqui  illius  templi,  quod  in  Limnis  fuit,  circuitu  inclu- 
sum.    Nam  et  Pscudoplutarchus  ita  loquitur,  to  iv  d  tovva  ov  &t- 
atQOVf  quod  coustaotissimo  usn  de  Leoaeo  dicilur,  et  Lycurgum  illud 
opus  circiter  01.  109  aut  nou  multo  secus  absolvisse  oportet  (v, 
Boeckhium  io  Oeconom.  Allien.  I  p.  469),  id  est  enimvero  multo  post 
ioitia  theatri.  alterius.    Quuraobrem  ab  illo  iode  tempore  Athenicnses 
duo  frequeotobant  saxea  theatra,  Piraeeum  et  Lenaicum,  prrfectum  u 
Lycurgo.     Hoc  posterius  quis  potissimum  aut  quooam  tempore  in- 
choarit,  testium  peouria  baud  satis  accurate  habemus  dicere:  sed  in 
oculos  incurrit,  non  nisi  paucissiinos  aonos  inter  principium  operis 
finemque  interpoui  posse.    In  alia  omnia  nuper  diacessit  C.  0.  Muel- 
lerus  ad  Kumenidas  p.  100  „Hcfa)r;lo«  <?uraenjDcn  finb  in  Urn  a.rofiett 
fUinerucn  Skater  Uim  ^cili^t^um  M  ^ionr>fcd  aufecffifrrt  worfcen,  ml 
Aristoph.  Thesm.  K 
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dfjdaat  (T  f ^«tr  ovdh'  wrney  xctl  ttqo  tov 

t&arr  1010.V&  olrog  idifia&v  y.axa 

roig  ai'dyctg  lyivjy  too/,  lav  re  Tig  Titixi] 

yvvi)  OTHfavov,  iyav  doxtl'  y.uv  iy.fidXi] 

ay.ev6(y  it,  y.ara  iip  utzlav  Tikavioutvrj ,  400 

«  ;      iowui,  Tib  yaitaytv  i)  XVT(JCt; 


d?f«  tie  Htfeener,  etuer  befannteu  9larf>ri$t  |ufelge,  ti a cf>  ben  etjlen 
3.a^re  btr  fiebjifljleu  £lt)inptabe  ju  bauen  an.acfan^eii ,  aber  erft 
wafcrenb  ber  gtnanjt?ertt>altung  bed  £t)furgc*  gegeit  bie  bunbertje^nte 
£)lt)ui)»iabe  tollenbet  t^aben.  Gin  Ifceater  fonute  aber — "  ct  quae  se- 
quuntur.  Vix  ista  talia  pubiice  dicere  Muellerus  autleret,  nisi  vel 
tlieatri  attici  tempera  nexumque  neglexisset,  vel  totura,  quein  diximus, 
librum  incredibili  quadam  festinatione  confecisset. 

V.  394.  vnopXtnova*  J  SuiUae  codex  Oxon.  s.  7xo/a  male 
unopXinox  a  . 

V.  396.  wvntp  xui  nob  tov]  Libri  Santg,  Kustcrua  1fwantQ. 
MdAimurvntQ."  Hanc  conjecturam  recepi.  Neque  enim  de  modo  et  ratione, 
sedde  rebus  ipsis  quaeritur.  Nihil  amplius,  ioquir^  facere  nobis  licet  de 
iis,  quae  autea  faciebamus.  Quamvis  autem  loomg  et  luvntg  baud  raro 
inter  se  commix ta  sint,  (amen  saepe  etiam  grammntici  scribaeque  ex 
aliis  fabulis  locum  haud  absimilcm  vitiarunt.  Repetitur  autem  in  Kc- 
cles.  v.  221  —  228  identidem  tianto  xui  nob  tov,  plane  ut  hie  vulgo, 
in  line  trimetrorum;  adde  sis  Phrynichi  Mystein  ap.  Eustath.  p.  1112, 
38.  ifiovXo^rjv  uv  rjfiti',  wanfg  xui  nob  tov, 

V.  398.    iuv  it  rig]    Libri  iuv  Tig.    Male  iuy  ycriQ  Kusterus 
Brunckius,  DindorGus,  Botbius;  vocula  enim  yi  hie  nihil  signifies t. 
Haud  inepte  Bditlejus,  iuy  rig  nov  nXixt].    Reposui,  quod  max i me 
ezBpectamus,  iuv  it,  cui  formae  respondet  xuv  v.  399.    Neque  enim 
ubivis  ad  se  referuntur  formulae  ttzt  —  ttrt  atque  iuy  ti  —  iuv  Tf, 
sed  in  hoc  g-enere  multum  solet  variari.     Locus  autem  Euripidis, 
quern  his  verbis  mulicr  perstriugit, 
iuv  tI  Tig  TiXtxtj 
yvvr\  oxlopuvov,  iguv  6oxtty 
videtur  perisse;  certe  is  mihi  haec  scribenti  non  succurrebat. 

V.  401.  u  vrg]  Vulgo  coiyp,  Ravenoaa  uvrjg,  Brunckius,  ut 
turn  solebunt,  w  vf\g. 

V.  402.  iw  KoQiv&iio  'itvtp]  Scholiasta  Ravennas,  ix  2&tvt- 
fiolug  EvQtntdov.  dtuftuXXtt  di  wg  fuot/ovg  Tovg  Kogiv&lovg.  Omnino 
amores  Corintliiorum,  qui  largo  meretricuoi  proventu  abundabant,  ad 
praesentem  causam  valde  accommudati  sunt,  sed  proprie  tamen  haec 
ad  Bellerophontem  Corinthium  revocare  debemus.  Euripidis  locum  (p. 
331  ed.  Matth.)  servavit  Atbeuaeus  X,  427,  e  Toig  di  TtTtXtvTTjxoirt 
T(7)v  ipiXwv  dntvifiov  rot  ninjovra  i%  Tooqrjg  unb  tojv  rgunttyuv. 
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6tb  xal  EvQtm'fyg  negi  jrtg  2&tvtt%(uq  (f  rpiv,  Inttdj  vo^ti  jqv 
BuXtQO(f6vT7]v  lefrvuvur 

IUabv  di  rtv  XtXrfttv  ovdiv  lx  yjg6g' 

uXX'  tvi>vg  uvdf'y  t$  KoQwMu/'itvut. 
Quemadinodum  am  notes  iuter  epulas  vivorum   lubenter  meininerunt, 
quo  spectat  illud  Aristophanis  Lysistr.  856 

xuv  (bbv  7}  fitjXov  Adfirj,  ^Kivr^ia  - 

lovjl  yhotro"  if  rtoiv.y 
sic  iidera  esculeutuni  frustum,  quod  de  mensa  cccidisset,  amicis  con- 
secrabant  defunctis.  Hauc  consuetudioem  sedulo  iinitatur  Kuripidis 
Stheneboea,  cui  falsus  nuntius  de  Jiellerophontis  sui  mortc  allatus 
erat.  Notissimus  est  iofelix  amor,  quo  Stheneboea  Proeti  uxor  Bel* 
leropbootem  deperibat.  Et  baec  quidem  apud  Eu  rip  idem  frusta  omnia 
Coriothio  hospiti,  mortuo  scilicet,  nuncupat.  At  vero  suspicioaus  ma- 
ritus  Comici  ioveotum  tragicum  deridentis,  ubi  nrnlitr  doroum  circum- 
iens  vas  aliquod  de  maoibus  forte  aniiscrit,  contiouo  interrogat:  in 
cujus  hooorem  fracta  est  olla  {  sat  scio  in  bonorem  Corinthii  bospitis ! 
(Longe  aliud  est  Sophocleum  Oed.  Tyr.  1119  ibv  Koqi'vViov  £/ror 
neque  buc  ullo  modo  attinet. )  Stheneboea  iu  antiquioribus  fabulis 
Kuripidis  sine  dubio  reponenda  est:  risit  enim  bunc  ipsum  locum  prior 
Aristophane  Cratious,  qui  01.  89,  3  (vide  Pac.  684)  jam  mortuua 
erat.  Cratini  locum,  qui  certe  ad  Stheneboeam  pertinet,  Atbenacus 
protulit  XI  cap.  22  (T.  II  p.  1038  G-JM  KQaiXvog, 

IlnTv  de  &uva%og  ohov,  rjv  vdwp  inf,. 

aXX*  toov  toot  liuXiax*  uxgdiov  dvo  yoag 

m'vovo*  an  ayxvXrtg,  inovoftdSovi.a  [at] 

Vijat  Xdrayag  rto  KoQtv&lw  neei. 
Alibi  conjecimus,  baec  vel  Pytinae  tribui  posse,  fabulae  in  vinosum 
poctam  scriptae,  vel  Nemesi,  quae  ludum  cottabi  complexa  eat:  nunc 
autem  Cbironibus  assignauda  esse  potiua  existimo  certam  ab  caosam, 
quae  post  paullo  afferetur.  Versu  tertio,  quern  verbo,  InovopdZovatt 
Codd.  finiuotr  at  adjeci;'  t*  add  idem  t  Piersonus,  drj  Neuius,  dei  Ja- 
cobsius,  quorum  si  utique  aliquid,  maxime*  placet  re  Piersuni.  Mera- 
cius  bibebant  Graeci,  quurn  cyatbis  vinum  libarent  in  bonorem  amici 
vel  aliorum  i^Emyvoetg  dicebantur;  vide  Schweig'liaeuserum  ad  Atben. 
T.  Ill  p.  506  et  T.  V  p.  393);  eo  spectat  locus  Cratini.  Restat  exi- 
mia  Hesychii  glossa,  scd  foede  corrupta, 

KoQtv&tog  €*vog:  inl  twv  rag  uXXuyug  Qinxovvtiov. 
KoQivvovoi.  xoviooiby  iyttftovotv.  anb  xt{g  naQ  EvQintfr]  *^tw« 
ftofag  toj  BeXXtpoffwvTi  imyevova^g.  tag  de  "AxxaXog  lv  tvp 
7t*qi  IlvQOiflttort  inl  xiuv  did  xdXXog,  wg  o  BeXXeQoqovr^g — 
(Cetera  desunt;    fortasse  addendum  &avf.tu£oiie'v(it)v).    Inprimis  boc 
teacamus,  Hesychii  adnotationem  uuice  ad  Cratini  locum  rcvocari  de- 
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y.aavhi  y.u(jy  ttg  ev&vg  adt).(fbg  Ityei, 

To  xy&iua  loviu  ft  ovx  aqioxei  T?tg  xotiijg. 
_  

bere,  in  quo  mulicr  quaedam  Epicbysi  utitur,  qnam  in  Kuripidis  et 
Aristopbanis  interlocutore  nullam  videaus.  Quuniobrem  et  Piersoni 
emendatio  ad  Moerin  p.  254  certissima  est,  —  lug  Xaiayug  qi- 
nzovinov,  sive  mnlis  Xuruyug,  et  Musuri  iw  BiXXt(toifiofu  i  nt ytv- 
ovoqg  sive  ctiam  tTityiovotjg  (Codex  rw  BtXtgoytuiTi  .7r.  ytvova^g 
duabus  Uteris  dcletis;  iufelicissime  vero  Hemsterbusius  legebat,  Int- 
fiovXtvovortg) ;  Hesycbius  denique  parum  diligenter  cpicbvsin  confcrt 
in  Stbenebocam,  quae  frustum,  non  ut  Cratiui  mulier,  vinum  amico 
consecrabat.  Sed  quidnam  illis  verbis  fqciemus,  Koohroioi.  xoiioq- 
ibv  iyeigovotvi  Sopingius,  Piersonus,  Albertius  haec,  ut  peculiurem 
glossam  efficient,  alio  loco  ponj  jubent:  quae  ubicunque  deinum  pu- 
sueris,  nemo  fcrat,  sed  citius  esse  dixerit  portenta.  Qui  satis  cogi- 
taverit,  priuium  necessario  Cratiui  versum  a  g-rammatico  dici,  deinde 
ista  verborum  sententiarumque  mon&trn  graviore  morbo  affecta  esse,  ei 
fortassis  banc  medicinam  probabo  haud  nimis  audacem,  Kqutivo  g 
q  r}Oi  KX  ji q  ot o  v  iv  Xt/gtooir.  Quae  ratio  etiam  id  affcrt 
emolumenti,  quod  turn  omnis  glnssa  ub  initio  KootrStog  %tvog  ad 
iinein  tug  o  BtXXfooq  ovTtjg  continuo  ordioe  procedit,  neque  usquam 
interpellata  est.  Nam  KXw'pfiQOTog  si  minus  Corinthium,  veruotamen 
et  Lacouicum  fuit  nomen  (Thucyd.  I,  94  atque  I.  107),  et  vero  Atti- 
cum  (  Khofifigoiog  .  htroxgdrovg  l4yanrtvg  est  ap.  Pseudoplutarch. 
Vitt.  X  Rbetorr.  p.  843,  a;  alius  ap.  Pbrynicbum  Com.  Atben.  IX, 
389,  a).  Poslremo  totum  bunc  locum  breviter  pcrstrinxit  etiam  Val- 
ckenarius  in  Diatribe  p.  505,  a.  b.,  ubi  Cratineum  illud,  rlrtat  Xdruyag 
x<£  Koqiv&uo  nht  arete  conjunxit  cum  Euripidis  Sihcneboca,  adjecit- 
que:  lllic  (ad  Aristopb.  Thesm.  h.  I.)  vellem  Scholia  nobis  U- 
gerentur,  out  apud  Suidam,  et  infra  velut  ominatus:  Ex 
Suida  multa  poterunt  colli gi,  in  Scholiis  ad  ittam  olim 
Comoediam  lecta;  ( vide  quae  diximus  supra  ad  v.  236]  quae 
8  c  h  o  I  i  a  for  tan  ex  antiquo  nobis  Codice  aliquan- 
do  prodibvnt  in  lucent:  — . 

V.  403.  404.  udeXqog]  Libri  udeXq'og.  Articulum  inseruerunt 
Scaligerus,  Hentlcjus,  Kust'erus,  Brunckius,  alii.  Sed  unde  haec  sumta 
dicemus  nisi  ex  Aeolo  Euripidis,  quam  in  fabulam  verba  adeXqbg  at- 
que etiam  rijg  xooyg  apprime  conveniunt.  Ibi  enim  Mucarcus,  Aeoli 
f.,  Conacen  sororem  compressissc  narrabatur;  vide  iMattbiam  Fr.  p.  8. 
Verum  baud  deccrnam,  utrum  tragoedia  ista  in  universum  spectetur, 
an  potius  ex  ea  integer  versus,  to  yguifia  tovto  /t*  ovx  uotoxa  jitg 
xoQrtg  buc  redundaverit.  Ccrte  enim  Macareus  proountiare  bunc  se- 
narium  poterat,  quum  vitiatam  nuper  a  sc  sororem  concepisse  e  pal- 
lido  ejus  colore  suspicarctun.  Haec  quoque  nequilies  nunc  vulgo,  in- 
quit,  Athenas  transferor  cum  indignissima  calumnia  puellarum  in- 
nocentiuro. 


Digitized  by  Googl 


QEIMO0OPIAZOY2AL 


149 


ehv  yvvr]  Tig  v.ioftcttioSai  ftovXtiai,  405 

aTZOQoioa  JiqLdwv,  ovtft  tout  tanv  hadnv, 

avSyeg  yaq  f^f)  na.{iuza&i]VT(t.i  nl^aiov. 

Tiyug  Tovg  yiyovrag  0? ci  Tiyb  rou  Tag  /ueiyvzag 


V.  405  —  407.    'lAvdgig  pro  avdQtg  bene  sctipsit  Diudorflus;  iu- 
telJiguntur  euim  mariti.    Bene  etiam  Schol.  Rav.  explicationis  causa 
Lie  adjecit,  uxt  xixxovoiv  at  yvvuTxtg.    Ncque  vero  hie  versus,  cujus 
et  Dumeri  et  verba  comoediam  redolent,  ipse  manavit  ex  Euripide, 
sed  tantum   scntcutia   ejus.     Nam  tragicus  parum  profecto  tragicc 
viros  monuerat,  ut  suae  quisque  uxori  in  pariendo  proxime  ndsideret, 
ne  forte  sterilis  coojux  et  alioquin  astuta  alienum  sibi  infantcm  sup- 
poneret.    Quiu  etiam  drama  illud  Euripidis  mihi   videor  indagassc. 
Tametsi  euim  saepius  fortasse  apud  Euripidcm  falsi  liberi  mantis 
subditi  sunt,  ut  Metaponto,  Cariae  regi,  a  Theano  in  Melanippe  al- 
tera (apud  Matlhiam  p.  211,  nihil  autem  buc  pertinet  Alcest.  v.  639): 
tamen  ejusmodi  praeceptum  viris  turn  quidem  iudignabundus  Euripides 
non  dedisset,  nisi  una  quaedam  fraus  mulieris  gravissimorum  malorum 
causa  fuisset  et  materies.    Quia  est  igitur,  cui  non  primutn  in  raen- 
tem  veniat  Oedipus  t    Hie  Poly  bo  a  Merope  sive  Periboca  dolo  malo 
subjectus  pareotem  sua  matiu  interfecit,  matrcm  duxit  uxorern,  ex  ea- 
que  communes  suscepit  liberos,  ne  caetera  persequamur.  Apollodorus 
HI,  5,  3  JJoXv/iov  di  ftovxoXoi  xov  KoQtv&t'iov  ffaatliiog  to  ftgtfjog 
tvQovitgj   TiQog  xtjv  uvxov  yvraTxu  Iltgt^oiav  ijvtyxav.  r\  di  dvf- 
Xovou  vn  oti dlXiz u t — .  Sophocles  quidem  in  Oedip.  Tyr.  v.  780 
sqq.  ita  huuc  locum  attigit,  ut  nescias,  utrum  infans  clam  Poly  bo 
subjectus  fuerit,  an  vero  nulla  copjugis  fraude  ab  eo  adoptatus.  Con- 
tra Euripidem  Apollodori  famam  sequi  maluisse  fidem  facit  praeter 
ipsius  ingenium  ad  malas  artes,  feminae  praesertim,  baud  dubie  pro- 
pensum  locus  Pboeoiss.  v.  31,  ubi  loquitur  Jocaste: 
TloXtjiov  di  viv  XufJuvxtg  innofiovxoXoi 
tftQova   ig  oVxovg  i'g  xt  dtonotvr^  y.igug 
l.'hy/.ur.  t)  dl  xov  iftbv  otdi'rwv  novov 
fiuaioTg  vquxo  xa)  nuaiv  ntl&ti  xixtTv. 
Uae   me   rationes    adduxerunt,    ut  scntentinm    versus  409  potissi- 
mum  ex  Oedipo  Euripidis  fluxisse  censcrom.    Facetissime  vero  Mne- 
ailocbus  ab   hoc    crimine   Euripidem   suum   infra  defendit    v.  502 
—  616. 

V.  408  —  412.  Nunc  jam  ad  Pboenicem  Euripidis  deducimur, 
ex  qua  fabula  mulier  diserta  totum  versum  413  recitavit.  Stobacus 
T.70  (68)  p.  429.  V.  Ill  p.  45  G.  (cf.  Matthiam  p.  289)  EvQtmdov 
Ooivixog. 

Moy&rjQov  ioxtv  uvdc,i  nQtofivxtj  xixvu 
dldaxjiv  oong.  ovxif?  wQuTog  yutttT' 
dianoiva  ;«o  yiqovxi  vr\uq>i(p  yvr/r 
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yauuv  Otkei  yvyalxa  fita  rcunog  TodL'  410 
J  EZ  HO  IN  A  FAP  FEPONTI  NYM<PMi  FYIVH. 
dia  <fia  tovxov  raig  yvvaixwi  Inoiv 

Fragmentum  leviter  corruptum  io  duo  locos  dividit  Valckenarius  Diu- 
trib.  p.  273,  b,  alt  e  rum  Iiudc, 

MoxtirjQuv  Iguv  avdgl  nQtafivrrj  via 

irvr:,), 

alteram  vcro  ita  scribit, 

4(.ia>g  laxiv,  oartg  ovxlfr*  WQatog  ya^tu' 
/Jianoiva  yaq  ylQovtt  wnyho  yvvrj. 
Ingeniose  quidera  Vir  Sumrous  d/n(hg  excogitavit,  verbum  proximo  ver- 
sui  dtanotva  yap  oppositutn,  sed  fallitur  tameu  et  satis  audacter  ex 
uno  loco  facit  duos,  quorum  prior  ille  vel  per  se  nemini,  sat  scio, 
placebit.    Plaue  iufeliciter  Porsouus  Tracts  p.  227 
Mox$.  (OTiv  a.  kq.  %ixva 
xav  dftuHJtv  bang  ovxity  u>Q.  yap  ft: 
ueque  euim  malum  seni  sunt  liberi,  scd  maximum  potius  malorum  pu- 
tantur  esse  solatium.     Sed  cur,  quaeso,  tarn  multa  hie  n.oliuntur? 
Valckenario   absurdum   videtur  rlxva  dtdcooiv  bang,  quod  loquendi 
genus  de  patre  nuptum  locante  filiam  centies  usurpatum  est.  Nos 
orationem  male  baerentem  vinximus  leni  mutatione,  ovxli?  (uoahp  ya- 
imTv  (et  yapttv  pro  yuttu  duo  babent  codices  Gaisfordi),  quae  cor- 
rect io  nuper  a  Boissonadio,   V.  CI.,  praeoccupata  est.     Hoc  dicit 
Kuripideus  Amyntor,  sive  quis  alius,  Mendosnm  est,  si  amis  viro 
seni  filiam  in  matrimonii  locat,   non  jam  nuptiis  tnaturo : 
domina  est  enim  seni  sponso  vxor.    Itaque  apud  Kuripidem  patres 
puellaruoi  repreliendutitur ,    quod  importunis  nuptiis  male  in  senem 
consulant;  contra  apud  Aristophanem  sibimet  ipsi  jam  eavent  scnes 
et  frementibus  licet  mulieribus  uno  isto  tragici  senario,  nc  matrimo- 
nium  ineant,   facile  detcrrentur.    Ceterum  in  Stobaeo  mox  sequitur 
consiaiilis  locus  EvQinidov  (Jtohtxt. 

TIixqov  via  yvmixt  nQta/Svi^c  uvrjo, 
quocum  conferri  debet  (et  contulit  Valckenarius)  Aristopbanis  trime- 
ter (Kr.  p.  205  ed.  G.  D.) 

Aia/Qov  via  yvvuixi  nQfofivTi;;  wr/'p. , 
bine  manifesto  expressus.    Denique  Berglerus  gemiuuin  Danaae  frag- 
mentum recordatus  est  (p.  t46  Mattli.) 

yvvaixl  t*  1/J}qov  /Qrjuu  ngtaftvi^g  aVrJp. 
Ita  scilicet  saepenumero  Kuripides  domesticis  cxemplis  edoctus  per- 
commode  de  nuptiis  philosopbutur. 

V.  410.    Tot'7io£]    Scholiasta  Rav.  avii  lov  dtu  tov  tufiflov 
zoiiov.  nuv  ytiQ  plxQov  ol  nalutot  (nog  ixaXovv. 

V.  412  —  415.    Hie  sola  cogitatioue  tragoediam  ab  AristopJjanc 
derisam  tam  certo  in  venire  licet,  ut  uullus  dubitationi  locus  relinquu- 
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cupgayWag  iniftdXlovaiv  ijifrj  y.al  juoxlovg, 
Trjyovvreg  tjuag-  y.al  nqootri  Mo'/.orrixoug 
rytipovot,  ftOQftokvxtia  loig  ftoiyolg,  y.vvag.  415 
y.al  ravru  fttv  $vyyvwo&'  a  <T        t]iuv  21  (>o  jov 


tor.  Nam  tota  re  Berglerus  crravit,  quum  mulicri  nostrae  locum 
Andromnchae  v.  950 

noog  t«<T  tv  fvXuaatTt 

xXfi&QOioi  xa\  fto/Xotot  dwfidjh)v  nvXvg, 
observatum  esse  diceret,  turn  quod  de  feminis  diligenter  asservandis 
loquatur  Heroiione,  turn  quia  ibi  pnullo  post  sequutur  v.  955  %vyyrw- 
<na  fiiv  rv>  aot  jud\  sicuti  hie  in  Comico  v.  416  xul  tavxu  ftiv 
^v-yyvwaO\  Kt  haec  quidem  similitudo  non  solum  perexigua  atquc 
fortuita  est,  sed  ne  pertinet  quidem  ad  eos  Comici  versus,  de  quorum 
foote  dubitamus:  contra  iliud,  quod  rem  innxime  contiuet,  sigilla  dico 
(S(fqayTda<;y  in  Andromache  omnino  non  legitur.  Berglcrum  vero  ni- 
hil vidisse  eo  magis  miramur,  quum  ipse  haec  quoque  scripserit 
„Quemadmodum  Acrisius  Danaen  filiam  inclusit,  ut  ait  Euripides  in 
Danae  v.  58  nar^Q  dt  fitf  xXitaug  tv  na{h'hvtuai ,  a<f  p  ay  Tai  <)/- 
{tug  (fvluaatt."  Quamvis  enim  Jacobsius  nliique  proiogum  istum  ab 
homine  satis  imperito  coufictum  atque  recentem  ab  Kuripide  merito 
abjudicarint,  tamen  iste  scriptor  aut  legerat  Danaen  Kuripidis  ipsius, 
quam  scilicet  exprimeret,  out  certe  fnbulam  illam  Graecorum  accurate 
noverat.  Hue  nccedit,  quod  nullus  unquam  maritus  quamlibet  suspi- 
ciosus  tanta  cura  Uxorem  suam  custodivit,  quanta  Acrisius  oraculo 
territus  Danaen  filiam;  accedit  consimile  fragmentum  Danaes  sine  du- 
bio  Euripideae  ap.  Stob.  T.  74  (72)  p.  440  (V.  Ill  p.  72  G.) 

Ovx  I'aitv  ovjt  tttyog,  ovrt  /Qt'tfiaTu, 

ovi   &XX0  dvoqvXaxTOV  ovdtr,  wg  jtTJ/., 
quod  pauUo  ante  p.  58  G.  Alexidi  Iribuitur,  nullo  ne  hie  quidem  Sto* 
baci  errore,  verum  Alexis  turn  quoque,  ut  alibi,  Kuripidcm  sequutus 
erat;  accedunt  Molotsi  canes,  terror  adulterorum,  mire  illi  ad  Danaes 
casum  ndcoimnodati :  quia  enim  ncscit  illud  Horati  Od.  Ill,  16  bit. 

Inclusam  Danaen  turris  aenea 

Robustaeque  fores  et  vjgi/um  canvm 

Trittes  eacenhiae  munterant  satis 

Noclurnis  ab  adulteris: 

Si  non  —  . 

Haec  si  quia  omnia  satis  animo  perpenderit,  ingenue  fatebitur,  Ari- 
stophanis  locum  ad  Danaem  Kuripideam  referri  debere.  Sed  facete 
Kusterus  ex  h.  1.  conclusit,  interiorem  aedium  partem,  quae  gynaeco- 
oilis  dicebatur,  ab  Atheniensibus  primum  obserari,  deiodc  vero  etiam 
obsignnri  solitam  esse.  Claudebatur  fortasse;  obsignata  quidem  vix 
usquam  est,  nisi  in  Danae  et  en  ipsa  Kuripidea,  mirante  id  etiam  et 
cachinnura  tollente  hie  Aristophane.    I'auca  addamus  de  singulis  qui- 
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ctvicu<;  rauuvaai,  xai  jrQoatQovomg  kajSeiv 
ahpuoVy  i'katov,  envoi',  ovSt  ravi  hi 


busdam.  Vcrsu  412  dta  tovzov  tuentur  libri  Aug.  et  Ruv. ,  cditio 
cuim  Princcps  diu  rovro.  Versu  413  tntffuXXovntv  tuentur  cod. 
Rav.  j  ed.  Lugd.  Batav.  anni  1624,  ed.  Kusteri,  et  ut  opinor  etiaui 
reliqui  libri  editionesque ;  ififiaXXovniv  una  exhibct  Bruuckii  editio, 
per  crrorem,  ut  videtur.  Versu  415  vulgo  edebatur  fgoQfioXvxuu, 
sed  accentual  in  novissima  ed.  corrcxit  Dindorfius.  Etymologusp.590, 
52  IMoQtiolv/.tTuv:  noontQianujai.  tori  nQorHonttov  iniyoftm:  14qi- 
OTorfuvitg  i"V'(>«.  drjXoT  df  xui  (f  6fir{TQ0v  anXutg,  iv  Qtapo<f  opt  aiiov  - 
autg,  boc  videlicet  loco.  Fragmentum  Senectae  legitur  p.  106  ed. 
Dind.,  cui  adde  nliud  ex  Ampliiareo  p.  76.  Propria  vocabuli  via  ea 
est,  quam  Scbol.  Rav.  attulit,  opofiov  ano  kov  TiQoaiontUor ,  quod 
raonuit  exemplisque  muuivit  Rulmkenius  ad  Timaeum  p.  130  ed.  I.; 
neque  vero  Comicoruni  tantum  larvae,  deformes  sane  ac  paene  terri- 
biles  boc  uomen  invenerunt,  verum  ctiain,  ut  recte  conteudunt  Scliol. 
Pacis  v.  466  (473),  Photius  275,  10.,  Etymologus  1. 1.,  personne 
tragicae,  quae  quam  non  pulcbrae  fuerint,  cum  quodam  partium  stu- 
dio disputnt  Lucianus  De  Saltat.  c.  27.  Deoique  pro  xoig  fuotyoig 
Ravennas  et  Juntina  suggerunt  toig  fiv/motg,  errore  solemni. 
V.  416  —  421. 

V.  417.    Libri,  uvraTg  lafiitvtafrui ,  ngoatgovoatg  Xu  fitly,  m 
quo  neque  asyndeton  ferri  ullo  modo  potest,  neque  medium  verbum 
Tuuitvtodut  satis  commodum  videtur.    Nam  Ta/nitvtoSui  est  pruden- 
ter  et  cum  parsimonia  res  domesticas  dispensare,  ut  Eccles.  v.  600, 
Tctftttvtiv  vero  aut  esse  dispensatorem,  aut  cibos  recondere,  Kqq.943, 
954,  Vcsp.  964,    Aw.  1538,  1542,   Lysistr.  493,  494,  495.  Utra- 
que  notio  in  b.  I.  convenit,  altera  dispeusandi,  quia  communis  est, 
altera  autem  condendi  verbis  jipoutoovoaig  XufihTv  belle  opponitur, 
ut  promnm  coudam  agnoscas.    Quapropter  recepi  leuem  Reiskii  con- 
jecturam,  avxatg  rafinvaai  xul  tiq.  Xufi.,  quae  certe  reliquis  in- 
ventis  multum  praestat.    lnfcliciter  sane  Dobraeus  op.  G.  Diodorf. 
VII,  2  p.  94  aviaig  ru^ntvovauig^  ngoaiQovoug  (sic)  Xufrttr,  neque 
melius  olim,  ut  Berglerum  taceam,  rarum  conjectorem,  qui  asyndeton 
esse  statuit,  Kusterus,  uviulot  tufiiu'ov  TiQoauQovouig  Xufith:  Huuc 
ita  scquitur  Brunckius,  ut  praeterea  etiam  XufitTv  duce  Scaligero  in 
Xu&tTv  mutatum  velit.    Hotibius  Botbiusque  relicto  osyndeto  Xa&iTv 
tantum  substitnit.    At  Scaligeros,  quum  XuStTv  requircret,  mulieris 
sententiam   parum   nssequutus  erat.     Mulicr  cuim  dc  legitimo  jure 
disputat,  uou  de  fraude  clandestiua.    Antea,  inquit,  uostro  jure  lice* 
bat  vel  coudere  cibos;   vel  depromere;    nunc  vero  ne  id  quidcin  Ul- 
cere nos  sinunt  mariti  clavibus  ademtis.    Postea  demum  jam  amissa 
hac  praerogativa  v.  422  clam  aperiunt  fores,  nunc  contra  de  prist ino 
illo  jure  disserunt,  quod  eis  in  Eccles.  quoque  v.  211 
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uviol  (poyovoi  xQVJird,  xaxotfttoraxa,  420 
Aay.vjyix  axza y  xqus  tyovia  youcfiovg. 


xul  yag  tv  euTg  olxluig 

tuviuig  inngonotg  xul  TUfituiat  yg(u[tt&u. 
aperte  cooceditur.    Ceteruui  Xaftttv  ctiam  Scliol.  Rav.  tuetur  bis  ver- 
bis, Ix  jov  juf.itlov  XotjitTv,   qui  lioc  videlicet  indicnt,  ad  v.  ngoui- 
gotautg  e  praegresso  xuftiivio&ui  tacita  raente  Ix  tov  zuiuiov  ad- 
scisci  debere.    Vicissim  in  Eccles.  v.  26 

rj  &ut/nuTtu  jurdgtlu  x'uxpuouig  Xu&iTv 

T(v  yuXtnov  uvxuXg  • 
uon  video,  cur  Brunckius  Dindorfiusque  Xuftttv  subrogariut. 

V.  418  a'Ayiioi']  Attici  plerumque  numero  multitudiuis  usi 
sunt  tu  aXyixu,  perruro  autem  Singulari  xo  uXyixov.  Ductc  igitur 
Scliol.  Rav.  ad  h.  1.  adnotavit,  oxt  htxtig  to  uXffixor. 

V.  419  —  421.    Hie  locus  semper  pro  classico  babitus  est  dc 
clavi  Laconica,  quaui  alii  etiam  scriptores,  uti  Plautus  atque  Meoao- 
der,  minus  tamen,  quam  Aristopbancs  dilucide,  commemorarunt.  Kt 
ex  Plautino  quidem  illo,  Mostellor.  II,  1,  57 
clavem  mibi  barunce  aedium  Laconicam 

Jam  jube  eflcrri  intus :  basce  ego  aedes  occludam  bine  foris, 
nibil  aiiu<J  discimus,  quam  fores  aedium  hac  clavi  extrinsecus  clausas 
apertasqtie  esse.  Con  firman  t  id  scliol.  Rav.  indeque  Suidas  s.  Au- 
Xitmxu)  xXtTdtg,  adduntqtie,  vectem  nut  simile  quiddam  apponi  soli- 
tum,  ne  intus  versantibus  aperiundi  facultns  esset.  lidem  multum 
tribuisse  veteres  Laconicae  clavi.  Misumcno  ostcudunt  Meuandri,  qui 
dixerat, 

Auxiovixr\  xXiig  ioxiv,  u)g  lotx\  i^tol 
negtotoxfu. 

Falli  puto  Mcineckium  et  p.  120  ct  alio  inodo  p.  570  Fr.  Syll.,  si- 
quidem  Olympiodori  scriptura  Auxuvixi)  xXtlg  ioxi  xul  ov  (sive 
xov)  ntgioiax/u  pro  nibilo  ducenda  est.  Aristophanes  primuin  docet, 
Laconicam  clavem  tribus  dentibus  iustructam  fuisse:  antiquissimne 
enim,  ut  placet  Scboliastae  ac  Suidue,  unum  tantummodo  bujusmodi 
unco  in  habebant.  iMaxime  vto  illud  quacritur,  quam  ob  causam  poeta 
xXtidiu  ilia  xqvtitu  rmminaverit.  Salmasius  igitur  ad  Solinum  p. 
932  (sive  p.  65!  ed.  Ultraj.),  ubi  doctius  quam  apertius  de  clave 
nostra  exposuit,  adjectivum  xgvnibg  eo  refert,  quod  annulo  exceplo 
totae  intra  claustrum  ubsconditae  mergantur.  Sic  etiam  Scaligcro  ad 
Plautum  I.  I.  ideo  sic  appellatac  videntur,  quod  impactae  claustris  vix 
apparerent.  At  si  paene  certum  est,  nemini  id  in  men  tern  venisse, 
ut  bujusmodi  clavem  tarn  non  solum  obscure,  verum  etiam  perverse 
absconditam  vocarct,  nliam  potius  interpretations  viam  ingrediemur, 
quam  addita  vox  xuxo^iaxuxa  baud  parum  commendat.  ProGciscar 
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tiqu  rov  fjtiv  ovv  aXU  vnolicn  tt\v  Ovqav, 
noirfiaiitvaioi  dazivhov  TQicofioXov 


tiutcm  nb  Homeri  loco,  cx  quo  prinium  apparet,  xqvtttu  baud  sane 
depravatum  esse,  quemadtnodum  nonueuiiui  videbntur  xvnru  conji- 
cienti,  lioc  est,  opinor,  clavis  non  recta,  sed  pectine  inctirvo,  efviro 
cximio,  qui  yXvnTU  xaxorfttniaTa  proposuit.  Est  igitur  in  XIV 
lliadis  v.  168 

BTt  <T  Yfttv  ig  &uXuttor}  rov  ot  qtXog  vtbg  it tv*ti; 

'HyaiOTog,  nvxtvag  di  frvQug  OTu&ftoTatv  inqqatp 

KXtjidi  XQvnTfi,  TTjV  ()*  ov  &ibg  uXXog  uiotytv. 
Scd  liic  ipse  locus  plurimuni  negotii  facessivit  turn  nostris  iuterpreti- 
bus,  inprimis  Heynio,  turn  vero  jam  olim  grammaticis  Alexandrinis. 
Praetcrquam  enim  quod  pro  ji]v  <T  major  pars  Codicum,  auctore 
Eustatbio,  tov  ()'  (scilicet  duXuftov)  exbibucrat,  corrcctionem  baud 
dubiam,  banc  quoque  lectionem  novimus  a  scholiastis  proditam  t/J  casn 
tertio,  quam  inibi  olim  nequaquum  displicuisse   profiteor.  l'utabam 

scilicet,  xXr^'dt  xQvnrfj  clavem  signiGcari  tarn  aflfabre  factam,  qua  nisi 
qui  rntionem  non  modo  claustri,  sed  ipsius  etiam  clavis  pcrccpisset, 
nemo  quisquam  fores  aperire  posset,  in  eaque  opinione  me  Aristupbn- 
ncuin  illud  xuxorfi taxaia ,  aptum  sane  ad  ejusmodi  fabricam,  confir- 
mabat.  Nunc  vereor,  ne  scripturam  rfj  dy  non  minus,  quam  lor  d* 
emendationi  grammaticorum  acceptam  referamus.    Opcrae  pretium  est, 

bic  Eustathium  audi  re  p.  974,  35.  TarfW  oV,  wg  xXqtdu  xov7iti)v  Xt- 
ytt  tj  tijv  I'vdothv  xXttovauv  Tug  Ovgug  xut  ovi<<t  xqvtttu^ tvrtv  Totg 
t^wOtv,  r\  rtjv  dvotTnyjtQTjTov  TOtg  imfiovXtvovoiv ,  onont  xut  ru 
tiuqu  tio  xioptxip  xuxorftioTUTU  x'hi /()/'«.  did  xut  ini'yuyt  to,  Tijv  d* 
ov  &t6g  uXXog  unuytv,  "vu  Xtyr]  xQV7ixrtv  xXttduy  tjv  ov  dviaTut  Ttg 
uXXog  uvoiyuv.  Supra  vidimus,  clavem  Laconicam,  xXttdtu  —  xqvtttu 
Aristopbanis,  foris,  non  intus  claustro  insertnm  esse,  ita  ut  prior 
Eustatbii  explicatio  facile  concidat,  quacura  caeteroqui  Theon  apud 
Scaligerum  1.1.  consentire  videtur,  ovyt  cog  pSv,  IxTog  rpuv  at  xXtT- 
deg,  uXX*  tvd'ov  to  nuXutbv  nuQ  Atyvnjlotg  xut  Auxtootv,  Quo 
magis  alteram  Eustatbii  sentcutiam  amplector,  secundum  quam  baec 
clavis  sive  ligno,  sive  alia  matcrie  obducta  erat,  qua  artificiose  de- 
mum,  lit  per  ferrum  resiliens,  denudata  clavem  ipsam  manifesto  tene- 
res.    Ita  primum  nihil  aptius  fiagi  potest  nomine  occultae  clavis; 

deinde  vero  non  est  quod  vulgatam  in  Homero  lectionem,  xX^'idi 
XQvnrjj,  rrjv  d'  ov  &tbg  uXXog  avtoytv  temerc  immutemus ;  posfremo 
npte  in  rem  congruet  etiam  Aristopbanis  vox  xuxorftioTUTa.  Minus 
etiam  de  veritate  hujus  inventi  dubitnrem,  si  plane  constaret  banc 
clavem  xuXvttttjv  quoque  et  ciausam  appellari,  eique  0  7zt^v 
xXtida  opponi  solitam  esse,  id  quod  Scaligerus  Salraasiusque  ponunt 
verius  quam  demonstrant. 
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V.  422.  Per  fraud  cm  aperiuntur  fores  a  muUeribus ,  etiam  in 
Eccles.  15 

GTOUg  Tt  XCLQ71QV  fiuX/lOV  Tt  VUflUTOg 

nXr{gttg  vnotyi  vaatot  av{i7zuQUGTUTtTg  —  • 
Ceteram  quomodu  baec  omnia  narratio  animis  informanda  sit,  propter 
accusativum  maxime  daxivXiov  v.  423,  valde  dubitatur.  Namqne  et 
Bcrglerus,  qui  clavem  annulatam  convertit,  et  Salmnsius  1. 1.,  qui  fcr- 
reum  digitulum,  sive  adulterioam  clavem,  qua  fares  utuotur,  interpre- 
tatus  est,  quam  vim  apud  Graccos  duxivXiog  babucrit,  non  satis  per- 
peoderunt.  \  ideo  equidem,  quid  doctissimi  bomines  seoscriot:  puta- 
bant,  non  sane  annulo  fores  clion  aperiri  potuisse,  sed  opus  luissc 
aut  clavi,  aut  alio  simili  instrument:  in  quo  eos  tameu  vera  hujus 
loci  ratio  fugit.  Ktenim  duxivXtog  annulum  etiam  eum  significar, 
quo  ccllae  obsignandae  causa  mulieres  utebantur,  ut  apud  Clement. 
Alex.  Paedag.  L.  Ill  p.  180  ed.  Sylb.  dtdwatv  ovv  avxuig  duxxvXiov 
ix  yQvoiov ,  oidi  ToiJrop  tig  xoofiov,  uXX*  tig  to  unoofytutvto&ut 
iu  oixoi  (fvXaxijg  u£tu  — - ,  et  in  suavi  ilia  narratiuncula  ap.  Diog. 
Laert.  IV,  59.,  ubi  compara  Menagium  T.  II  p.  183.  Aristophanes 
vero,  quonam  modo  fores  claoculum  apertae  siot,  bic  non  mngis, 
quam  in  Ecclesiazusis,  definit;  sed  jure  suo  ponit,  januam  clavi  La- 
coaica  clausam  praelerea  etiam  anuulo  obsignasse  maritos,  qui  mos 
fuit  non  solum  graecaruin  fcminarum,  sed  latiualrum  quoque,  ut  pluri- 
mis  exemplis  docuit  Lipsius  in  Excursu  ad  Tacit.  Aunal.  L.  II  c.  2. 
B.;  tantumque  abest,  ut  duxvvXiog  verbo  vnot£ut  v.  422  respondent, 
ot  vocabulo  oopQuyi'diu  v.  425  manifesto  oppositus  sit.  Kx  bis  se- 
quitur,  men  tern  Aristopbaois  a  Brunckio  commode  perspectum  esse, 
cujus  summa  disputationis  fere  hoc  redit.  Mariti  veriti,  ne  fores 
clave  Laconica  ob  rudem  ejus  fabricam  parum  munitae  recluderentur, 
celiac  ostium  obsignabant  cera  (ovum)  imposito  impressoque  cerae 
signo  annuli  (Lysistr.  1199).  Turn  mulieres  parvo  emebant  annu- 
lum eodem  iosculptum  signo,  quod  cellam  peoariam  fraude  ingressae 
sedulo  reponere  solebant.  At  enimvero  Euripides  ceram  obsiguare  non 
at  antea,  annulo  viros  docuit,  sed  ligno  a  teredine  perforato,  idque 
appensum  gestare.  Hoc  jam  novum  sigillum  uxor  foraminum  ejus 
formaeqoe  ignara  imitari  nullo  modo  potcrat,  nisi  quae  forte  eodem 
Jigni  frusto  potita  asset.  Post  Brunckium  ouper  etiam  Vossius  du- 
xxvXiov  annulum  dcclarare  signatorium  intellexit.  Sed  jam  dudum 
banc  rem  dispexerat  Scbol.  Rav.,  sic  ille  v.  daxivhov  interpretatus, 
offgaytdtov  nuoanXi\aiov  10  loygnytLtv  b  v.i^q. 

V.  424.  wxoTQty  Evomidyg]  Looge  hie  a  Comici  sententia 
aberrarunt  interpretes,  ex  quibus  Berglerus  wxoroit//  permicies  do- 
muum  transtulit,  neque  alio  sensu  Brunckius,  famillarum  ilia 
permicies,  Vossiusque  ber  $<iu*»erbcrb  C^tiriptbctf ,   similiter  auteo  vcl 
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pejus  etiam  Kusterus,  perditixsimu*  ille  Euripides.  Hae  explica- 
tiones  juxta  languidae  tamque  ab  ipsius  vcrlii,  quam  ab  bujus  loci 
indole  alienae  sunt.  Nemo  fere  melius,  quam  verna,  quomodo  res 
domesticae  administrari  debeant,  cognifum  habet.  Ita  vero  etiam  Eu- 
ripides, tanquam  aliquis  verna,  in  tragoediis  suis  regendne  domus  ar- 
(ctn  viris  monstravit.  Hoc  nomine  ipse  se  laudut  tragicus  itaque  de 
sc  gloriatur  in  Ranis  v.  974 

—  tu  tj  uXXa  xat  tolc  otxlag 

oixiTv  a/uarov,  rj  nob  tow", 

xuvuoxoTittv,  7i wg  tovt'  I'ytt; 

nov  /not  jodi;  Tt'g  ngovXafitv; 
cujus  generis   Bacchus   deinceps  jocosa   quaedam   exempla  protulit. 
Quocircu  Euripides  ab  invidiosa  muliere  non  asperius,  quam  facetius 
(hxoTQixff  nuncupatur,  id  est  cellae  iste  culinaeque  scrutator,  cujusmodi 
virum  nos  vernacule  ctn{n  lepfflurfer  dicere  solcmus. 

V.  425.    &QtnrtdtOTuiu  —  ayoay/dtu]     Autiquissimo  tempore 
ligna  a  vcrmibus  adesa  ccrli  sigilli,  quod  vermiculatum  dicunt,  usum 
praestitisse,  satis  constat.    Hie  uutem,  quum  de  lectionibus  d-QtnfdtoT 
et  d-Qinrfiitrcuf  certum  nobis  judicium  ferenduoi  est,  turn  etiam  de 
trngocdia  Euripidis  fonteque  muliebris  querelne  v.  425,  cl.  419  sqq. 
suspicio  nestio  quam  felix  periclitaoda.    Nos  quidem  vulgatae  omnium 
Codd.  lectioni  &Qt7itjdiOT   (nisi  quod  Rav.  &Qi7trtdiara  legit  nulla  eli- 
sione,    uti  solet)  sine  dubio  anteposuimus  alteram  multo  doctiorem 
&Qt7ir}d{<jTaj ,  cujus  auctorem  se  baberi  Suidas  voluit  turn  in  xuxofj- 
dtoxuTa,   ubi  Cod.  Oxon.  ^Qtnt]dt'aTuxus  ed.  Med.  dr^nidtaiata  et 
Kusterus  demum  #pmi;<)«xra,  turn  in  Aaxiov.  xXttdeg,  ubi  l)Qinrtdt- 
otutu  cod.  Ox.,  &QinrtdtoiuT   autem  ed.  Med.  et  Kustcri  (tertius 
locus  in  OginrfiioruTov  nibil  ad  Aristopbanem).    Tametsi  enim 
7irtdtorog  nulli  dubitationi  obnoxium  est  atque  etiam  voce  trptno/fyoK- 
Tog  ap.  Lycopbr.  v.  508  aliosque  corroborator:  tamcn  &Qt7iTjdtoTu- 
rog  quoque  Supcrlativus,  i.  e.  fortasse  £otus  a  verme  corrosus,  baud 
contemnendos  babet  auctores.     Ut  enim  Suidam  omittamus,  in  quo 
utraque  glossa  legitur,  et  GQtTirfilaxaxov  et  Ggmijdtaroiy  longiorem 
formam  diserte  confirraat  Pausanias  ap.  Eustatbium  p.  1403,  38  o  6* 
uvTug  Xtytt  xut  on  SQinydtora  £vXrtrftu  tu  tmo  Sqitimv  fiefiQOJfteyu, 
tog  unb  tov  l'd(o,   oig  1/qwvto,  (frtatvf  oi  oyodQu  olxovoftixoi  avrl 
yXvnuov  O(f\my(do)v.   Ttvig  dt  uvia  mvTtovXXufiiog  &Qt7it}StaTUTu 
ilnov.    Hue  adde  scriptorem  in  tali  causa  gravissimum,  Theophra- 
stum  Hist.  Plant.  V,  1.    tu   de   //fret  Ttjv  nhuvutv  twv  xaonwv 
apQuna  diuutrtt,  xur  aXontara       nXfjv  vnb  tov  qpXotbv  vnodvofti- 
vot  ox(uXr]X(g  imnoXrg  fyyguqovot  to  OT^Xt/og'    oig  xul  aqoayiat 
XQUtvTUt  nvtg.    'QgaXov  di  Tftrjfriv  to  Sgtirov  uaanlg  Tt  xat  «#p«- 
irrfiloruTov  yhtTut  —  ,  adde  Synesium  Epist.  104  to$u  ^Qtrnfiioia- 
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tm,  ct  in  Kpist.  ad  Olymp.  tixfiuigoftut  oV  jrtv  ItiiotoXtiv  thai  izu{i- 
nuXiuov,  T(p  Tt  dQimfitoTuiM  ytyortrcti,  xui  rut  ovyxt/vo&ui  ra 
nXu'ovu  tiov  yQafiftdicui;  adde  doctas  istas  epulus  Lexiphauis  Lu- 
cianei  c.  13.  (fiXduw  <)*  ulrug  vno  offQuytot  ^Qmrfitoruxoig^  quod 
eliam  Codd.  Florcntinus  et  Gorlicensis  tuentur;  male  cairn  Wittiaous 
habet  d^Qiuir^txotg,  h.  e.  &Qi7iriiUoxoig,  Taceo  nonnullos  gramma- 
ticorum  locos.  Ob  vcrbum  oyguytdtu  contendas  licet  Aeschyleum  il- 
lud  Again.  592 

xul  juXX!  b/toiuv  ndvxu,  ot]uuvxr(Qiov 
ovdiv  dtarf  ttttQaaav  iv  fiTjxti  ygavov,  <  * 

ubi  alia  in  Ulossario  rollegit  Blomfieldus.    Jam  vero  Brunckius  tan- 
turn  monet,  alludi  ad  Kuripidis  drama,  quod  hodie  oon  exstet,  Schnei- 
dero  an t em  ad  Theopbrastum  1.  I.  Aristopbanis  locum  interpretari  He- 
sychius  videbatur  bac  in  glossa,  QQm6tlQioxog:  ot  Adxwvtg  orpgu- 
^Totv  iyj)<uvTO,  'ivlotg  Itio  otjxufv  fttfc,«)tiivotgy  xuxuorjftutvofitvoi, 
hm'nt  (iovXotvTo.    0tXoox{yuvog  dt  r/^a/,  ngwxov  'HquxXIu  ZQty'u- 
oitat.    Quomodo  Aristopbanem  interpretetur  Hesychius,  igooro  equi- 
dem;  illud  tamen  concedo,  fieri  posse,  lit  Hesychii  ope  drama  Euripi- 
deum  indagemus.    Magnum  eiiim  momentum  facit,  turn  quod  Uesy- 
cbius  sigilli  illius  originem  a  Lnconibus  potissimum  derivat,  turn  vcro 
etiam  quod  Philostephanus  ibidem  primum  bujus  consuetudinis  aucto- 
rem  tradidit  Herculem.    Quid  igitur,  si  Aristophanes  Sylei,  tabulae 
aatyricae,  rationern  habuir,  in  qua  quum  Ingenns  resignnret  biberetque 
Hercules,   auctore  ap.  Mattbiam  p.  336  Philone  Jud.  (noXvv  d*  ol- 
vov  ifitfoo^aag  uOgovv  tv  uuXu  xuxuxXtOng  ttx(tux%tTo.    Post  ita 
loquitur  beros,  KXlty^xi  xul  ntotfitv — ),  iiQinrfitaxiAXog  ad  corticem 
{rbv  <ptXXbv)  spectnre  potuit.    Quumque  signum  vermiculatum  ab  La- 
conibus  inventum  esse  jdicatur,  nihil  impedit,  in  satyrico  dramate  etiam 
Laconicae  clavis  mentionem  factam  existimare.    Quod  si  postcriorem 
bujus  orationis  partem  celeriter  animo  percurrimus ,   magnum  Comici 
aollertiam  profecto  admirabimur,  qui  diversissimas  Kuripidis  tragoedias 
accusationi  plenae  indignation  is  et  stomacbi  intexuerit.     Namque  v. 
402  e  Stbeneboea  petitus  est,   v.  404  ex  Aeolo,  v.  407  auteui  ex 
Oedipo  ductos  censcmus,  v.  411  e  Phoenice  sumtum  apparet,  porro 
e  Danae  v.  413  sqq.  baud  absimile  vero  est,  denique  etiam  de  Syleo 
v.  425  nonnibil  suspicamur.    Et  quoniam  Sylei  meminimus,  cumuli 
loco  addam,  me  et  Bacbmannum  e  Syleo  repetere  versus  poetae  in- 
cerii  in  Scboliis  Lips,  ad  Iliad.  B,  v.  269 

Llg  uIo/qov  ton  xul  xuXwv  un  oftftuxcov 
xXutov  nqoaconov  xul  $uxqv$qoovv  oquv. 
Certe  primum  quidem  in  Syleo  puella  cubitum  itura  lacrimabat,  cui 
Hercules,  laetus  maritus, 

Buvfiuif,uv  tioiX&QVTig'  unoftOQ^ui  a&tv 
tu  ddxgvu. 

deinde  vero  oppositio  ilia,  uh/gbv  —  xuXiov  un  oft^idjwv  colorem 
babet  Euripideum,  qui  dixit  in  Hecuba  v.  443  — 


Digitized  by  Google 


lo8 


AF12T01DAN0Y2 


tZai/'auivovg'  viv  ovv  tuol  10mm  doxel 
nk6&(>6y  jiv'  fj/uag  xvyxavav  aucoayf/KDg, 
rj  (fayudzoioiv,  J>  uta  yt  up  xt%v\\, 


dtu  xuXtuv  yuQ  Ofifiuxwv 

uio/taxu  Tgofav  ttXt  ir)v  tvduifiovu. 
Porro  scite  monuit  Bachmnnnus  meus,  pulchre  turn  Herculem,  rustici- 
tate  paullisper  deposita,  juvenilis  amoris  luxurie  diffluere. 

V.  42B.  Ifiol  xovxot  doxu]  Pro  zovno  vulgo  toito  legitur 
et  in  cd.  Junt.  et  npud  Suidam  s.  Kvqxuiuv,  ubi  xovuo  substituit 
cod.  Oxon.  Sed  jovko  testautur  libri  Aug.  ct  Rav.  idque  defend  it 
Rrunckius  post  Reiskium  ct,  qui  praetcrea  tovu  conjecerat,  Bentle- 
jum.  Perpcrnm  xovxo  ye  doxtt  ed.  Kusteri.  Nos  tamctsi  Dativum 
transponere  ob  Codd.  auctoritatem  veriti  sumus,  miramur  tamen,  si 
poeta  duo  tarn  dissimiles  Dativos  cum  v.  <)oxa  conjuugerc  maluit, 
quain  hoc  vitium  levi  opera  corrigere,  ita  scribeodo, 

vlv  ovv  bXt&QOv  iftoi  doxtT 

tovtw  tiv  rpug  xvqxuvuv  uftiooytJUjog. 
Cf.  supra  ad  v.  250. 

V.  427.  xvqxuvuv]  Olim  vnlgabatur  xvxuvuv,  verum  xvqxuvuv 
legit  Suidas  in  voce,  probactc  ob  metrum  Kustero.  Et  xvqxuvuv  lia- 
bent  etiam  codd.  Aug.  Rav.  atque  ed.  Junt.  Recte  autem  monuit 
Berglerus,  ipse  quoque  probans  -xvqxuvuv  y  apte  xvqxuvuv  congruere 
cum  voce  insequente  quQituxotatv ;  veneua  enim  misceri,  ut  in  Pluto 
v.  302  jrjv  z(\  quQfiux'  uruxvxtuouv.  Idem  ndjecit  auctoritatem  Epi- 
nici  comici  ap.  Atbcu.  X,  432,  c.,  qui  de  potu  mixto  voce  ovyxvp- 
xavrtaug  usus  est.  Vicissim  iqfra  v.  852  xi  uv  av  xv qxu  vug ;  rj 
xi  xoixvXt.tig  i'/mfi)r;  probabilis  est  Kusteri  emeudatio,  xvxuvug.  De 
formis  xvqxuvuv  et  xvxuvuv t  quae  e  verbo  xvxuv  producto  enatae 
sunt,  vide  grammaticos,  Etyraologum  p.  543,  53  Kvxvvu  (sic):  uno 
rov  xvxio  to  runuooo)'  iuv  df  xvQxvvUy  nXtovuGfita  rov  q.,  eundem 
p.  548.  43.  xvQxuvr^.  rj  xuqu/t)  xui  o  tfoQiftog.  ttQtjXui  tiuqu  xotg 
nuXuiotg  tiuqu  to  xvxuj  tu  TUQuamo  xvxuvtj ,  xui  nXtovuaiuo  xov 
q.  Cotnicis  formationem  xvqxuvuv  proprie  adsignavit  Eustathrus  p. 
1213,  50  Xiytxui  di  noxt  xui  ini  xuQuyov  nQuy^uxwv  tj  xvxrpts, 
urt  fit  tov  di  xui  tiuqu  xrj  xwufodtu  to  xvpxuvav.,  male  tamen  per- 
gens,  uvxo  Of  taioq  xui  (ovofiuxoTrtTtotrjut ,  in;  xui  rt  xoQxoQvyr]., 
Hesycliium  adde  Kvqxuvu:  xvxu}  tuquooh.,  postremo  Erotianum 
p.  230.  xvqxuvutui:  xuQuxxtxui.^  ubi  Hippocratem  afferent  editorea. 
tf.  Foehsium  p.  366. 

V*  428.  rj  (fUQfiuxotaiv]  In  ipsum  Euripidem  faba  cuditur  do- 
mestica,  quippe  qui  sic  loquatur  in  Cress i a  p.  130  M. 

CafttiK  vvv,  yufitiie,  xutu  &  v^axtx t 
r)  rpuQiiuxota iv  ix  yvvutxbg  r}  doXotg. 
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onuig  aioletrai'  ravr*  lyuj  (pai'f(j(jjg  Xfyw 

ra  d*  alia  titejc<  rtjg  y^aituaiHoa  ovyyydiffouai.  430 


Praeterea  cf.  Hccubam  878 

nonga  (pdayavov  ytQt 

Xaftovou  yqala  (faint  fidgfiaQOv  xrevtig, 

?}  (fag^tdixoiatv,  77  'ttixovqiu  t/m; 
Ibidem.  r(  fttu  yl  iw  jfyvfl]  Vulgo  et  in  Juntioa  yl  rrt  (vel 
TTi)  T*y.*7}'  °iu°d  vitium,  ne  id  forte  nescias,  cor  rex  it  Berglerus.  Re-  % 
cte  scriptum  yl  no  vt/vrj  in  codd.  Aug.  et  Rav.  Ceterum  d[.uoayl- 
7i(og,  sive  lit  nooDuIli  scribunt  a/tuooylmog ,  af-ijiylntj  designat  M  yl 
no  TQomo,  id  quod  differt  a  formula  /tn«  yl  no  ilyvriP  quae  hie  re- 
cte  alteri  6ubjuogitur.  Cum  verbis  rj  fitu  yl  no  zl/vri  compone  bos 
locos,  Luc.  Philops.  c.  29  ij  uXlw  yl  no  tqotho  toiovtw,  D.  Meretr. 
12,  2  t]  I'm  yl  Tiva  tqqtiov  — .  Thucyd.  VI,  34  t]  —  ij  *  £  nog  yl 
tov  rgonov.,  Lexipb.  c.  18  hi  yl  no  rgona),  ubi  male  cod.  GJorl. 
hi  yi  tqotko.,  Plat.  Menone  p.  129  Stallb.  hi  yl  no  tooiuo.  Cf. 
Heiodorfium  ad  Phaedr.  p.  242  B.  hi  yl  no  tqotuo  et  Buttmannum 
ad  Plat.  Dial.  p.  217,  218.  Nusquam  dixerunt  Attici  rj  yt,  saepissime 
vero  *j-yl,  una  et  altera  voce  in  medio  positn,  veluti  Luc.  Jov. 
Trag.  c.  8,  Abdicat.  c.  18,  Pro  Lapsu  in  Salut.  c.  18,  Adv.  In- 
doct.  c.  27,  Thncyd.  Ill,  45,  VI,  18,  VIII,  27.  Demosth.  De  Kalsa 
Lejgat.  46,  2  B,  Xenoph.  Hellen.  IV,  8,  12,  Arist.  Pac.  v.  273. 
Alia  contuli  ad  Luc.  Dialogos  p.  359. 

V.  430.  tuxa  its  yQaftfiurl(og]  Male  DindorOus  et  in  prima 
eJitione,  et  in  secunda  et  in  poslrema  substituit  (.ttxa  tov  you/ftta- 
Tlwg>  ab  Invermzio  deceptus.  Ttjg  non  solum  libri  omnes  tuentur, 
vernm  etiam  grammatici,  Pollux  IV,  19.  siQtOToydvrjg  di  nafyi  h 
GwftoyoQtatyvouig ,  Xfyotv  rj  ygaftftajevg:  secundum  Cod.  Falckcn- 
burgianuin,  vulgo  est  enim  ^yga^idjovg,  atque  Kustatliius  p.  1484, 
51.,  ubi  similia  quaedam  collegit,  xal  lAQtaxorf  dvrig*  f.mu.  Ttjg  yga(.i- 
fiujlojg  cvyyQd\po(.iat.  Cum  talibus  locis,  ut  Eurip.  Helen.  280  9^0- 
vtvg.  Aescb.  Eumen.  659  Toxivg,  jocum  comoediae  proprium  Tjynrtfi- 
fiartvg  parum  recte  comparaveris.  Paullo  melius  afferas  xt-gvxaim 
Eccl.  713.  dXtxjQvatva  Nub.  656,  657,  841,  842. ,  nisi  quod  uXt- 
xjQvatm  non  in  rei  potius,  quam  in  formne  lusu  versatur.  Omnium 
max i me  convenit  tj  aiQaxrjylg  in  Eccles.  863,  898.  Etenim  nnstro 
in  loco  scribae  munere  fungebatur  falsus  Lysicles,  r\  yguftftaTtvg, 
quo  de  supra  dictum  est  v.  372  stvot)X  lyga^(.iuTtvtv. 

Ibidem.  ovyygdy/o/uui]  Brunckius  more  suo  edidit  £vyyg.  , 
Monet  post  alios  Scboemannus  De  Comit.  p.  118,  latorem  in  Comitiis 
plerumque  scribendo  adfuisse,  et  plebiscitum  una  cum  sciiba  publico 
composuisse,  his  potissimum  locis  allatis  Andocid.  Dc  Myster.  96,  3  B. 
rddt  zJr{/n6(pavTog  ovvlyguytv*  Platon.  in  Gorgia  p.  12  Bekk.  ubi  v. 
scholiastam  et  Heiodorfium,  et  in  Pbaedro  p.  62  Bekk.    Jam  recte 
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observat  Buthius,  secreta  quaedam  mulierem  una  conscripturam  videri 
de  modo,  quo  intcrficiendus  sit  Euripides.  Ceterum  de  acerbo  liujus 
loci  joco  supra  tructatum  est  ad  v.  372. 

V.  431 — 441.  Finita  oratione  Chorus,  uti  par  erat,  mulierem 
diceodi  pcritissimam  eximie  collaudat.  Ceterum  lioc  carmen  fortiter 
vitiarunt  Hotibius  atque  (».  Burgessius,  ille  etiam  proximum  v.  459 
sqq.  Scilicet  Hotibius,  strophum  liic  recte  quaeri  opinatus,  nntistro- 
pham  in  altero  abliinc  carmine  rcperirc  sibi  visus  est.  Hotibii  refel- 
lendi  necessitate  nuper  Bothius  nos  liberavit,  qui  ultro  opinionem 
istam  retractaverit.  Dindoriius  autcm  in  tribus  edd.  suis  carmen  no- 
strum pro  stropha  iilius  Chori  hnhuit,  qui  infra  sequitur  inde  a.  v. 
520,  non  sine  mag  no  errore.  Principio  si  carmini  nostra  quamcun- 
que  demum  antistropbam  respondere  ccnsueris,  de  emendatione  ho  rum 
versuum,  qui  certe  sunt  monostrophici ,  desperandurn  est.  Deinde 
Chorus  aliter  hie  sentit,  aliter  infra  animi  aflfecti  sunt.  Hie  enim  ad- 
mirabilem  mulieris  sapientiam  dcamat  valdeque  ainplectitur,  postea  au- 
tem  Mncsilocbo,  Euripidis  defensor!  vehementissiinc  iratus  est  Ncc 
illud  quidem  omittenduin,  infra  jambos  tetrametros  subsequi,  quos  hie 
nullos  adjecit.  Ac  si  quia  uuimum  attendere  volucrit,  cito  intelliget, 
pnucissimas  omnino  bac  in  fabula  antislrophas  inveoiri.  Adbuc  rial- 
lam  plane  vidimus  antistropbam,  quas  in  posteriore  Comoediae  parte 
infrequentes  sane  suo  quamquc  loco  illustrabo.  Cujus  rei  causa  nou 
in  veteris  comoediae  flore  jam  senescente  ponenda,  verum  alii  us 
pauilo  videtur  arcessenda  esse.  Nam  chorus  mulierum  iu  prima'liujus 
tabulae  parte  inde  a.  v.  295  non  totus  orchestram  occupavit,  scd  in 
duo  hemicboria  divisus  est,  quorum  alterum  more  pervulgato  cantut 
saltatque,  alterum  vero  propter  concionem,  Mnesilocbum  et  Thesmo- 
pboria  diu  in  proscenio  retinetur.  Atqui  stropha  et  antistropha  non 
unius  suut  heinichorii,  sed  omnem  cborum  desiderant  Sero  comperi, 
Hermanuum  quoque  v.  431  sqq.  et  v.  518  sqq.  pro  stropha  et  auti- 
stropha  habere,  atque  stropham  tali  maxime  modo  correctam  velle: 

Ovnco  iuvTrtg  , 

Jjxovoa  noXvn'kQxioitQag 
yvvutxbg,  ovdt  dtivouQu  Xtyovoijg. 

nurru  yug  Xtytt  dlxaia, 

nuoav  l&iav  ^"fralfi, 

puoTuouaa  </pm,  uvxvwg  %t 

noixCkovg  loyovg  uvevgtv, 

tv  dittyjTtfrUvovg. 

wot  av  tl  Xfyoi  nag  uvttjp 

EtvoxXfyg  u  Kaqxivov  tfo- 

xtiv  av  avior, 
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nolvnXoxunfyag  yvvaixog, 
ovds  deivoxBQOv  ktyotOTjg. 
Tidrja  yag  Xtyei  dixcua- 
Jidoag  (T  Wag  tfriaQct, 
ndvra  cF  ifidojaoev  (fgsvi, 


435 


wg  iywftui,  namv  v^iXv 
untxQvg  nydiv  Xtytiv. 
Sed  veoiamus  ad  singula. 

V.  431.  Ovnwnon  Tuvrrjg  jjxovaa]  Dindorfius  iuo  arbitratu 
cdidit,  ovtiio  tuvtr^g  rjxovoa,  rat  us  nimirum,  inetra  hie  et  v.  520 
rovil  fuvroi  Suvftuorbv  exaequanda  ease.  At  servanda  erat  libro- 
rum  scrip tura,  ovnumoit  iuvirtg  yxovou,  quod  metri  genus  plus  se- 
mel  in  Sophocle  inveniri  recte  ait  Bothius.  Evolve  inprimis  Oed. 
Tyr.  1086,  1097 

—  U  u  —     —  v  • —  V 

untQ  iyw  f.i6 vug  tipti, 

r/g  at,  tixvov,  jig  a*  tuxTt, 
et  compara  Hermanni  Elem.  D.  M.  p.  433  sqq.   Similiter  etiam  hie 
versus 

—  —  u  o  —   —  u  —  o 
OvnwnoTt  ruviijg  jjxovou, 
nuaug  d*  Id  lug  i'&iu&i 

cboriambici  sunt,  pracmissa  basi,  sequentibus  trochaeis  vel  spondeis. 
Apte  vero  Berglerus  meininit  loci  Veap.  v.  631 

ovnionod**  oviw  xuituqwg 

ovbtvbg  Tjxovoufttv  ov- 

di  £v»tzwg  Xfyovtog, 

d.  v.  636 

wg  6*  Ini  nun'  l\/}Xv&tv 
xovdiv  nuQTiXfttv  — . 

V.  433.  ovtii  duvoTtQov  XtyovaTjg]  Ergo  muliebris  fuit  De- 
mosthenes ante  Demoatbenem  virum,  in  quo  omnia  uutiquitaa  jrtv  du- 
vottjtu  %wv  Xoytov  laudibus  extulit. 

V.  435.  Vulgo  legitur  dd/ug ,  soloece  et  contra  metrum.  Ve- 
rum  1d£ug  Suidas  propagavit  in  'EfiuoTuatv,  Verissime  G.  Dindorfius, 
„ildluv  pro  Idtuv  puetice  dici  Henrico  Stephana  praeeunte  tradunt  le- 
xicograpbi.  l'otuerunt  eidein  ut.prosaico  ex  llippocrate  et  aliunde 
speciem  conciliare.  Sed  vereor  ego,  ut  nut  pocticum  aut  prosaicum 
sit."  IHud  non  liquet,  quid  sit,  quod  Dindorfius  se  in  dimetros  rcdi- 
gere  hunc  et  sequentem  veraum  nolle  magia,  quam  non  posse  affir- 
mant. Equidem  buic  versui  justum  metrum  ita  reddidi,  ut  i'tfiaoir, 
quod  e  proximo  aoristo  iftuoiuatv  ortum  videtur,  in  i&ju&t  m u ta- 
re m  scriberemque  nuoug  d'  id  lug  i%tTu£tt. 

V.  436.    Monet  post  alios  Berglerus,  ftuojufytv  interdum  sic 
Aristoph.  Theam.  L 
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nvxv&G  re  noixilovg  koyovs  avtvQsr, 

(V  fitetyjTTjjbllVOVS, 

iZox*  &v,  el  leyoi  nay  avzfig 


dici,  ut  git  nnimo  ponderare,  explorare,  examinare,  similitudine  ab 
eia  ducta,  qui  aublatiim  pondus  exptorent,  apteque  contulit  Aescbylum 

Prometb.  v.  912 

H  aofog,  rt  ooyog  yv,  vg 

nowTog  iv  %ww/»a  rod*  ifiuatuoi 

xui  yXtoooot  duuv&oXoyrjotv  — . 
Nemini  tamen  auctor  sioi,  ut  rum  G.  Burgeasio  praepoaitionem  ex  Ae- 
schylo  traosferat  in  Aribtophanem,  acribendo,  nuvxu  d'  iffuarua  iv 

V.  437.  Multo  aliter  baec  legernt  Suidas  io  'Efluozuatv,  nvx- 
vtog  tj  xui  (xui  om.  Cod.  Ox.)  notxiXwg  rovg  Xoyovg.  Uude 
ai  quia  di  met  ruin  efficerc  voluerit,  vel  notxfXtog,  vel  mehercule  nvx- 
vwg  pro  gloasematc  Inbeat,  me  non  probante,  oonjiciotque  aut  not- 
xO.wg  Xoyovg  t  uvtvgtv,  aut  zovg  Xoyovg  nvxvwg  j*  uvtvgtv.  Ego 
aatia  habui,  nulla  inutatione  trimctrum  catnlerticum  redintegrare, 

nvxvwg  re  noixiXovg  Xoyovg  uvtvgtr. 
Nam  vel  particula  xi  impedit,   quumiuua  nvxraig  ad  praegreasa  ver- 
bumque  qgtvi  trnbutur,   licet  alibi  vocabula  nvxrrj  qgijv  conjunct* 
aiut,  ut  Acbnrn.  445,  ticcles.  57  f.  Fnit,  quum  legi  cuperem, 

rivxvog  xt  noixftovg  Xoyovg  uitvgtv 
forique  attutat  orationet  invenit:  proferto  enim  jam  in  condone 
oratiouea  bttbeutur,  quo  apectant  chain  dtivoxkgov  v.  436  et  grjxwn 
v.  532.  Kt  articulum  quidem  hie  non  mngis  requirn,  quam  in  Kecles. 
243  iv  xuTg  (f-vyuTg  ftexu  xuvdgbg  ipxqa  iv  llvxvi ,  sed  emendatio 
iata  baud  necessaria  videtur.  Verius  eat  enim,  nvxvwg  hie  origine 
ac  aono  ita  ad  enncionem  (TIvxvu)  alludere,  ut  declaret  tapienlia 
forenti.    In  eadem  ambiguitate  illud  veraatur  Eqq.  1128 

l#  aoi  nvxv6rr}g  i'vtai 

iv  xio  xgomo: 

Cborua  enim  ibi  et  Populum  nlloquitur  drftiov  Ilvxvixrjv  v.  42,  et 
atatim  pergit,  xgtyeig  iv  rfj  IlvxvL 

V.  439.  wax  b\v  tl  Xtyot  nug  uvrijg]  Libri  omnea,  natf 
aixrjg.  Non  ausus  sum  recipere  nag  uvirjv,  repoaitum  illud  a  Za- 
netto,  Scaligero,  Kuatero,  Bergfero,  Brunckio,  Bothio,  Dindorfio. 
Quamvis  enim  nugd  in  comparatione  accusntivum  regnt,  tamen  qui 
dixerit  Xiyttv  nugu  xtvu  dicendo  cum  aliquo  eont em/ere ,  ado 
neminem.  Ac  fieri  potest,  ut  aliud  bic  ulcus  lateat;  interim  conjicio, 
nag  ayxjj,  si  dicat  juxta  earn,  quomodo  coovertit  Vossios  et  ipse 
Brunckius,  tametsi  etrum  nugu  xivog  interdum,  licet  rnro,  juxta  ali- 
quem  designat,  de  quo  vide,  ut  alios  taceam,  Mattbiam  Gr.  Gr.  p. 
1172  ed.  I!. 
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V.  440.  BtvoxXt^g  b  Kagxivov]  Libri  EtvoxXrjg,  quod  emen- 
danint  Bentlejus  et  Brunckius.  Xenoclis  autem  mentio  irrisioque  h.  I. 
offendere  quempiam  possit.     Primum  audiamus  Schol.  Rav.  dta  to 

tvftr(yuvov  h  totg  dgu/nuni  XtytaSui  tov  EtvoxXtu,  ngbg  rag  Ttjg 
yvrufxo£  ftrfyaiwg  nugiXt^p^rj.  yXtvutyov  d(  Xtyti  ovx  unb  anovdr^ 
tog  in\  arfijLitiQov,  ytXXfog.  b  rguywdonoiog.  r{jot  di  (F.  iv  ijd-ii 
dt*)  dtuftuXXa  uvibv  tug  u(fru.  Is  igitur  mocliinos  poetae  atque 
mulieris  inter  se  putat  comparari.  Probabilius  liic  quidem  Xenoclis 
cogoomins,  o  iv/jrj%arog,  6  dtodfxu/jfaavog ,  o  ftTj/avodtq%rtg1  ad  do- 
das  artea  liumiais  dolosque  refert,  qunm  Scbol.  ad  Puc.  769  tlieatri 
macbinas  intelligi  vult;  sed  vel  sic  tamen  hacrco  in  comparatione  ora- 
turis  et  poetae  tragici,  qunntumvis  bunc,  ut  Euripidem,  notrjit,*  gt]- 
fiUTt'ojv  dixaiixwv  (Pac.  526)  fuiaae  statuas.  Quamobrem  sic  cen- 
aeo,  Xenoclem  tragicum  baud  raro  in  condone  ad  dicenduro  surre- 
xisse,  ibique  verba  feciase  cum  risu  pupuli  majorc,  quam  udmirntione. 
Et  in  republica  Xenoclem  quendam  versatum  esse  concctlit,  sed  bunc 
a  tragico  Xenocle  diver.su  m  facit  Scbol.  ad  Ran.  86  rgt'iog  H  inu 
(~tvoxlrjs)  joiTOtg  bftnWt  fioc,  noXixtxog  — .  Copiosius  de  Xenocle 
supra  disputatum  eat  ad  v.  169,  ubi  etiam  de  Caniuo  nonnibil  adjeci. 
Hie  auteiii  facere  non  possum,  quin  ingeniosam  Dobrnii  conjecturam  de 
patre  Carcini  in  medium  proferam.  Is  enim  in  Adversar.  p.  50  su>picatur> 
Carcinum  eum,  de  quo  retulit  Tbucy<lides  II,  23.  laTguTtflu  dt  Kag- 
xivog  T£  b  ^.tvou'unv  —  ,  pro  ipso  illo  poeta  babeouum  ease,  quern  risit 
Ariatoplianes :  idcirco  qur.d  bic  sine  dubio  (ilium  babuit  Xenotimum. 
Quocirca  pat  rem  CarctQO  ultribuit  Xenotirauin ,  fullique  Uarporrationcm 
cenaet,  qui  in  v.  Kugxi vog  Carcinum  impcratorem  a  Iragico  dislinguit, 
atque  liunc  Xenocle  palre  natum  affirmat.  Atque  ill  ml  quidem  perspicuum 
eat,  lusisae  Pbrrecrutnn  io  'Aygfoig  (scbol.  Vesp.  1509  |l500]),  quum 
Carciuum  pnetam  in  (ilium  Tborycii  nescio  cujus  mutare*.  Turn  leve 
est,  quod  Xenocles  Carcini  (ilius  nntu  maximua  videlur  fuisse,  quia 
buoc  primum  ante  fratres  enumerant  Scbol.  ud  Nub.  1263  et  ad  Pac. 
761  (778);  oeque  euim  semper  primum  genitus  (ilius  nomen  tulit  avitum. 
Contra  antiquum  est  veteribus  grammatin's,  unum  eundemque  bomt- 
nem  in  duo  vel  etiam  in  plures  discerpere,  cujus  generis  illustre 
exemplum  de  Pborinionibus  ex*tnt  in  Venet.  Scbol.  ad  Pac.  348 
(347),  puto  ne  dtversos  male  confudiase  videantur  Quae  quum  ita 
sint,  cquidem  asseusus  Dobraeo  nou  minus  Tbucydideum  illud  liug- 
xivog  b  Btvoxi'iiov  de  Immine  eodem  tragico  valere  arbitror  quam 
boc  valet  lateralis  Trapezit.  p.  52,  8  B.  j~troTi)i(a  tw  Kugxivov 
omninoque  od  Xenotimos  et  Cnreinos  uobilem  versum  adcommodamus, 
(Ar.  Aw.  283)  "lnnovtxog  KutXXt'or,  x(Y$  7/rwoWxOfl  KuXXfag. 

V.  443  sqq.  Kgo  ut  non  solum  primam  feminne  orationem,  sed 
mogis  etiam  Mnesilocbi  ultimam  cum  voluptate  et  plausu  legere  soleo, 

L2 


Digitized  by  Google 


164  API27  0QAN0Y2 

* 

xeTy  Sy  awbv,  u>g  lymuai, 
naaiv  viitv 

avriXQVQ  jLiTjdiv  leyety. 

FYNH  B. 

uklycoy  evsza  xavrtj  TiaQfX&ov  (trjudtcoy. 

ra  juty  yay  alX  axni]  xaivtfoQrixtv  ev' 

a  <F  iyut  nenovSa,  ravxa  ke§ai  ftovkoucu.  445 

ituoi  yaQ  avrjQ  ani&aysy  fiiy  lv  Kvtiqw, 

naiddqta  neyre  xaxaUmAv  ayd>  fiolig 


ita  hanc  mediam  alterius  feminae  excnsare  fortasse  possum,  dilaudare 
quidem  uulto  modo.  Vix  enim  quidquam  frigidius  cogilari  potest, 
quam  id  quod  dicit  haec  mulier,  se  jam  aegerrime  coronis  nccteodis 
vitam  sustentare,  ex  quo  Euripides  tragicus  hominibus  non  put  are 
deos  temere  persuaserit.  Quamobrem  sic  mihi  de  tota  re  videri  pro- 
fiteor.  Pulchre  iotellexerat  Aristophanes,  fieri  non  posse,  ut  primam 
eminae  orationem  dissimillima  Mnesilochi  statim  ex  improviso  sequa- 
tur;  imo  alteram,  uovoe  plenum  accusationis  necessario  intcrponi  de- 
bere.  Sed  quum  omoia  prope  accusationis  lumina  in  priorem  locum 
contulisset,  aspereque  diceudi  ornamenta  tan  turn  non  absumsisset,  coa- 
ctus  est  alteri  mnlieri  oratiunculam  scribere  in  singulis  quibusdam  sa- 
tis laudabilem,  in  summa  rei  tamen  baud  probandum,  Cbori  denique 
mirifica  ista  praedicatione  indignam. 

V.  443.  xuvijj  nuQrjXdor]  Cod.  Aug.  et  Juntina,  Vvfx  butt;, 
Ruvennas  mx'  uvrf ,  itnque  edidit  Zaucttus.  Tandem  aliquando 
tvtxu  xavtij  emendavit  Porsonus.  Id  in  ed.  II  et  III.  recepit  Din- 
dorfius,  quum  antea  edidisset  i'nxa  y  uvivt.  Bothinna,  trtxtv  uvirj. 
Ceterum  et  haec,  et  praeterea  conjecturas  Kusteri,  Reiskii,  Bentleji, 
Berglcri  tacere  praestat. 

V.  445.  ninovf)a\  Schol.  Rav.  vno  EvQtm'dov,  si  quern  forte 
haec  quoque  tarn  minuta  delectant. 

V.  446.    «'v^(>|   "Rav.  uvi-(j  ut  solet. 

Ibidem,  an&avtv  f.th  iv  KvnQ(o]  Quiescuut  interpretes  Bo- 
thio  excepto,  qui  maritum  bujus  feminae  remigein  fuisse  conjecit. 
Aut  hoc  voluit  poeta,  homincm  forte  in  Cypro  nautam  mortuum  esse, 
aut  cecidissc  in  Cypro  militem,  quum  expeditio  quaedam  illuc  suscepta 
esset.    Sed  nullum  memini  expeditionem,   quae  buc  satis  conveniat. 

Norn  CLmou  quidem  CC  navibus  Cyprum  petiit  et  oppugna?it  Citium 
(v.  Thucyd.  1,112  ibique  Wnssium),  scd  quadraginta  paene  anuis 
ante,  quam  nostra  fabula  data  est. 

V.  447.  fiohg]  Brunckius  fioytg  requirit  cum  quibusdam  Atti- 
cistis.  At  vero  Attici  baud  dubie  utraque  forma,  et  fioXtg  et  poytg 
usi  sunt. 
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OTe<pavrtnXoy.ovo'  tfiooxov  Iv  xcug  /tivtfQiraig. 
recog  /luv  ovv,  ccMl  fj/jtxdxwg  ifiooxojurjv 


V.  448.  artopavtjnXoxova  ]  Doctissime  Lobeckius  ad  Pbryni- 
chuin  p.  650  demonstravit,  Atticos  unice  formas  ajiwavrjopoQog ,  azt- 
q)Uvrt(f>0QtXv  usurpasse,  vocibos  autem  oiKfavoySgog,  OTt(puvo<poQttv 
penitus  abstinnisse,  in  quibus  oimia  brevium  syllubarum  multitudo  au- 
res  offendebat. 

Ibidem,  iv  Tutg  fivjjgh'utg]  Mire  fallitur  Scbol.  Rav.,  si  qui- 
dem  baec  verba  ita  interpretatur,  dtu  fivdQivcuv  ojiquvovg  nototou. 
Nam  voces  iv  julg  ftv^givaig  significant  in  foro,  ubi  myrteae  co~ 
ronae  venduntvr,  usu  notissimo,  quern  praeter  alios  illustravit  Bruo- 
ckiua  ad  Lysistr.  v.  557. 

V.  449.  Tiu)g  /aiv  ovv,  ^fiiy.dxiog  tftooxour{v]  Tiwg,  quod 
aliquamdiu  significat,  visum  est  antiquis  grammaticis  nqoTtoov  vel 
tiqo  jov  denotare,  particula  vvv  v.  450  fortasse  inductis.  Sic  euim 
male  interpretantur  Scbol.  Rav.  dvii  tov  nooTtQOV,  Suidas  v.  Titos, 
ubi  vulgo  quidcm  exstat,  thog  fliv  ovv  dXX  r^uxdxwg,  sed  io  cod. 
Oxon.  riiog  ftiv  ovv  (i  xuxwg  —  ,  denique  Scbol.  Plotonis  p. 
334  B.,  qui  incipit  riwg~\  drtXot  to  nob  tov,  deinde  etiam  hunc  I. 
sic  affert,  u  'jw  fnoXtg  —  fiiv§Qhatgf  ricog  ftiv  ovx  uv:  quod 
erunt,  qui  in  riojg  ftiv  ovv  xav  r\.  mutatum  velint,  collatis  Ar. 
Acbarn.  985,  Luc.  D.  Mort.  XIII,  6.  et  Uermanno  ad  Viger.  p.  836. 
Turn  vero  Lobeckius  (>.  336  ad  illud  Pbrynicbi  praeceptum, 
xov:  ov%  oviajg,  uXX  rj/m^ox^Qov  qu&t.  cavendum  esse  dicit,  ne 
bic  Tifiixuxtog  pro  xiojg  ftiv  ovv  a  AX*  r>  xuxutg  temere  ilhttum  sit. 
Quae  conjectura  licet  varia  apud  Suidam  lectione  d)X  ti  xaxutg 
quodammodo  adjuvetur,  graeco  tamen  sermoni  vidctur  repugnare.  Nus- 
quam  euim  uXX1  rj  at  eerie  declnrat,  quam  vim  uXXu  solum  babet 
sacpissime.  Exempla  e  tragicis  collegit  Elmslejus  ad  Heraclid.  v.  565, 
ex  Aristopbane  idem  ad  Acbaro.  v.  1033,  alia  dedit  Valckenarius  ad 
Roever.  p.  Llll,  qui  fallitur  ad  Kurip.  Pboenias.  v.  1681.  Neque  rectius 
existimat  Hemstcrliusius  de  loco  Luc.  D.  Marin.  VI,  2.  ov  di  uXXu  — . 
His  adde  Eurip.  Hecub.  391,  Luciau.  Vitar.  Auct.  c.  12,  Pbilopseud. 
c.  37,  Saturnal.  c.  5.  Alio  sensu  —  di  uXXu  dicere  solet  Eustatbius; 
V.Jacobs,  ad  Acbill.  Tat.  p.  441.  Deinde  quum  editores  Comici,  turn 
etiam  Lobeck.  fugit  Pollucis  memoria,  baud  dubie  ilia  ad  nostrum  versum 
referenda,  VI,  161.  l^giaioffuv^g  di  xai  vfuxuxajg  (Xiya).  Quid, 
quod  ipsa  bujus  loci  ratio  flagitat,  ut  r^nxuxtog  mordicus  retineatur: 
vide  enim,  quid  deinceps  oppositum  sit,  riiog  fdv  ovv  uXX*  rjftixd- 
xuig  i/3oox6firtv  vvv  d* — wax  ovxh1  ifinoXfijutv  ovd'  tig  rjjiiiov. 
Nemo  dixerit,  boc  uno  loco  Pbrynicbi  sententiam  nbn  labcfactari;  lu- 
dere  enim  Aristophancm.  lino  vero  Pbrynicbus  jure  quidem  suo  com- 
mend  at  yjmftoy&fjQog,  quo  usum  esse  scimus  Platonem,  ceterum  fj/.ti- 
xuxog  Atticista  nullo  pacto  debebat  improbare.    Neque  enim  baec  vox 
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vvv  J'  ovrog  iv  Taioiv  rqaywdLaig  noiwv,  450 
rovg  avdQag  avammtxev  ovx  etvai  &eovg' 
wax    ovxtz*  iunoXuijiUV  ovd1  elg  ijuiov. 
vvv  ovv  andomoiv  naoatvuj  xal  tiyw, 
covxov  xoldocu  tov  avdqa  nollvjv  ovvhxa. 


ad  Cyrillos  ablegnnda  est,  sed  fateute  ipso  Lobeckio,  Sophoclis,  Eu- 
clidU  (v.  Meioeckium  Qu.  Sc.  II  p.  75)  et  Alexidis  nititur  consensu. 

V.  450.  451.  TaTaiv  T(>.]  Ante  Brunckium  rami  to..  Ra- 
venna* et  liic  lutot,  et  mox  v.  453  anaaatoi.  Nunc  nut  cm  Euripi- 
des in  Iragoediis  suis  viris  persuasit,  deos  nan  credere.  Rjspexit 
hujusmndi  locus,  ut  Hecub.  v.  484 

5i2  ZtVy  %l  Xt£(d;  not  tout  o'  uvt>QtiMOvg  oquv; 

rj  doiuv  aXXatg  jrjvde  xtxifja&ut  fidirjv 

\f/tvd7j,  doxovvxug  duifiouov  ttvut  ytvogy 

xvyrtv  di  ndvxa  ruv  floor  oTg  intoxonttv; 
Cf.  ibid.  v.  958  —  960.  Bellerophont.  p.  112  ed.  M. 

0tja?v  Tig  tlvut  dtjx*  iv  ovoavta  &tovg ; 

ovx  tlotv,  ovx  tuj  •  — . 
Alelonipp.  p.  213,  ubi  primum  scripsit, 

Ztig,  bang  6  Zivg*  ov  yixQ  oltiu,  nXrtv  Xoyut 

xXvwv  — , 
deinde  vero  explosus  reposuit, 

Ztdf,  ojg  XtXtxTut  Trjg  ulrftkiag  two, 

"EXXriv*  It i xt t, 

Gravissime  vero  in  deos  invectus  est  Sisypbi  tragoedine  poctn,  qui 
tamen  vix  fuit  Euripides,  in  longissimo  frugmeoto  p.  323.  324  M., 
ubi  inter  alia  legos: 

Oviu)  di  ngtozov  olo/nat  ntinai  tivu, 

&vrjT0$g  voftt%ttr  dutuorwv  tivut  ytvog, 
Speciose  quidem  nonnutli,  ut  Barnesius,  contenduot,  decorum  in  per* 
sonis  ab  Euripide  multo  aliter  sentieute  ubservnri  debuisse.  Incaute 
tamen  tragicus,  quern  ita  sensisse  tuto  negnveris,  tulia  saepius  repe- 
tiit.  Scd  ego  quoque,  ut  Brunckius,  posito  pignore  confirmem,  si 
Euripides  capitis,  uti  Socrates,  accusatus  essct,  tuturuin  fuisse  otiosum 
quendum  fabulatorem,  qui  traderet,  Aristophatiem  pretio  corruptum 
maligne  Euripidem  in  scena  crimine  impietatis  arcessivisse. 

V.  453  —  456.  Hos  quatunr  versus  nppouit  Gcllius  N.  A.  XV, 
20.  Ejus  odii  in  inulieres  Aristophanes  quoque  mcminit  ivTaignoo- 
xiQitig  OtajuoqjoQtaCovout;,  in  bis  versibus:  Nvv  ovv  —  aviog  Toa- 
qn'g.  Codices  latioi  opud  Grouovium  mire,  ut  soient,  uyota  yap 
Ttva  (nut  jtvag)  w,  porro  JPaKaXXaTE  ?el  aPaAWamTE 
(Scioppius,  dgu  xa  anuy  iv);  omnes  tamen  libri  Gelliani  v.  456  cx- 
bibent,  dygioig  xotg  Xax&voig.    Praeterea  v.  455,  456  affert  et  rt- 
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ctyQia  yaQ  was,  c3  yvvcuxeg,  xaxd,  455 
aV  Iv  ayyioiot  Tciig  kaxdvoig  avxbg  TQaupng. 


,,reliendit  Pseudoplutarch.  Comparat.  Ariitopb.  et  Meaandri  ab  initio, 
ubi  ita  acriptum  est, 

vAygta  yag  tjnac,  at  yvraTxtg,  uga  xaxa, 
an  h  uygloig  toig  Xaydpotg  uvtog  xgayiig. 
V.  455.  456.  Quaeritur  primum  de  lection*  versus  posteriori*, 
turn  de  tutius  loci  seuteotia.  Nam  Codices  quidera  poetae  contra 
netrnin  scribunt,  ip  dygtotoi  Xuydvotg,  PI u tared u a  autem  et  Gellius, 
iv  uynloiQ  rotg  Xaydvotg  cum  articulo.  Posteriorem  acripturam  Bent- 
lejus  e  conjectura  occupaverat,  at  ip  dyg/oioi  rotg  Xuydvoig  aviog 
tgaopttg ,  Brunckius  articulum  hie  inutilem  importunumque  esse  rata*, 
cinentlari  mavult,  ax  iv  dygioiat  &t\  Xaydvotg  uitog  x  guy  tig,  Porso- 
nu*  denique  voces  transpooit,  hie,  ut  saepe  alias,  iofeliciasime,  uV  av- 
rog iv  dygtotoi  Xuydvototp  rgatpttg,  Articulum  loTg  h.  I.  necessa- 
rium  esse,  nullo  negntio  demonstraveris.  Trin  enim  numerabant,  ole- 
rura  genera,  ovyxtxottitira  sive  xvtotd,  turn  aygta,  postrcmo  layvd 
sive  Xtnjd.  Pollux  VI,  6?.  xd  di  ovyxixoft^tiva  Xdyuva ,  xvtaxu 
ixdXovr,  dtg  id  aygta  xtyogtta,  xat  id  layvd  Xdyuva,  Xtmu  Xdyuva* 
Antiatticista  Bekkeri  p.  105,  21.  Ktyogtu:  to  Hygtov  Xdyavop. 
*Agtaxo(fdvttg  dguitaotv.  Scr.  Ktyogtta  cl.  Horat.  Od.  I,  31,  16. 
Me  cicborea  leveaquc  malvae.  Hujus  generis  a  Comico  .  mentio  fit 
etiam  in  Pluto  v.  298  nrjgap  tyovia  Xdyavd  t*  aygta  dgootgd  — . 
Jam  vero  quum  aygiu  Xdyuva  aliis  generibus  opposita  siut,  pro  fee  to 
scribere  Aristophanes  debebot,  ip  dygfotat  rotg  Xaydvotg,  hoc  est  ip 
dygtotg  orat  xotg  Xaydvotg,  sive  iv  xoviotg  vofc  Xaydvotg,  u  uygtd 
tony.  Nequc  vero  in  eo  mentitur  vehemens  femina,  quod  Euripidem 
in  ogrestibus  potissimum  nleribus  eductum  dicit  atque  nutritum.  Ut 
enim  Gellii  verba  1.  I.  omittam,  Kuripidi  poetae  matrem  Theopompus 
agrestia  o/era  vendentem  victum  quaesUse  dicit.  Ipse  Comicus 
iterum  iterumque  Kuripidi  agrestia  olera  exprobravit,  infra  v.  910 
oca  y  ix  xuiv  Iqvwv,  Ach.  453  oxdvdtxd  fiot  dog,  ityxgoStv  dtdt- 
yftivog.,  Kqq.  v.  19  ftt)  dtaaxu\6*txiartg.  Nimirum  et  axdvdtt  etf'/va 
fuerunt  aygta  Xdyuva.  Et  quis  nescit  acerbissimum  versum  Ran.  8.19 
&Xt}!>*g,  to  nat,  jrjg  dgovgulag  &tov ;  aumtum  ex  Kuripide,  qui  pro 
dgovga/ug  dixerut  VaXuno tug.  Aliter  vero  aygta  xaxd  explicanda 
esse,  aliter  aygta  Xdyava,  vix  est,  quod  moneam.  Nam  aygta  xaxd 
ferocia  sunt  atque  ingentia  mala,  eo  fere  sensu ,  quo  uygtov  xr/Siv- 
rijp  Menander  conjunxernt  in  Bekk.  Anecd.  p.  332,  28.  Patet  igi- 
tur,  Aristophanein  hie  facctissime  in  ambiguitate  uominis  uygtoq  In- 
stsse.  Nam  Piotarchus  non  verus,  ut  puto,  sed  personatus,  quod  I.I. 
hone  lusum  inter  vitia  Aristophanis  recenset,  dignus  est,  qui  rideatur. 
Neque  tamen  nnsutus  homo  sine  bona  gratia  a  nobis  dimittendus  eat, 
ut  qui  tria  Comici  frogmen  to,  eaque  nonditm  in  ordinem  relata,  con- 
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servaverit.  Sed  ordine  expediam  de  singulis.  ^Enaivttuu  yog,  0^17- 
aiv  (AqiaToyavrfi),  on  rovg  Taplag  IfiunxiatY ,  ovy)  Tu^lag,  aX).a 
stufttag  ovrug.  Nisi  forte  Aristophanes  Subjectum  verbi  inatvtUai 
est,  referri  haec  propter  ipumunv  ad  Baptas  Eupolidis  pnssunt.  Et 
hie  etiam  laudatur,  inquit,  quod  promo*  condos  in  Bapti*  tra- 
duxity  quum  non  tan  tut  pot  in*  extent,  f/uam  ytuftiai.  Mox 
permit  xal  'Ynb  y£X(OTog  tig  to  ytXav  m(//£o««i.  Certa  est  Mezi- 
riaci  et  jam  ante  Xylandri  cmendatio  tig  r(Xav>  scribendumque,  x  nb 
tov  ylXojxog  tig  /YX«v  «qp/£o/fa<,  qui  versus  e  Babyloniis  vel  c  Co- 
calo  sumtus  esse  videtur.  Simillimum  jocum  vide  in  Acharn.  v.  582 
Tovg  d*  Iv  KaLiag(vrti  xav  /VX«  xuv  Kutuy£)m.  Rectiore  autem 
judicio  Atbenaeus  VII,  314,  f.  posterioreni  locum  in  suam  rem  con- 
verts, Tig  ovtojg  Taxrtxbg  axQift/jg,  t\  xlg  ovx<ng  y.QiTrjg  oxpon;  wg  b 
ix  FtXag,  fnuXXov  di  KaxuytXag,  oviog  nouyi^g,  qunm  Pseudoplu- 
tnrclius  iste  priorem  exagitat.  Restat  tertius  locus,  teal,  t1  aot 
Squoio  xuxSdat/nov  ajicpoQtvg  l$ooTQaxto&tlg;  cujus  senlentia  clnra 
est,  lectio  autem  et  metrum  sic  dubia,  ut  tamen  asynartetum  versum 
agnoscos.    Imo  legendum  est  cum  Hermanno, 

7Y  (JiJ  a  i'doaotv  b  xuxodatytiov  b\(.t(poQtvg  \ 

3E%0OTQUXio&({g  ; 

Cetcrura  iniquus  scriptor  ibi  antitbeta,  bomocoptota,  paronymias  tam 
acriter  est  insectatus,  non  ut  Aristophanis,  qui  Agatbonem  irrisit,  sed 
ipsius  Agathonis  imaginem  exhibitam  putares.  tioimvero  quid  vult 
sibi  mediis  iu  paronomasiis  hie  locus,  xal,  I  *a<noi  £jj  xut  toT;  iVtA 
goig,  xal  Tolg  xwXoigi  Ineptus  Kpitomator  pro  yuoiQitt  posuit  yuoiQi 
Ifjy  quum  prius  locum  Eqq.  455,  foede  mutilasset, 

not   avTbv  avdQixioTUTiog, 

jdaTQi£t  xal  Totg  IvHootg, 

xal  Tolg  xoXotg, 

ym(on(og  xoXa  id?  avdoa. 
Hie  in  Aristophane  pro  uvrbg  xoaytlg  Juntioa  habet  uvi onioning. 

V.  457.  458.  ^Tiffavoi  avvt^r^iaitatot  opus  sunt  redemtum, 
sive  ejusmodi  corooae,  de  quarum  pretio  venditorem  inter  et,  qui  sibi 
faciendas  locaverit,  emtorem  conveniat.  Ita  enim  bene  interpretantor 
jam  ipsi  veteres,  Atbenaeus,  XV,  680,  c.  ~vt>OrtiuuituTot  oityavot. 
ygyoXupTjuivoi  xal  txdootftot.  ^QtOTOfpuv^g  tv  Qiofiorf OQtuCotoaig' 
IlXfgai  OTtquvovg  ovvfrrjituTiufovg  tixoaiv,  Ubi  duo  praestantissimi 
Codd.  habent  ovvd'tntaiuTot  ac  deinde  artffdvovg  nX&at.  Causa m 
numinis  ovv^r^aTtutog  explicavit  Cnsaubonus.  Pollux  VII,  200  avv- 
&7jitaTtaiorg  di  OTtyavovg  tiQ^xtv  IdotOTorpdvTjg  Tovg  TMyoXaftt^d^ 
rovg,  ovg  oi  vvv  ixdootfioi  g  Xfyovai.  Vide  interpretes,  inprimis 
llembterhusiutn.    Eodem  fere  modo  Hcsychius  IvvS  r^tun  aion  oi 


Digitized  by  Google 


QE2M0O0P1AZ0Y2A1.  169 

tnoov  av  n  kfjjtia  xotho 
xojUif,'6r6Qor  It* ,  rj  to  nooTtyov ,  avamQjyev.  460 

ola  xiCTtojuvXarc 

ovx  axatoa,  (pqtvag  i'/ovoa; 
xai  [t/]  noXvnXoxov  vur\ii  y  oid1  aovvex* ,  aXXa 


r^yoXa^r^iivoi  xai  ixdtdofihoi,  ixdootfiot.  Suidas,  2uv^)/^ar(- 
aiovg:  ovg  itftfTg  Xfyofttv  ixdonxovg.  IrfgtoToqjurqg,  Au  yap —  «- 
xoai.  Schol.  Rav.  ad  Ii.  1.  ovg  ijfittg  av  vt  xdonxoig  (ioio  ixdo- 
Ttxovg)  Xfyofitv.  Ceterum  Schweighaeuserus  ad  Allien.  T. IX,  p.  55, 
quum  animadvertisset,  sexies  ab  Athenaeo  posteriores,  semel  tan  turn 
priores  commemorari  Thesmoplioriazusas,  statuit,  Athenaeum  secunda 
tantum  lnijus  fahulae  editione  usum  case,  versum  outem  XV,  680  c. 
allutum,  nXf£ai  artyuvovg  avvSr^tujiaiovg  tixoaiv  e  prima  editione 
in  altera  aervatum  esse.  At  iste  trimeter  cum  reliquis  scenae  nostrae 
partibus  lam  arete  cobaeret,  ut  eum  cum  dtvitnuig  communicare,  esse 
videatur,  longissimam  see  nam  in  dtvztgug  conferre,  quam  Don  editio- 
nem  potius,  quam  diversam  fuisse  fabulam,  alibi  docuimus.  Imo  Atbe- 
naeus  et  TigoTtQuig  et  dtvu'gaig  usus  est,  sed  tamen  bis  nescio  quo 
casu  miklto  sacpius.  Fortasse  auctores,  quos  sequi  Atbenaeus  consue- 
vit,  raro  in  maous  sumserant  Tbesmopboriazusns  priores. 

V.  459  —  465.  Uuo  minus  baec  oratio  placere  auditoribus  po- 
terat,  cu  jam  a  Cboro  impensius  luudatur.  Sed  hoc  etiam  carmen 
ineptis  ennjecturis  vitiarunt  G.  Burgessius  et  Hotibius,  non  item  Bo- 
thius.     Verba  "Extnov  av  jt  —  avanlyrpt  recepit  Suidas  s.  vifjfia. 

V.  461.    ola  xuarfOfitXajo]    Hanc  emendationem,  ob  metrum  ne- 
cessarian), invenerunt  G.  Dindorfius  et  Dobraeus  Vol.  Vil  P.  2  p.  94. 
Libri  ola  xaitoxo)^vXaxo.    Per  se  quidem  bonum  esse  verbum  xccra- 
OTiofivXXto&at,  evincunt  Ar.  Ran.  1158 
&  xaTionoftvXftfot 
avttgumf, 

indeque  Phrynichus  Bekkeri  p.  45,  25.  xur  taratfivX^t  Ivo  g:  6 
noXXfj  jfi  oTioftvXtu  yoo'ftfvog.,  alia. 

V.  462.  ovx*  Kxaigu]  ovx  uxtga  Rav.  et  Juntina.  Temere 
lusi  adolescens  et  project,  ovx  axvga. 

V.  463.  xai  [ti]  noXvnXoxov  vorjfi]  Libri,  xai  noXvnXoxov 
vot}fi  (v6tifi  August.  v6r]fAa  volgo  et  Rav.) ,  in  quo  non  baesit  nisi 
Dobraeus  I.  I.,  scribens  ille  „Tnm  qu.  xai  ti  noXvnXoxov  vorjfi, 
Oi'd*  aaivaov  ovdiv,  uXXd  — ."  Taceamus  caetera,  sed  r/suojure 
inseruit  Dobraeus.  Neque  enim  fieri  potest,  ut  atticua  poeta  vocis  no- 
XvnXoxov secundum  produxerit.  Porro  nihil  ad  b.  I.  adcommodatiua 
est  pronomine  t/,  quod  litera  sequens  abaorbuit.  Quamvis  enim  Cho- 
rus de  priore  etiam  femiua,  vafra  quadam  versutaque  ita  locutus  sit, 
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m&ava  navra '  (Jet  ds  ravrrjg 
rrjg  vjipewg  fjuly  xhv  avSqa  neQupav&i  dovvai  dixriv.  465 

MNT121A0X02. 
to  jLity,  J)  yvyalxeg,  u£vfrvtuuo&ai  apodqa 


Ovnwnoti  xavxrtg  rjxovoct 

noXv  nXoxioi igag  yvvanxog, 
hie  tamen  dubitandum  nun  est,  quin  digitum  iutendat  simul  ad  ver- 
bum  nltxtir,  secuodae  mulieris  vel  maxime  proprium  (cf.  v.  448  crit- 
(puvjjnXoxova  et  v.  458  nXf^ai  aziquiovg) ;  hoc  enim  lusus  geaere 
vel  nimium  ohlectatur  Aristophanes.  Jam  veru  Graeros,  ubi  similitu- 
dioea  comparant,  pronoiiiiae  rig  uti  solere,  copiose  olim  in  Qu.  Luce, 
p.  16  sq.  ostensum  est. 

V.  465.  t Tjg  vffgnog\  "YfioHog  libri  omues  hnbent,  puto  etiam 
Ravennatem,  cui  irtg  ffigtog  tribuit  Invernizius,  Bekkeru*  contra  vul- 
gutam,  tarite  uterquc.  Hrunckius  vfigtrog  cum  attica  contractione  re- 
tinel,  Dindorfius  in  ed.  H  et  111  im  rfiotog  scribit.  Nun  minus  hie 
e£°  Tffc  vftgtttig  defendo,  quam  Uernianiius  in  Nubib.  1076  Ttjg  (fv- 
atuig  tuetur.  Et  liic  quidem  vir  egrcgius  qvatog  similiuque  cannini 
melico  relinquit,  ut  Vesp.  1282  atque  1458,  suspect urn  vero  habet 
trimctrum  I*lut.  1944  tuXutv  tyto  Trtg  rfigtog  }jg  vflgityfiui.  Et 
cerium  est,  cpica  forma  in  diverbiis  abstiuuisse  Comicos,  nisi  forte 
praesens  nccessitas  urgeret. 

Ibidem.  TJtQtcpurwg]  Mirum  est,  quod  Lucianus  neque  ipse  uti- 
tur  hoc  adverbio  (sciens  enim  omitto  Chartdem  15  ovtto —  ntgi<j>(t- 
vtug)  et  uientem  eo  (acit  Lexipliauein  c.  19  21//)  tftt,  —<ono\i  uXXa 
xot'iori  A/rxiVor,  ug  mgnf  avwg  (.taxxoit — .  Atqui  sic  iterum  itcrum- 
que  flos  Atticorum,  Comirus  noster,  Aw.  1290  togvittofiuvovv  d*  ov* 
no  ntgiqartZg,  wuit  xui  — .  I'lut.  94»  our  xaiuXiti  ntgtffuvtug 
tig  uV  /<o»oc— ,  xavrav&a,  ut  rum  scholiasti*  loquar.  Cf.  Kqq. 
206.  Demobtli.  Adv.  CallicK  28,  2  B.  mgiffuvtaxtgov  avxotpuviovv- 
ttc.  In  Tliurydide  VIII,  87  alii|uando  corijeci,  ntgiffuviug  6rtnovt 
ovx  Irdoiuaxtog.  Compares  praeteren  Tlwyd.  II,  65  /gr^utiuv  ti 
diafpuviug  ddcugoiuiog  yttofuvog  — .   atque  Ar.  Equit.  v.  938  xa- 

JCHfUHUg 

V.  466  sqq.  Sequitur  Muesilochi  orntio  Euripidem  defendentis, 
plena  facetinrurn  ac  paene  divinn,  quam  accusatioui  prioris  ferninae, 
quamvis  laudabili,  auteponerc  non  dubito.  Kt  de  argumento  quidem 
post  paullo  ad  singulos  locos  nonnulla  djeentur;  liic  tantum  significo, 
ultima  narratione  inde  a  v.  502  nihil  melius  aut  in  suo  genere  prae- 
stantius  ne  optari  quidem  posse.  Adde  senem  Mnesiloclium,  addemu- 
liebrem  vestem,  eamque  pretiosam,  ut  prolatam  ex  domo  Agnthouis, 
adde  vanissimum  conatum  ferninae  simulandae  et  varias  illecebras,  io 
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EvQmidfi,  loiaxri  axovovoag  xazd, 

ov  &avuuai6y  Igt  ,  aid*  im'Qtiv  irjv  yokrjv. 

xavri)  ya(j  tywy ,  ourwg  vralurjy  iwv  rtxvwv, 

fjioto  tuv  itvdy  r/.tlvov,  el  //ry  uoiyouat.  470 

o/utog  d'  iv  alh]kaioi  xyrj  dovvai  Xoyov. 

alial  yay  iojLttv,  xovdtjtu   ex(po(jog  Xoyov. 


his  acutam  vocem  mireque  extenuatam.    Prudeoter  etiam  Schol.  Rar. 

ad  v.  469  lnkrfi*$  b  xrfiiojrtg  vniq  jug  uXXug  )>vvuTxag  yvvatx%t- 
jui,  \'vu  dtu  toitov  XuiJfl. 

V.  467.    uxovovoug]    uxovovaatg  Ravenona. 

V.  469.  470.  xaviT)  yuQ  *ytoy~\  luepte  Elmslejus  ad  Acharo. 
V.  127  „Muiim  xuvitj  yuo  ovv." 

6vutftr(y]  Rav.  Au^-.  Juot.  lvoi^ir\v%  sed  ovuffttjv  Suidas  io 
voce  effort,  ubi  idem  legit  iyw  ovxiog,  Suidae  lectionem  merito  pro* 
baruDt  Toupius,  Bruorkius,  Lubeckjus  ad  Phryn.  p.  13  aliique. 

V.  470.  Hunc  versum  propinat  Suidaa  a.  Munudag.  Ceterum 
hi  duo  versus  aUiorem  kabent  intellectum,  quam  videntur.  Ipsa  quo- 
one,  iuquit,  per  amor  em  juro  libervrum,  otli  ilium  virum;  nam 
alioqui  desiperem.  Haec  scilicet  Mnesilochus  e  sua  dicit  persona, 
Deque  kic  quid  em  feminam  emeotitur.  Vidimus  enim  supra,  Choeri- 
nen,  filiam  senis,  post  infelix  matrimonium  ab  Euripide  repudiatam 
esse. 

V.  47!.  if  u\h'\v«"\  Rnv.  Aug.  Junt.  h  ttXXrjXotm.  Ed. 
Kusteri  aliacque  vetustiores  iv  uXXrjX^ai,    Correxit  Brunckius. 

V.  472.  xovdtfii*  txff  ogog  Xoyov  |  Quum  Vnlckeuarius  ad  Hip- 
polytum  v.  294  vitiosiasime  hie  scribi  I'xrfOQog  dixiaaet,  et  omoioo 
corrigendum  esse,  xovdffii*  hffoQu  Xoyov,  nou  solum  Brunckius  per- 
petuum  suum  ducem  sequutus  est,  quod  I'xtfogog  senau  enrrat,  ixqoou 
vero  band  dubium  sit,  verum  etiam  Dindnrfiua  Bolhiusque  ixrpogu 
ausceperunt,  quod  bodie  quasi  pro  legitimo  obtioere  solet.  At  certa 
est,  si  quidquam,  lectio  txyoQoc,  quam  et  libri  ad  unum  omnea  tuen- 
tur,  et  legernt  enndem  Scliol.  Rav.  ovdtftiu  ixytgovau  joig  Xoyovg 
ngog  joxg  uvdgag.  Xirovius  est,  quod  sententia  XxifOQoq  poacit,  ix- 
cfoqu  autem  respucre  videtur.  Manifesto  enim  Mnesilocbus,  quo  ids* 
gia  auimos  mulierum  in  errore  confirmct,  hoc  deriarat:  nam  solae 
st/mus,  neque  ulla  nostrum  sermonem  effert :  alqui  homo  nrquam 
ipse  effert,  aed  efferre  vult  insciia  mulieribus.  Qui  si  dixiaaet,  nullo 
mo  do  Hcere  sermonem  efferre  (fxffoyd),  exapectotionem  audientium 
minimc  expleret;  aaepe  enim  quae  facere  non  licet,  facta  sunt  tamen 
et  Hunt  quotidic.  Apparet  vero  quam  ob  causa m  &<jnopOc  VV.  |>D. 
ougts  plenum  aensuique  contra/ium  habuerint.  Vulgo  eoim  hoc  adje- 
ctivum  vim  babet  passivam,  ut  io  ipso  Hippolyto,  El  d1  I'xqogog  aot 
avfiq.0Q&  ngog  fyotvug,  ctti  opponuntur  ja  dno^grjxa  xaxu.  Sed 
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%L  xavx  e'xovtiai  xelvov  alxi(6(n&a, 
xaxa  svveidibg  elm  Sqwoas  fivgia; 


475 


notionem  ei  activam,  licet  in  dispari  sensu,  Aeschylus  tribuit  in  Eu- 
men.  v.  910  xwv  Svaat/Sovvxajv  <T  ixqogwx/ga  ntXotg.  Quocirca 
vox  xoidtfu*  txtpogog  Xoyov  nihil  distat  a  locutione,  xovdtfiP  ix<pi- 
gtt  Xoyov,  qua  Comicus  utitur  in  Ecclesiaz.  443 

XOVXt  XUnoggrjX  t(frj 

ix  Otoiioyogotv  txdarox  avxag  Ixoplgtiv. 
Neque  vero  Plato  in  Lachetc  extremo  p.  201,  a.  scripsit,  uti  Valckc- 
nario  placebat,  oiSttg  yag  i'xffogog  Xvyog,  sed  emendandum  eat,  ov~ 
dtig  yaQ  txqpogog  Xoyov,  liaec  enira  non  efierentur,  uti  bene  con ver- 
tit  Ficinus.  Ex  his  satis,  qucmadmodum  spero,  intelligitur,  de  for- 
mula ovx  taxir  ixcpogu  b.  1.  omnino  non  cogitandum  esse.  Haec 
usu  recepta  erat  in  uno  et  item  altero  sacrificiorum  genere,  de  qui- 
bus  domo  efferre  quidquam  atque  aliis  donare  nefas  putabatur.  Ari- 
stophanes in  Pluto  v.  1138 

EP.  u  f-iot  nogiaag  ugxov  xiv  tl  ntntft^vov 
doiyg  xaxayuytiVy  xui  xgtug  vtuvtxov, 
wv  ttrti?  vfttig  t'vdov.  KA.  uXX'  ovx  Ixyoga. 
Jure  enim  banc  scripturam  probavit  scholinstes,  addito  Theopompi 
versu,  A.  tiau)  dgaftwv  ui'xrtaov.   D.  «U'  ovx  ix<pogu.  Euphron. 
Athenaei  in  Adelphis  IX,  380,  a. 

n^mxrjv  t'&vov  tfittguv  ol  Ttjvtot , 
noXtol  ytgovxtg,  nXovv  noXvv  ntnXtvxoxtg, 
Xtnxbv  igtfpuv  xui  (itxgov.  ovx  rtv  ixffoga 
Avxio  xgtatv  toV  ovdi  rw  dtduoxuXto. 
Ac  nescio,  an  haec  eadem  genera  sacrificiorum  Aristophanes  Gerytade 
in  aniroo  babuerit,  quum  ita  diceret,  Avxol  &voiitv,  i.  e.  ut  opi- 
nor,  nullam  cedimus  sacrificiorum  portionem,  soli  sacra  facimus:  quan- 
quam  Hesychius  multo  aliter  banc  glossam  explicavit. 

V.  473.  xi  xavx*  t/ovaui  —  ,*  J  Participium  t/cov,  ubi  prorsus 
abundare  dicitur,  semper  cum  aliqua  reprehensione  conjunctum  est. 
Vide  exempla  hie  a  Brunckio  composita  et  Vigerum  p.  251.  Ceterum 
verba  Ti  xavx  —  optgo/utv  affert  Suidas  s.  Tl  xuvxa,  ubi  vulgo  (ja- 
glojg  xi — ,  in  Cod.  Oxon.  autem  ftugdog  dt —  legitur. 
V.  474.  475.  tl  dv*\  tj  6v  Rav.  et  Juntina. 
Ibidem,  dgiuoag]  Sic  Ravennas  et  Juntina;  vulgo  enim  dgaaag 
legitur.  Correxerunt  Kusterus,  Berglerus,  Bruockius,  alii.  Permira 
est  Reiskii  conjecture,  tin  iuaag  iivgt'a,  neque  illud  necessarium, 
quod  volebat  Bentlejus,  casus  Tj/uwv  —  dgtaoag  exaequari,  sive  r^iiv 
—  dgujoutg,  sive  jurife  —  dgamag  legendo.  Plenius  enim  ita  l°que- 
retur  senex,  tl  H  Tjituiv  tj  xgla  xaxa  tyvtidwg  tlntv  (rj^ag  dv  rj 
xgia  xaxa),  dgojoag  tivgta.    Si  quid  utique  mutari  placet  conjiciam 
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iyw  yaQ  aini]  npwrov,  %va  juaXfojV  Xfy(D, 

§vvot3y  ijuavrfi  noXXa  foil?*  ixeivo  (T  oiv 

SnvoraroVy  ore  vv/LKprj  fdv  r\v  rgug  fjuegag, 

6  (T  artjQ  nay   tuol  za&evdev       cT  iuol  (fiXog, 

oomy  jut  duxiqrfiBV  ovoav  inxixiv.  480 


fjfttv,  quod  a  v.  %vvtto*ojg  pendent;  sed  nimirum  haec  quoque  conje- 
ctura  inutilis  est. 

V.  477.  In  vulgata  scriptura  librorum  noKtf  Ixtivo  d*  ovv  — 
unus  pes  huic  versui  deest.  Hunc  feliciter  Comico  restituit  Dawesius 
p.  317  (564  Kidd.) 

noXXa  delv*'  ixttro  <T  ovv 

dtlVQTOLTOV. 

Praestnt  hie  verborum  ordo,  ut  in  oppositione,  alteri,  quem  commen- 
davit  Bentlejus,  dttva  716XX';  nam  alia  ejusdem  Dawesii  conjectura, 
§vvo/d*  ifiavifj  noXXu  dgwo*'  IxtTvo  d*  ovv  in  sententiam  peccat. 
Merito  autem  noXXu  dtt'v'  Bronckius  Dindorfiusqne  adoptarunt.  Si- 
milliinus  locus  Sophoclis  est  in  Antigone  v.  332 

UoXXd  id  Suva,  xovdtv  av- 

dgumov  dtnojfoov  ntkti. 
Nihil  attiuet  reliquos  conjecturas  proferre,  io  quibus  mire  erainet  Bo- 
thiana,  noXXd  noXX. 

V.  478.  tjv]  Libri  omnes,  etiam  Ravennas.  *H  Dindorfius  et* 
Botfaius. 

V.  479.  nag'  fyo)  xa&tvdiv]  Libri  nag3  ifiol  xa&tvditv. 
Zanettus,  Kusterus  et  Berglerus,  'xdSndiv.  Scrips!  xafttvdiv  cum 
Bcntlejo,  Brunckio,  DindorGo  ed.  Ill,  J.  Bekkero;  nam  Scaligeri  xcc- 
fhfi'dtp  non  macis  pro  bo,  quam  yvgov,  Mendose  Porsonus  cum  du- 
plici  augmento,  xaVtidtv  (sic).  Quod  ex  una  editione  profertur, 
nag  tft*  ixu&tvdtv,  minimc  violat  leges  grammaticae.  Nam  vel  at- 
tico  bomini  oratio  Scythae  convenit  infra  v.  1193  %t  ov  xaxtvdtt 
nag  ifii;  casu  accusative.  In  Acharnensibus  v.  725  nag  or/if  no- 
Xvrffiajog,  antg  lot  &tol  perperam  Klmslejus  nag*  apl  conjecit.  Mi- 
norem  persuadendi  vim  babet  Aw.  846  otftui^e  nag*  quia  riden- 
tur  antegressa,  xaxitdtr  av&tg  nag3  I  fit.  Priscianus  Vol.  If.  p. 
241  ed.  Krebl.  Attici  naga  ai  pro  naga  oof,  quomodo  et  nos  apud 
te.  Aristophanes  Iloriott, 

Fvvatxa  di  tyjovvTtg  h'&ud'  r\xofAiv, 
rjv  (paoiv  tlvai  naga  ai, 
Antiatticista  Bckkeri  p.  Ill,  12.  flag*  rjftag  oixtt:  dvrl  rov  nag* 
rjfttv.  Z4\t'£ig  &t\a9r]vut(o* 

V.  480.  Libri  diixogtvotv.  Ego  StaxogtTv  atticam  esse  for- 
mam,  Siaxogduv  vero  communem  ratus  non  dubitavi  dtexogrjotv  »u- 
tuari  a  Polluce  III,  42.  to  Si  rijg  nag&tvlag  dq>tXia9ai  dtaxogijaat 
Uyovoiv,  tog  sigtoroopuvrjg,  Oviog  fit  ditxogriatv  ovoav  tmhtv.  Ubi 
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ovrog  no&w  {tovxvuev  il&wr  %7\v  dvqav 


Juugermannus  quoque  ex  Polluce  scribendum  esse  ait,  oantg  fit  J/t- 
xogijoiv  ovauv  tniiuv.  Ovxog  pro  hantg  aperte  sumsit  Pollux  ex 
Snitio  v.  481.  Formae  dtuxogtTv,  ixxogtiv  liaec  exempla  sufGcianr, 
infra  v.  760  i'ifxSg^at ,  Pac.  59  fiij  *xx6gti  Trtv  'EXXudu.  JHenandri 
Fr.  p.  279  ed.  M.  ixxogrt$tfrtg  av  ye.  Lucian.  D.  Marin.  XIII,  1. 
dttxog^aug  ttjv  nuttiu.  ibid.  §.  2  olofitvt]  tno  aov  diuxtxogrtaOat. 
Toxnr.  c.  25  xui  iuz  oX/yov  ngo^X&t,  dutxog^aag  uvirtv.  Alia 
dedit  Hermannus  Opusc.  T.  II  p.  327  sq.  Deteriur  est,  ut  diximus, 
forma  dtuxogn'ttv,  neque  cum  attico  diunugdnnttv  contendi  potest. 
Haesit  tomen  vel  in  Luciano  D.  Meretr.  XI,  2  irtv  ugn  didxtxo- 

Ibidem,  ovauv  *>m'nij  Rav.  Aug.  Junt.  Inxtnv  ovauv.  Cor- 
rectum  e  Pol'uce  a  Biseto,  Kustcro  et  cneteris.  Quod  autem  narrat 
Mncsilucbus  fern  inn,  olim  siti  ainicum  fuisse,  qui  se  jam  septucnneni 
.puellnm  viliusset,  pcricuhm  est,  ne  nb  imprudeute  ad  nugas,  mm  ad 
urbanos  jocos  rel'ernlur.  At  niinirum  defurmi  feminae  eadem  aetate 
vis  ab  amico  illnta  erat,  qua  a  Tlieseo  Helena?,  omnium,  qunlquot 
fuerunt,  pulcberrimae  mulieri.  Helenac  enim  etiamtum  septennis  vir- 
ginitatem  a  Tlieseo  laosam  esse,  Tzetzes  prodidit,  vel  potius  diram 
Duris  Suuiius,  a  quo  Tzelzes  liaec  omnia  videtur  accepissc,  ad  Ly» 
copliron.  v.  103  (p.  383  cd.  Mueller.)  <JvoTv  TttXuuTv  wg(fuvia(.iurlv 
£0i»Jc]  ogrfur^v  xui  igrrfiov  otauv  xr\;  yovrtg  jiov  dvo  ntginitgutv, 
ttxoi  Itf  tytvtiug ,  ijV  t'aytv  tx  @rtatotg,  uig  (Prtai  Jot  gig  o  —untog, 
xui  '  Egji  tovijg,  i]v  ix  J\ltnXuov  ytvru.  tnxuixrj  yug  xuvxtjv  O  rt- 
aivg  n  g  to  tov  ugnuaugy  finu  to  ttxttv  uvxrtg  *I<fiyl- 
vttuv  dffflgtitt]  uvi  17  >•  et  quae  seqiiuutur.  Septem  annos  natam 
non  diserte.  Iradunt  reli<|ui  ejusdem  fabulae  nurtures,  Hygtuus.  Apol- 
lodorus,  Pausanias,  veruntamen  tenellnm  Helenac  aetatem  Tlieseo 
crimini  dedit  et  am  Plutarclius  Comp.  Tliesei  c.  Rom.  c.  6.  tni  nt't- 
atug  dt  zrt¥  *E).tiitv  nugrtxiiuxitig  ovx  uxfiuZovouv,  uXXa  vitn/uv  xui 
uwgov,  uixog  oiguv  I'/tov  Ttdr]  yufiiov  neuuvo&ui  xui  vofiifimv. 

V.  481.  fiavxvvtv]  Juntina  ft  ovxwtv  i.  e.  /iqvxwiv,  De 
verho  HvvtiVy  uude  durtum  est  illud  Koelea.  36  to  xviftu  aov  Tto¥ 
duxivXuiVy  docte  expn*uit  Herodianus  Eustalbii  p.  1746,  3.  inixgivu 
di  CHyitidiurag)  ufitnov  thui,  WiXo^tvio  ntiit*o$ut  tinovn  ilg  nugu 
to  xvxtti  yivtiuiy  o  drtXoT  to  £rn>,  doigixov  fiiv  or,  71007  tgf.tuvov  di 
xui  nugu  uiTixoig  xui  iioaiv  ov  /^aig  xui  nugu  no  xoifiixw  iv 
QiafioyogiuCovaaig.  olrog  noi>io  u  ovxwtv  tXxiov  (sic)  t/}#«  ^v- 
guv.  tjyow  dm  %hv  nofrov  fiov  Vivt  rr^v  itvguv.  Pliiloxenus  igitur 
et  Hefodinuus  (at  quanti  grammatici)  docent,  verb u  111  xirio  origin© 
doricum  fuisse,  deinceps  tamen  etiam  ad  Atticos  et  Jones  trnnslcrri 
coeptum  esse.  Quod  nutera  Eustatbius  apud  Comicum  pro  iXViuv 
legit  i'kxojv,  failitur  fallitque.    Namque  iXxuv  veJjeuentem  impetum 
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xax*  (Vt9i>g  i'yvuJV  flra  xaraftalra)  Xd&Qq. 

o  <F  avyo  tQUDiq-  IIol  av  xaTCtfiaivetg ;  — "Onoi; 

ig  ihv  xoTigwy*  ovv  fQ/ouat.  —  Bddt'Qi  vvv.  485 
xqff  6  fiiv  szyifie  xidyidag,  avvri&ov,  oyaxov 


rignificsr* t,  xrvttv  denotnt  leuem  solium  digito  januam  scalpentis,  qua 
una  via  amntor  nortu  domum  mulieris,  propter  cubante  marito,  in- 
gredi  potest.  Recte  prneter  alios  srboliasta  Rav.  *$r*v  jjp*/ia,  nugu 
to  xvuv.  Neque  praetermitto  Zonnram  (ct  grammaticnm  MS.  in  ca- 
talogs codd.  Naniunorum  p. 493.)  T.I  p. 669.  v£ xvvtv.  Qvtv  igtiia* 
Ttftgu  to  xvuv.  'dQiarorpuvr.g'  oviog  no&ip  ft*  i'xvvtv  ik&utv  Trtv  Svgav. 
Hie  cod.  Augustanus  xnuw  pro  i).&<ov  substituit,  quod  vix  dubitea 
pro  glossnnate  falsae  Jectioois  i'Xxiuv  habere:  nisi  tuuien  occusativus 
fx*  hoc  vilium  traxit. 

V.  482.  xut*  ttdtg]  Cod.  August.  xujivdvgy  Juntina  aliae- 
que  veteres  xui'  tv&vg.  Ravenuati  xui  tvitig  assiguant  et  Inverni- 
tius  et  Bekkerus. 

V.  483.  Subito,  ut  in  celeri  narrntinne,  alia  persona  interjici- 
tur,  o^o<, •  —  (iuditi  ivy,  (Juntina  errore  solemni,  fiuditt  *vv).  Tor- 
mina ventris,  ruquit  ustuta  uxor,  me  cruciant;  in  lalrinam  igitur  abeo. 
Comparure  licet  bos  locos,  I'ac.  175  Ttt)r}  aigo(ftl  ti  nvtifta  mol 
tlv  6f.i(puk6v.i  Proagouem  p.  70  ed.  Dindf. 

Oijiot  jukug,  it  ftov  mg/ff  u  t^v  yuaxfgn; 
DukX*  ig  xuguxue.  noOkv  iiv  Xuauvu  yttouo  ftot; 
In  Pluto  v.  1131  jam  alibi  monitum  est,  ita  resciibi  debere,  odvyrj 
01  mgi  iu  vnluyyv  i'oixi  tig  aigHftiv. 

V.  486.  Credulus  maritus  ejusmodl  medienmenta  terit,  quibus 
tormina  ventris  sedari  solrut.  Scbol  Rav.  aquxov]  i).t).i'a(f>uxuv.  utg 
imxtfdttu  nuvoui  aigwfuv.  Eadem  liabet  Suidas  in  ~<fuxov,  ipso 
etiam  versu  apposito,  in  quo  xtdgi\)ug  exbibet  MS.  A.,  xtgxidag 
Editt. ,  xtxgi'dug  cod.  Oxon.  Kiddius  subesse  vitium  animadvertit,  sed 
versum  procudit  turpissimum,  (ud  Dawes.  Miscell.  p.  356)  xunn&  o 
fiiv  I'jgifit  x.  «.  ay.  Emendandum  erat  uvvr^ov  pro  uvrftov,  id 
quod  fecerunt  Dindorlius  atque  Dobraeos.  Kt  ille  quidem  tnmetsi  ca- 
lidius  dixit  scripluram  uvvrftov  in  Atticorum  libris  ubiquc  restituen- 
dam  esse,  bene  tamen  in  Nub.  v.  982  veterrimorum  Codd.  ductu 
reposuit, 

oi J*  uvvrj&ov  jtov  ngwfivxtguw  ugnufyiv,  ovdf  aCktvor 
Idem  commemoravit  Nicandrum  Tbcrinc.  v.  650  oiv  de  xui  uvvi'aoto 
to  6tvX6ov  u/J^og  utfgug,  ibique  srboliastam ,  dtu  dvo  V  sfxi  txiog* 
jffovv  uvt'taov.f  et  grammaticum  Bekkeri  Anecd.  p.  403,  3.  vAvvr]t- 
tov:  to  uvrrpiov  iv  %oig  dvo  vv  xui  dvo  Ti.  Neque  illud  prae- 
teriit,  a^TOv  correpta  syllaba  prima  dixisse  Alcaeum  ap.  Athen.  XV, 
p.  674,  d. 
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iyu)  xaraxeaoa  tov  cngoyewg  vSujq, 
l^riX&ov  tig  tov  [ioix6v  sit3  7]ueid6tur]V 
naQa  tov  'Ayvia,  xvfiiV  h%oiiivr\  ttjq  6*d(pvT]Q, 


aXk  avTjTU)  fiiv  mgl  zaig  dtgatat 

ntQfrfou)  nXixxag  vno&vfuiSag  rtg, 
Dobraeus  an  tern  (1. 1.)  ipse  etiam  attulit  Schol.  Nicandri  atque  gram- 
maticum  Seguer. ,  cujus  auctoritate  in  Nicaodro  legit  uvvrjoooto,  io 
Aristophane  uvvtjiTov,  partim  verc,  partial  secus.  0  enim  litera  ne- 
scio,  cur  moroso  grommatico  displicuerit.  Quod  vero  idem  Dobraeus 
in  Alexide  Athenaei  IV,  179,  b.,  Pollucis  VI,  66  scripturam  com  pro- 
bat  cQlyavov  yrpitov,  uvvri&ov,  &v/*ov.,  prius  ab  eo  re  mo  turn  opor- 
tebat  versu  5  puQa&Qov,  avtj&ov,  vanv,  xuvXov,  aCk(ptov. 

V.  487.  Cur  perfida  conjux  cardini  aquulam  sufiuderit,  apparet, 
ne  lubricus  cnrdo  faceret  strepitum,  iVa  olta^gbg  yivofttvog  fxrj  i/'O- 
<ffif  ut  recte  Schol.  Rav.  Bene  etiam  Brunckius  comparavit  amao- 
tium  verba  in  Plaut.  Curcul.  I,  3,  1. 

Placide  egredere,  et  sonitum  probibe  forum  et  crepitum  car- 

diiium, 

Ne  quod  hie  agimua,  herus  percipiat  fieri,  mea  Planesium. 
Mane,  sufTundam  aquulam. 

V.  488.  t?T*  TjQtidoftrjv]  Ravennas  et  Juntina,  £?r'  lQti66f.irtv. 
Hinc  vidctur  scribendum  esse,  (it*  igeidoftat,  qucmadmodum  ante- 
ccdit  v.  482  tlxa  xuTa/Sui'vu)  Xu9qu.  Venustius  est  in  ejusmodi  nar- 
ratione  Praesens,  quam  Imperfcctum.  Ceterum  tpttdav  yvrafxa  est 
cum  impetu  feminam  intra.  Ita  jam  olim  explicavi  p.  26  illud  Fr. 
Babylouiorum,  M/arjv  l\ntdt  nobg  to  oifiov,  allatis  praeter  b.  L  Ari- 
stoph.  ap.  Allien.  II,  48.  atque  Eccles.  v.  616. 

V.  489.    Trupa  ibv  Ayvta]    Hue  spectavit  Stephanus  Byzan- 

tius  8.  'Ayviu  —  Atytxui  xa)  xuov  'Ayvitvg,  tig  o£i>  unofajwv,  ij 
(rtyovvl)  Tigb  twv  &vqwv  ioTu/utvog.  AgiaToqur^g  Otofiopogta- 
£ovouig.  Schol.  Rav.  uyvttig  ovtut  xuXoiftwog  AnoXXwv  TtiQayiovog. 
i)e  Apolline  Agyieo,  re  admodum  pervulgata,  verbum  non  addam. 

Ibidem.  xvpV]  Ita  Codd.  Rav.  et  August.,  xvvd1  Ed.  Juntina. 
Vix  credibile,  Bisetum  xt'w)'  pro  xvvrflov  accepisse,  Toupium  vero 
derivasse  a  xvvttv,  Corrcxerunt  Berglerus,  prolatis  Eqq.  364  xvfida, 
XQvfida  Horn.  II.  18,  168,  indeijue  Hcsych.  T.  II  p.  357,  yvyda 
Aesch.  Euraen.  v.  256.,  et  Picrsonus  ad  Moerin  p.  6,  qui  alia  quae- 
dam  adjecit.  Brunckius  moouit,  xvftta  statum  et  habitum  mulieris 
exprimere  ita  se  components,  ut  ab  amatorc  iniri  possit,  idem  schema 
innui  Lysistr.  231,  de  quo  dubites,  eundem  denique  opilionis  statum 
fuisse,  cui  sic  caprarius  apud  Theocritum, 

*H  ov  fittivad,  oY  iyibv  tv  xaitt\uoat  xal  tv  oioaQwg 

tv  noitxiyxXtodtv,  xal  sag  dqvbg  il'xto  %-qrag. 
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lain  ovdenwnoz*  ,  6(jar3 ' ,  EvQimdrjg'  490 
ovd*  wg  una  T&v  dovlw  tb  xwqbo)x6}jiwv 


V.  490.  tl(p\  bgaj,]  Vulgo  Iqwgaj ,  Juntina  iq?  bgut,  Codd.  Aug. 
et  Rav.  tiy/oQui,.  Hoc  restituendum  esse  jam  Ikntlejus  monuit,  cl.  v.  496 

bgug, 

ovntoTiOT  tlntv 

(adde  v.  556  intt  rud*  ovx  ufax,  bgug — ).  Ita  ediderunt  Brun- 
ckiua,  Diodorfius,  Bothius.  Prope  verum  Dawesius  (p.  319  sive  565  K.) 
coojecerat,  t?(p ,  oquc,.  Dici  poterat  utrumque,  et  bgug  et  bguie, 
prouti  vel  proxime  adatantem  feminam  alloqueretur,  vel  totam  coucio- 
nem.    De  usu  verbi  bgag  in  argumentation  expoaui  Qu.  Luc.  p.  96. 

V.  491.  xwgttdxofiujv]  Vereor,  ne  Lobeckius  noster  ad  Phryn. 
p.  695  sqq. ,  ubi  curaum  ad  ogtoxofiog  direxit,  tonquam  ad  scopulum 
aliquem  adbaeserit.  Quum  enim  scmel  bgtoxcfiog  pro  attica  forma* 
tiooe ,  6gtwx6f.iog  pro  vulgari  habuisset ,  hunc  versum  duplici  tentavit 
conjecture,  altera  satis  tolerabili,  Ovd*  u>g  vnb  ttuv  dov/.wv  rlwg 
xutgeoxofi  wv — ,  altera  nou  jam  ferenda,  sed  admodum  infelici, 
quam  paullo  recooditiorem  ueque  in  triviis  repertam  our  rat,  dovXojv 
it  xLogtaxof-Hov.  Id  quidem  sine  dubio  est  illud  MtiCov  ngoaniptv 
irtg  voaov  to  ffdguuxov.  Nam  etsi  scite  Lobeckius  ufiqoQtaffOQog, 
atticam  vocem  comparavit,  tamen  ogtaxopog  verbum  est  io  tota  Grue- 
cia  ioauditum.  Mini  exploratum  est,  Atticos  OQmxo^og ,  quam  opto- 
xofiog  dicere  maluisse.  Neque  vero  me  tuebor  sola  auctoritate  Uero- 
Bterhusii  ad  Polluc.  VII,  183,  Pieraoni  ad  Moerin  p.  449,  Bein- 
dorfii  ad  Plat.  Lys.  p.  16,  quo  loco  etiain  Bekkerus  p.  117,21  e 
Codd.  Tip  ogtwxo/jiti)  edidit:  causa  potius  cum  causa,  ratio  cum  ra- 
tione  conteodet.  Et  analogiae  quidem  ogtwx.  potius,  quam  ogtox. 
conveoire,  non  fugit  Buttmauoum  Gr.  T.  II  p.  349,  hoc  ordine  pro- 
gredientem,  hgtvg  Gen.  oQijog,  bine  OQtjo  — ,  attice  by/tog,  inde 
OQtw — ;  xgfag,  xgtuomuXrjg,  xQiwnwXrjg,  Neque  vero  tarn  duri  au- 
mus,  ut  oQtoxofiog  pedestri  quoque  orationi  ereptum  velimus:  quando 
et  litera  6  duas  voces  frequentissime  in  uuam  conjungit,  neque  quid- 
quam  Atticoa  vetuit  duplicem  formam  effingere:  hoc  dicimua,  apoetis 
unice  ogtwxofwg  probatum  esae.  Saepenumero  enim  OQtujxofxog  metro 
longe  commodiua  fuit,  quam  ogioxo/nog,  cujua  quinque  ayllabae  breves, 
io  pueta  praeaertim,  atticaa  aurea  jure  offendebant.  Communis  eniui 
ratio  poetaa  ad  OTMpuvTjnXoxitv  (vide  ad  v.  448)  et  optioxo/uog  ad- 
duxit,  a  verbis  autem  oxt(pavo(poQtTv  et  ogtoxo^og  revocavit.  Qua- 
propter  Aristophanes  formam  ogHoxofiog  non  solum  bic,  verum  etiam 
in  Frogmen tis  p.  213  ed.  GD.  'fiaTwrac ,  loontQ  jovg  6giutxoftovgf 
u&oovg  sapienter  elegit,  ubi  editor  OQiwxoftog  neutrubique  routandum 
esse  affirmat.  Quid,  quod  OQtwxOfiog  multo  majorem,  quam  alteram, 
antiquitatis  habet  commendationem.  Ac  mittam  acriptorea  ipaos,  quos 
appellavit  Lobeckius,  cum  varietate  lectionis  diligenter  conferendoa; 
Aristoph.  Thesm.  M 
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ov(T  vig,  oiav  tudliO&  vn6  tov  krjxoi^a 


grammatici  veteres  fere  n>,  non  o  solent  dcfendere.  Veloti  bgtcoxopog 
clnrc  et  perspicue  scribunt  Pbotius  p.  345,  22  ct  mox  1.25,  Hcro- 
dianus  Piersoni  p.  449,  grammaticus  in  Bekk.  Anecd.  p.  248,  20. 
Turn  Hcsvchius  recepit  iflc  quidem  'Ogtoxotiog  ,_sed  idem  suo  loco 
reposuit  ctinm  *0guox6uog,  quo  quidem  tai,  nou  to  corroboratur.  De- 
inde  Pollux,  assidous  lector  poetarum,  VII,  183  scripsisse  videtur, 
oQi(ox6[to$,  bgttoxof.itiv  (libri  to  bis)  ootff,  uotoLiyxx  qg. 
Dcniquc  Suidas  non  diccret  tarn  ridicule,  *0gtox6^iog,  b  xov  ogovg 
htutXovfitro;.  *0guox6uog  6V,  b  intfttXyxfo  xwv  r^tioviov.,  nisi  vcl 
ipse,  vcl  dux  ejus  antiquior  utrumque  et  invenisset  in  exemplaribus, 
et  ratum  babuisset  Ejusdem  Suidae  glossam  'O ptro  rrajXt)  g :  b  xovg 
rjfuovorg  noUov.  tantum  abest,  ut  Lobeckio  ex  wgui07iwXrtg  ortam 
esse  adsentiar,  ut  6gt(07rojXr(g  alia  glossn  proxime  antegressn  defen- 
dendum  suscipiam,  'OgtonoXai.  nsgi  xu  ogtj  uruaigtynttut,  'Ootoj- 
7i  ok  to  di,  to  n(Qi  rovg  ovovg  avuaxgtrpouai.  ix  xov  ognog,  o  orr 
ftatvti  tov  rtfitovov.  Non  magis  euim  ogtonojXetv ,  ogfonwXyg  animum 
mcum  offendit,  quam  xugtyomoXfiv,  xugtyonojk^g.  Quod  si  est  ita,  eos- 
dem  Atticos,  qui  pgfwxoftog  alteri  praeferebant,  bgtoniaXtTv,  neque  vero 
6gtomo)XtTy  lubentius  dixisse  censco.  Scbol.  Rav.  ad  b.  I.  adscripsit,  xwv 
vvr  xvlov(,Uv(ov  oTaftXiTiZv  ¥j  fiovgdeuvughov,  xwv  rovg  oigrjug  xoftovr- 
rwv. 

V.  493.  Xrixwti&a\  xivoj^i^u  Cod.  Aug.  et  Juntma,  fttrto- 
Lttd-u  ed.  Kusteri  aliaeque  vetustiores.  Ravennas  Xrjiedfu&n  a  m. 
prima,  xntofitOu  a  correctore.  Gravis  est  Suidae  glossa,  Atixwfit- 
&a,  xtvonitfru.  'Agioiorpuvqg,  Makioi?  otuv  uno  xov  Xrjxajfui&a 
xj)v  vv/d}  oXrtv.  Sic  editio  Kusteri.  Cod.  Oxon.  firl\t<r&  oxuv  vno 
xov  Xi{x.,  et  turn  fortasse  Vtxojfttdvi  pro  xmoftrfu.  Ttjv  vvy&  oXrtv 
tcmere  mutuatus  est  Suidas  a  Pherecrate  ap.  Pbotium  219,  18  Ar^ 
xr^ui:  nutaui,  xal  M  xov  nXrtataoat  xt&txai.  ovxwg  (Dtgtxgdx^g. 
Dcindc  Atjxovfttod*  oXtjv  xr^v  vvxxu:  xovxtoxi  dtunuttyfit&a. 
ovxuk  <t>tgty.g<<Titg.  Male  enim  Dobrncus  in  Indice  p.  737  deleri 
vult  ovztog  Wtgixguxyg  loco  posteriore,  glossa  Xyxovfiftrfr*  SXyv  xrtv 
vvxxu  ad  h.  1.  revocata,  quod  credi  nullo  modo  licet  ob  interpretationem 
grammatici  dtanai^ofitfru.  Potius  igitur-^xoty<«#"'  oXrfv  xrjv  vvxxa,  vel 

lXrixovf.uo&>  oXrtv 


xir  vvxxu 


ita  Pbcrccruti  relinquo,  ut  paullo  ante  scribi  pervclira,  ovxcog  *Agi- 
oxorpur^c,  nostro  videlicet  verso,  quae  opinio  explicotione ista  nXi]- 
atuoat  baud  parum  adjuvatur.  Hie  Xyxayttdn  Comlco  Suidae  ope 
primum  reddiderunt  Beutlejus  et  Piersonus  ad  Moerin  p.  6.  Deinde 
vero  Suidae  lectionem  nuXioff  oxuv  minime  negligendam  esse  cen- 
sco, praesertim  quum  de  vi  particularum  -  oxuv  fiuXto&  dubitari  posse 
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W  oocpQOjuevog  avrjQ  anb  tu%qvq  elatwy  495 


videain.  Vitiosa  enim  emphasi  laborare  videtor  versio  kusteri,  Bruu- 
ckii,  Votaii,  si  vel  maxime  (vehementissime)  *b  alit/uo  •mlmgitatut 
simus.  I  mo  Mnesilochus  hoc  exprimit:  turn  maxime  primo  mane 
aJlia  mandimns,  ubi  ab  aliquo  noctu  cempressae  simus.  Ita  enimvero 
videri  potest  grammatici  acriptura  vulgatae  praestare,  quum  per  ae, 
turn  bos  locos  coafereoti,  Aw.  1116  bxav  tyrpt  %Xavtdu  ktvxrjv, 
Tore  /udXtod? — .  et  Vesp.  263  (ptXu  d\  oiav  tqvt*  tjt  notuvvixbv 
ftaXtora.  ,  Haud  tcio  tumcn,  an  lectio  Codd.  orav  fiaXiot?  retinenda 
et  per  Attractionem  quondam  exponenda  sit,  quum  praesertini  Graeci 
similiter  otay  la/jara,  iav  layiata  dice  re  consueverint. 

V.  494.  axoQoda  diajnuao'tfii&a]  Libri  oxooodta  fiaawf^t&a. 
Correxerunt  Beotlejus,  Dawesius  p.  320,  Brunckius,  Hotibius  II. 
Uuum  Kusterus  temere  rrjv  vvx&  IttoStv  sociasset  vertissetque  node 
u*que  ad  money  comma  ante  i'w&ev  ponendum  esse  vidit  Brunckius. 
Idem  commode  affert  Eccles.  544  sqq. ,  ubi  v.  548  praedaro  Reiskius 
emeudavit,  ov  dfjja,  iakav>  lynr/t,  Postremo  beae  observavit,  axo- 
podia  non  ut  oxoQoda  alliorum  capita  significare,  quae  manduotur, 
sed  caulem  et  folia.  Verbum  dtafiiaouB&ut  Dobraeus  I.  I.  tuetur  au- 
ctoritate  Antipbanis  ap.  Athen.  Ill,  75,  c.  Deinceps  non  praetereo 
Etjmologum  p.  769,  1  in  Toontflug —  h  di  soig  xouqoic  tfjg  too- 
zijg  Ijotiiov  axoQoda,  Vvtxu  tov  unfyio&ai  IdfpQofootaiw,  wg  fit]  /uv- 
qojv  nvlonv.  Pulchra  observatio,  nisi  suspicio  esset,  earn  ex  h.  1.  se- 
ats intellecto  et  partim  ex  Eccles.  546  fluxisse.  Similiter  de  comeso 
aut  noo  comeso  porro  jocatur  Alexis  sive  Antipbanes  ap.  Athen. 
XIII,  572,  c 

Jtu  jav&  6  noQvog  ovxog  ovSi  tujv  nguaiov 
Ixuotot'  ImSttnvtT  fted?  tjfjiuiv'  tovjo  i*  rjv, 
*Va  fitj  xt  Xvnriaut  tov  iQOOTtjv  (fdujy, 
Aliquanto  propius  accedit,  moneate  etiam  Berglero,  Xenoph.  Conviv. 
IV,  8  not  b  XugnMrjg  tlntv*  oj  uvdot<;>  b  NtxtjQaTog  XQOfA^ixtav 
bC(ov  tm&vfuu  ol'xadt  iX&ttv,  Vv*  r\  yvvt]  avTOv  moxtvfjt  fir\  diavorj- 
&rtvai  nrfiivu  aw  (piXrtaui  aviov.    Neque  latuit  Berglerum  Horat. 
Epod.  HI,  19 

At  si  quid  unquam  tale  (allium)  coucupiveria, 

Jocose  Maecenas,  precor, 

Manum  puella  suavio  opponat  tuo, 

Extrema  et  in  sponda  cubet. 
V.  495.  Libri  omoes,  tV  ooyQanofiivog  avt}Q  anb  tov  rtlyovg 
tfoidh>,  qui  non  versus  Criticos  certatim  ad  suspiciones  provocayit. 
Nos  sine  ulla  dubitatiooe  sequuti  Bentlejum  ,  Reiskium,  Blmdejum  ad 
Ach.  V.  179,  Bothium  reposuimus,  V  otnpQOfuvog  avTjp  anb  Tti%ovg 
tloiiov.    Principio  attice  dicitur  etiam  oafQatvoptvog ,  «icuti  in  Ran. 
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urjSey  xaxbv  dqav  vnoronrjrai.  xavS^ ,  oqqg, 
oimwTWi   limy,  el  d&  tfraidqav  XoidoQei, 
tjulv  n  rovz   tax  ;  ovo    exuv   etQTjxt  nw, 


490  et  boyqaivof-iai  ibid.  v.  653,  Bed  Aoristuni  hie  rei  ipsa  postu- 
lat;  prius  enira  maritum  olfacere  oportebat,  quam  plane  esse  securus 
posset.  Praeterea  librarii  oarpQatvio&c.t)  for  mam  sibi  notiorem,  Aori- 
sto  oafpQ&j&ai  saepe  substituerunt.  lit  in  Vespis  v.  792  xnra 
Xvyfrtig  6o(f  Qmttroq  QtnTToa,  inepte  legit  Ravenoas  (mcpoaivo/utvog. 
In  Capris  tiupolideis  p.  89  Runk.  ngoaertyxe  ftovyyvg  to  ttxofA  6a- 
fpoia&ai  to  gov  pro  doq?  ouivta&a  i  restituit  Ktmslejus.  Neque 
vero  Thomas  Magister,  allatus  a  kustero,  qui  et  ipse  conjecit  da- 
(fQo/utvog,  plaudente,  ut  videtur,  Berglero,  p.  660  repreheoderet  oo- 
qioaivofuai,  nisi  banc  formam  apnd  llellenistas  et  Alexnndrinos  rrebro 
invenisset.  Jam  nemo  erit  pnsthac,  qui  tioiwv  potius  loco  moveat,  quod 
verbum  stabilitur  versu  395  war*  tvttvg  ttatovTeg  ano  twv  hniotv.f 
quam  articulum  anb  tov  Ttiyovq  deleot,  insertum  ilium  a  correctors  at- 
tici  usus  parum  gnaro.  Kvolve  tantummodo  Aw.  497,  Plat.  Pbacdr.  p.  9 
Bekk.  t%io  Ttiyovg  et  Thucyd.  VIII,  69  ot  p*v  lm  Tuyti.  Quocirca  bod 
omnino  recte  emendavit  Dawesius,  »V  bayootuvog  on^jg  anb  tov  Ttiyovg 
h/iv.  Pessime  Brunckius  versum  prorsus  novum  fabricator,  <V  tv&vg 
iiaubv  anb  tov  Ttiyovg  «n/o.  Temere  quaerit  Brunckius,  cui  bono  sit 
inutile  istbuc  olfacieudi  verbum,  quo  temere  ejecto  omnia  narratio  hia- 
bit.  Qui  enim,  nisi  prius  allium  olfecerit,  putavcritque,  neminem  foe- 
tidae  uxori  alliatum  osculum  et  olidum  tulisse,  suspicione  libernri 
potest?  Remittimus  Brunckio  ioeptum  tv&vg  et  defectum  articuli  in 
v.  cW/O.  Pessime  etiam,  nec  sine  magna  audacia,  Reisigius  Cooj. 
p.  244  <V  tintojv  arfjQ  and  tov  Ttiyovg  nuXtv.  Nerape  et  neces- 
sarium  est  et  testatum  6a<pQOfnivocf  nuktv  neque  testatum,  nec  sane 
necessarium.  Pessime  etiam  nuper  G.  Dindorfius  edidit 
TTjv  vvyjy  twfrtv  axogod t  a  // aaioft  fo*#' ,  Vy« 
6oq>Qutv6{ttvog  avr\Q  ano  Ttiyovg  tlotojv  —  . 
Nam  in  hac  tam  leni  correctione  bo(fgatv6f4tvog  sententiae  repugoat, 
axogodtu  autem  usui,  totus  denique  versus  prior  turpibus  nimiumque 
gracilibus  incedit  pedibus.  Enimvero  quid  tandem  est,  quod  hie  civis 
atticus  a  muris  potissimum  reversus  domum  suam  rediti  Scholiasta 
Rav.  non  falsa,  sed  parum  tamen  distincte,  haec  tradit,  dta  yag  tov 
ngbg  TltXonovi^aiovg  noXtficv  {qjvXartov  lA&rjvaiot  tu  Ttiyv^  Contra 
Vossius  huic  loco  aptissime  adhibuit  Thucydidem  VIII,  69  rpav  d* 
Id&ipaiot  iTuvTig  ati  ot  jufv  in  I  Ttiytt,  oi  <)'  iv  To|f#,  twv  iv 
JtxtXtia  iioXtfiiojv  i'vtxa,  i<p*  bnXotg.  Haec  enim  incident  in  01. 
92,  t ,  annum  fere  proximum  BUperiorem  ante  actam  banc  fabulam. 

V.  498.  tmv  tL  toiV  *ot\]  Reisigius  hie  tar3  doplici  nomine 
reprehendit  (in  tommentor.  ad  Vespas  p.  483  sqq.),  primum  idcirco, 
quod  Aristophanes  in  fane  verae,  non  rhetoricae  interrogation  is  nun- 
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wg  r\  yvvi]  deixvvaa  ray  Sol  xovyxvxlov 

onoloy  vn   avyag  eortv,  iyxexalvfi/ueyoy  500 


quasi  scripserit  tax*  cum  apostropbo,  verum  semper  plene  laxi,  lath-, 
torn  vero  etiam  quia  ia  similibus  locis  verbum  plane  omiserit,  Lysistr. 
514  T4  di  aot  xavx*;  rj  6*  og  dv  awjp.  Eqq.  1194  xL  di  ooixovx*; 
ovx  idatig  xovg  $ivovg;  Eccles.  520 

m  %l  d*  <5  iUU 

ooi  xovfr*; 

Quare  legendum  esse  suspicatur,  rjfAiv  %l  xovx*;  intt  ovd*  ixuv*  ti- 
Q^xi  7i co,  Verum  enim  in  Comico  etiam  xl  tl(p;  xl  I'oO*  (vel  toV) ; 
aequo  animo  ferenda  esse,  ad  ilium  ipsum  Vesparum  locum  demonstra* 
bitur:  altera  vero  objectio  mirum,  qui  Reisigio  iu  opiuionem  venire 
potuerit.  Nimis  enim  astute  silentio  praetermisit  sequentia  in  Eccle- 
siazusis  verba  Blepyri,  o,  xi  pot  xovx*  tarty;  olg  evTj&ixuZg,  Minime 
igitur  nostrum  lot*  vituperarc  possum. 

V.  499.  f]  ?vvh\  Brunckius  in  Supplem.  articulo  offensus  wg 
xui  yvvr\  requirit.  At  ?}  yvvT]  non  est  mulier  quaedam,  sed  nota 
ilia  mulier.  Ibidem  Scbol.  Rav.  ad  xovyxvxXov  adscripsit  oxoXrjg  el- 
dog.  Eo  verbo  exteriorem  vesteui,  sive  pallium  signilicari,  supra  ad 
v.  261  ostendimus. 

V.  500.    bnoTov  vn  uvydg]    Libri  omncs  vn  avydg  olov  ioxtv, 
quod  diserte  tuetur  scholiasta  Rav.,  on  xal  ovoxoXutg  flialoig xqiov- 
xut  xal  Ixidotoi.    Kai  uvio  — .    Attamen  quum  Dores,  non  etiam 
Attici,  hunc  accusativum  corripuerint ,  vitium  quoddam  latere  certum 
est.    Miratur  Dindorfius,  ego  autem  plane  rejicio  avyag  altera  syl- 
laba  more  Dorico  correpta:  de  sola  enim  nunc  quaeritur  emendatione. 
Hotibius  antiquum  vitium  sauavit  novo,  vnuvyov,  Botliius  edidit  vnav-  * 
yig,  vnuvytg  jam  antea  conjecerant  Bentlejus  et  Ablwardtus,  qui  cu- 
muli loco  proposuit,  diavyeg  vel  navavytg  olov  iotiv  — .    Hi  omnes 
non  reputarunt,   vn  avyag  de  pallia  ad  solem  expanso  tarn  elegan- 
ter  dictum  esse,   ut  mutari  sine  temeritate  nequeat.    Exempla  Atti- 
corum  longe  plurima  in  medium  attulerunt  ad  h.  I.    kusterus,  turn 
vero  Rubnkenius  et  Hemsterhusius  ad  Timaeum  p.  188,  189  ed.  I, 
quorum  tile  observat,  elegantem  esse  Ioquendi  formulam,  idttv  xi  vn* 
ai/jag,  ductam  ab  emtoribus,  qui  latens  panni  vitium  ad  solem  cxplo- 
rent.    Satis  est,    pauca  de  multis  delibasse,    Eurip.  Ilecub.  1154 
fjyovv  fr,  vn*  avyag  xovode  Xtvooovoui  ntnXovg.    Plat,  in  Pbaedro 
p.  83  B.  xavxa  di  vn*  avyag  fiaXXov  Iduytiv,  xlva  xui  hot*  tytt 
TTjV  xijg  xtyvrtg  dvvufxiv.    ibid.  p.  85  xal  boa  aXXa  SuXOovxig  vn 
avydg  i'qpaftiv  thai  oxtnxla.   Plutarcb.  Sympos.  L.  I  Qu.  5  p.  623  (J. 
hi  ftovXoto  xu&ogav  vn  avyag  6iunxv$ug  xov  iotoxu,  xal  xaxapav- 
9dvtiv.    Idem  De  Ira  Coliib.  p.  462  D.  dXX*  vn*  avydg  &tid,  xui 
noXv  ooi  @t%uov  q>uvitxut.    Haud  facile  credet  quisquam,  Aristopbu- 
nem  dixisse  vn   uvyog,  quia  dixit  Etymologus  p.  571,  21  nuou  to 
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tov  jiioixoy  t$tmfMpsv}  ovx  uqtjxs  nm. 
ireyav  <F  iyd>d\  rj*'<paoxBV  thdivtiv  yvvrj 
dtx  WtQ^y  ta)M  inQiazo  naidtov 


Xvetv  to  avyog,  ve!  me  liercule  vn'  avyag  a  nomiuatiro  inusitato  <*£- 
ytq  pro  avyui.  Relinquitnr  scilicet  illud,  ut  transpositione  verfcorum 
huic  vitio  medcamur,  id  quod  feci,  verbis  vn  uvyug  olov  itntv  le- 
niter  et  ut  spero  satis  probabiliter  hoc  pacto  mutatis,  bnoTov  vn  ov- 
yug  lojtv. 

V.  501.  tov  fiot/bv]  Cod.  Aug.  tov  [tvyov,  Rav.  et  Juntina 
tov  ftv/m6v.  Primo  Frobeuium  emeodasse  fiotyhv  auctor  est  Brun- 
ckius. 

Ibidem,  ovx  ttQrpl  mo\  Vulgo  ovd*  UQrtyJ  nto.  Ovx  suffi- 
ciunt  Rav.  et  Juntino.  Vulgo  ov<T  ixttv  ugrpl  mo  —  ovd'  ufaxi 
no)  inepte  nimiumque  loquaciter  eadem  verba  repeti ,  vidit  Hotibius  et 
Botbius,  sed  perperam  loco  priore  conjecit,  tvo^xi  nio  frustra  com- 
parato  v.  546,  quod  ne  in  intellectual  quid  em  cadit.  Ovx  nuper  a 
Dindorfio  susceptum  est.  Haud  majori  offensioni  est  structura,  ovd' 
ixtlv*  tYg.  7i io  et  post  loogam  euuntiationem  iterum  ovx  tt'oTjxi  no), 
quam  superius  illud,  v.  491,  492  ov<T  tog  —  oi  \fyti.  Plurima  ab 
Euripide  mulieribus  condooata  esse,  ita  potissimum  docet  Mnesilechus, 
ut  ideutidem  iteret  verba,  ovx  tiQr^xl  noj  vel  siniilia.  Legimus  an- 
tea,  TavT*  ovdtmonoT*  tl<p'9  oqut  ,  EvQinidijg,  et  nonnullis  in  me- 
dio positis, 

TavV  ,  OQug, 
ovmonoi  thnv: 

bis  jam  alia  opponuntur,  ovd'  ixttv'  ttQ^xi  mo  —  ovx  UQ^xi  mo, 
Talia  mutari  vetat  oratoris  propositum. 

V.  502  sqq.  Mnesilocbus  ita  se  speravit  aculeos  in  aoimis  au- 
dieutium  esse  relicturum,  si  gravissimam  eandemque  suavissimam  par- 
tem orntioois  ultimo  loco  resen asset.  Et  quum  omuia  hie  mire 
sp leu  dean  t,  turn  nemo  facile  erit,  quia  cum  ingenuo  risu  plaudat  la- 
ter lcgendum,  ^ituw,  "k&ov  aoi  ytyovtv,  uviixfiayfAU  o6v  et  quae  se- 
quuotur.  Verum  ne  quis  forte  criminetur,  esse  bunc  pannum  de  alieno 
adsutum  vel  longius  repetitum ,  peuitus  in  ipsam  causam  ita  descen- 
ds senex  mulier,  ut  primae  feminae  opprobrium  quoddam,  plenum  in- 
vidiae,  egregie  refutaret  v.  407 

thv,  yvvjj  Tig  vnof}a\fo9ui  ftovltTcu, 
unoQotaa  nuidiov,  ovd  I  tovt*  tOTiv  Xaitth. 
u'vdQtg  yaQ  rjdtj  nuguxu&fjviui  nkyotov. 

V.  502.  iyyd']  Ite  Codd.  Aug,  et  Rav.  Vulgo  ly  $d\  Mi- 
sere  Juntina,  oV  y*  ojd*  fjoputntivojfivirttv. 

V.  503.  64%  tjfi/gag]  Decern  dies  se  mulier  siraulavit  uterum 
ferre,   quo  probability  sunm  redleret  mendacium.     Rtenim  naturae 
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6  <F  avi]()  mQitfyxsr' ,  wxvroxi  wvovfisvog' 

to       elotxptQ*  ygavs  Iv  jvxQq,  to  naidiov,  505 

iva  jut]  (ioqirj,  xrjqup  (hftvafxtvov 


ordo  et  usus  loquendi  postulabant  d/xa  firjvug,  de  qua  re  infra  dispu- 
tabo  ad  v.  742.  Juntina  I'coa  pro  (cog. 

V,  504.  ntgitjoztf]  TliQifttv ,  vel  potius  ntQir^Qtv  legend urn 
suspicatur  Elmslejus  ad  Ueraclid.  v.  218,  qui  Atticis  parum  usitptas 
fuisse  r/O/ou^v  siuiilesque  formus  rectissime  observat.  Sed  quemad- 
moduin  rtu,  Itv,  de  quo  Elmslejus  Commeutar.  in  A.  T.  VI  p.  581 
sqq.,  plane  rejicio,  ita  Imperfectum  verbi  i'jjQui  r^ov  nu*quaui  legisse 
videor,  quod  jam  ue  conveniret  quidcm.  Hie  vero  scntentia  retineri 
jubet  7itQir'oyti\  quod  tuetur  eliam  Ituttinaiinus  Cir.  (■>.  T.  II  p.  137. 
Exemplis  ab  Elmslejo  occupatls  addi  haec  possunt,  Xenopb.  A  nab.  I, 
8,  17  n(fortQXQViQ.  Atbenaeus  VI,  108  n^ui^yuvio.  Luciau.  Jud. 
Vocal,  c  4  ifa/tio. 

Ibidem,  (bxvtoxi  ]  Puerperae  difficulter  enitenti  utxvjoy.ia,  n»e- 
dicauienta  accelerando  partui  apta  dari  solebant.  Sed  in  libris  falsa  . 
legitur  forma  ojxvioxtt'  sive  ut  Rav.  wxvioxuu,  quod  emenduvit 
Scbaeferus  ad  Boaii  Ellipses  p.  512  coutulitquc  o&'vtuxiqj',  aidxtov. 
Pbryuicbus  Bekkeri  p.  74,  5  baud  dubie  ex  b.  1.  sumsit  glossam, 
*£xvt6x iovi  (fupfuuxov  xi,  o  JUQiunTovOd  jaig  xvioxo^haig  iiuq 
jov  tuyliog  rtxttv  xul  /u#)  iv  juTg  ibdlat  diuroifitiv  nut  xuftvttr. 
Pollux  II,  7  — tj  xixuxog.  —  uxoxiqv  (fUQfiaxov  Tj  ioxvxoxiqv,  ojg 
*AQioxo<tuvrtg.  Idem  IV,  208  unfi\tot>Qtb*iov  (fdyuuxov,  xtxnxhv,  wxv- 
xoxtov,  uxoxtov'.  Mox  addit  Pollux,  ididovot  (fUfjfiuxta  ul  tiatat  xutg 
dvoioxovvtug,  b  Wmimv  Xfyti,  De  loco  Platonis  iu  Tbeaeteto  con- 
sule  Jungermannum.  Ipsum  verbum  wxvioxwv  reperitur  etiam  in 
Plutarcbo  T.  IV  P.  II  u.  912  VV.  —  ov  f.iy  oWjf  ,  wantQ  dvaxo- 
xoveaig  yvvai^i,  ntQiurpua&m  xotg  tpiXoaoyotg  ojxvioxiqvy  Wa  (>a- 
diiag  xul  uruXatnutQOjg  xb  dixuiov  rtfAiv  unoitx(ootv.  Tixxtxuv,  quo 
et  ipso  supra  utitur  Pollux,  olim  legisses  in  Tripbalete,  de  eodem 
positum  medicameuto.  Neque  enim  dubiutn  est,  quin  buic  fabulae 
rectissime  adscribamus  illud  Pbotii  p.  589,  1  Tixx  ixdv:  to  xaTg 
xtxiovooug  Stdofuvov  (paofAtixov.  'Agioxoopuvtjg.  NVmpe  ibidem  mu- 
lier,  quae  Tripbaletem ,  id  est  Alcibiudem  pariebat,  bunc  versum  lo- 
cuta  est,  ytufitoi)t'  xal  yuq  iaxi  xov  xixntv  buov. ,  moxque  ibi  alia 
persona  dixerat,  rHxtg  xvovo*  i(f>uv?j  xvog  joaoviovi, 

V.  505.  Consentaneum  est  eosdein  infantes,  quum  in  oiia  cx- 
poni  (iyxvtQ(£e0\}at)  ab  obstetricibus  (iyxvtQwxQuug)  snlereut ,  item 
in  olla  domum  inferri  ac  turn  mulieri  alienae  subjici.  Notus  eat  Co- 
mici  versus  de  Oedipo  Ran.  1188  xjkt^.o»vog  ovxog  i&Deaav ■  iv  ooiqu- 
xw.  Commode  igitur  Scbol.  Rav.  on  iv  X^T99  f"  naiMa  iitjt&iuar. 

V.  506.    fioo)t]]    Juntina,  fioojv. 

Ibidem,    xrtfiy  fit^va^lvov]    Ex  In  J.  suspeusi  sunt  et  Hesy- 

» 

« 
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"Amltf,  &mXfF,  rjdrj  yap,  toveq ,  (xoi  doxw 
rtSeiv.    to  yaq  tjTQov  Tfjg  xirtQag  ikaxrioev. 


chios  xyQ/u)  ftvouoa:  tig  to  aroma  ruiv  naidcov  tvl&tauv  xijolor, 
vnig  rov  mi]  flouv,  bn6rt  vnojSdXXouv.  et  Photius  p.  162,  7  xrr 
q((o  ftvaai:  at  vnofiaXXomtvai  xr^iov  intrfttaav  roTg  natdioig, 
\'va  fiTj  jSoa.  Hi  gratnmatici  maximeque  Hesychius,  pervulgato  vitio, 
rem  uoico  in  loco  fictam,  et  fictam  magis  quam  traditam,  in  consue- 
tudinem  traxerunt.  Fuerunt,  qni  xr^iov  hie  potins  mel,  quam  ceram 
valere  putarent,  me  vehementer  repugnante.  Veluti  Berglerus  aflfert 
Callimacb.  Hymn.  1  v.  49 

av  <T  idrjaao  nlova  na%bv 
aiybg  AfiaX^tltig,  inl  tit  yXvxv  xygiov  I'pQiog. 
De  melle  et  lacte,  primo  infantium  cibo,  egregia  quaedam  notavit  Is. 
Vossius  ad  Barnakae  Epist.  p.  313,  quern  vide.  Idem,  quod  Berglero, 
videtur  placuisse  Schol.  Rav.  to  aroma  ntnXriQiouivov.  xa\  uXXwg  ov 
ydXa  nQortoov  rolg  ftflyimv  idfdoauv,  dXXa  ptkt  dnoXtiytiv.  M.h- 
avdgog  dt  ovx  bo&w?  nottt  rd  uqtUoxu  ydXaxrog  dtomtva,  Im- 
merito  reprelienduntu*  Menandrea,  quae  spectare  possunt  ad  Andriam 
vel  etiam  Adelphos,  quibus  in  fabulis  pueliae  post  scenam  pariebant 
V.  Meinekii  Syllogen  p.  6  et  p.  20.  Kxclamabant  autem  illae  inter 
pariendum  (v.  Terent.  Andr.  Ill,  1,  15  et  Adelph.  111,4,41.)  Juno 
Lucinn,  fer  opem,  sen  a  me,  obsecro,  id  est,  si  ludere  placet,  '£ 
norvi  vAoTt(.u,  ouiLt  Uf,  avyyvojmrjv  tyt. 

V.  508.    untXif,  ijdTj]    dntX&t  r^rj  Rav. 

V.  509.  to  ydo  rtTQOV  rr\g  yyroug  iXdxrtatv.]  Ordiamur  a 
Suida  8.  *Htqov:  to  vnb  rov  bmyuXbv  mtoog.  xal  to  xdkv/n/nu  rrtg 
fi^roug,  o  xakoiaiv  tXvxqov.  Aotoroydvijg*  to  yap  —  iXdxriotv. 
*Ev  yyroaig  ydo  tu  natdi'u  litri&tauv.  *Htqov  unquam  idem,  quod 
tXvroov,  matricis  integumentum  denotasse,  nondum  credo,  etiamsi  cum 
Suida  consentit  Schol.  Rav.  oVov  ilnttv  „to  fiotyog  rb  fjToov  Tfjg 
firjToag  iXdxttatv"  tint  rtjg  yyroag,  inttdrj  h  /.vrQa  tlotjX&t  to 
nuidtov,  Neque  enim  matrici  olla,  sed  ipsi  matri  lepide  substituta 
est  (rrtg  yvroug  pro  rrjg  [ATjTQog),  uterum  enim  matri*,  imo  ol/ae 
calcilms  ferierat.  Interpretes  tamen  Scholiastae  ac  Suidae  adsti- 
pulantur.  Nam  Scaligerus  quoque,  quum  pro  yvigug  alios  habere 
urfiQag  simularet,  idem  videtur  sensisse  ac  Kusterus,  yvvqag  hie  pro 
firjToug  locari  praeter  exspectationem.  Naekius  ad  Choerilun  p.  98, 
ubi  to  tjTQOv  rrjg  yvrgug  ab  Aristophane  non  sine  acumine  dictum 
esse  putat,  quomodo  h.  1.  intellexerit,  baud  facile  statuas.  Tirones 
advertant  hoc  exemplo  ditcrimen  Aoristi  et  temporis  Perfecti.  Si 
enim  XtXdxxixtv  scriptum  esset,  malitiosa  mulier  porro  loqueretur  im- 
misceretque  ollam,  tanquam  sui  oblita;  nunc  autem  IXdxrujtv  ferierat 
docer,  haec  esse  Mnesilochi  verba,  rem  jocose  exponents. 
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%(&  fxlv  ysyrj&ojg  tT^y  fj       l^ianaaey  510 
tx  rov  OTOjuarog  tov  naidLov  to  8*  avexqayev. 
tltf  r)  jmaoa  yoavg,  rj  "(pcyev  to  naidiov, 
&ii  ueidiwaa  TiQog  tov  avdya,  xal  liyw 
Aiwv,  Xiujy  ooi  yiyovtv>  avrexuayjua  oov 


V.  512.  §  v<piQtv)  Vulgo  t\  i'ytQf,  et  sic  Rav.  Junt.  Bentle- 
jus  aut  rj  *Gt(f  tQt,  aut  t]  "qjtgtv,  comparato  v.  1231  JTjv  yguvv  Igio- 
%ag,  ij  *(f  tQiv  jag  nr^xv  (dag;  *H  v(pigtv  Brunckius  quoque  revtituit. 

V.  514.    avzix/Aaytia  oov]     Ed.  Princeps,   uvr*  tlyfta  oov, 
cod.  Aug.  avT*  I'xiiuyfiu  oov,  Ravennas  uvi^xuayjuu  oov.  "ExfAay/uu 
Bisetus   Kusterusque   reposueruot  e  grammalicis  vetustis,   Suida  s. 
Aiior,  ubi  citat  Aiwv  oot  yfyovtv  txpayftu  oov,  et  i.  lloo&tov  ubi 
eadem  repetivit,  Polluce  IX,  131  Agtorofpavtig  di  iv  zutg  Gtafxo- 
tpoQta^ovoatg  xal  Ixuuyftu*  Atwv,  Xkov  oot  ylyoviv,  avib  Ixftuyttu 
oov.    Vulgatam  in  Polluce  nescio,  aed  ita  locuui  restituit  Hemsterbu- 
sius.    Praeterea  avx  ix/jay^a  oov  e  Polluce  scribunt  et  Salmasius 
et  Juogermannus.  Adde  Eustatbium  p.  1857,  16  —  IxfiaytTov —  to 
d1  ai>%b,  xal  txf.tayfia9  wg  b  xatfitxbg,   \lior  \luiv  avr*  l'xfiuy/uu 
oov.,  et  eundem  p.  462  infra,  xal  bit  to  tigr^ivov  ixftayttov,  t'x- 
fiuyfia  Xiyu  b  xojfitxog.    Porsonus  observat,  ovj   ix/Auyitu  citasse 
D.  Heinaium  ad  Horat.  p.  176  ed.  Elzev.  atque  tod.  Suidae  Oxo- 
nienscm  in  IIoo&wv  legere,  ixjttdooovTu  %    uXXa  onagu^avia  cum 
aliis  vitiis.    Genuino  verbo  ixfiaypa  invento  aliae  suspiciones  jam 
sponte  concidunt.    lllud  non  modo  librurios,  verum  etiam  grammati- 
coa,  Suidam,  Pollucem,  Eustatbium  fugit,  composito  verbo  tx{iayf*a 
usum  esse  Coraicum,  quod  jure  auo  commendarunt  olim  Reiskius,  nu- 
per  Reiaigiua  Conj.  p.  147,  ausceperunt  1.  Bekkerus,  Dindorfius  HI, 
Bothnia.    Cum  vocabulo  aMxpuypu  componere  juvat  Lucianea,  uu- 
Toavfrgtonog,  aviofiooiag,  avrottaVg  aliaque  apud  Hematerbuaium  ad 
Timonem  c.  54.    Etiam  Scbaeferum  de  boc  gencre  aaepiua  disputare 
memini.    Quantopere  vero  ceases  falsum  patrem  gaviaum  esse,  quum 
a  vetula  accepisaet,  natum  aibi  esse  leonem,  plane  leonem,  expressam 
fortiaaimi  parentia  imaginem?  Primo  atmilitudinem  infantia  patrisque 
tantam  fnisae,  quanta  cogitari  maxima  potest,  e  vv.  515,  516  satis 
elucet.    Deinde  etsi  portenti  loco  babebatur,  si  mulier  uut  peperissct 
leonem,  aut  peperisse  visa  esset,  ut  eat  apud  Tullium  in  Ubria  De 
Divinatione:  tamen  probe  aciebat  maritua,  forte*  creari  fortibu*  et 
bonis.    Finem  versus,  uvifx^tay/nu  oov,  plus,  credo,  ridebis  adbibita 
aolemni  imprecationia  formula  ap.  Aeschin.  in  Ctesipb.  p.  Ill,  1  B. 
(69  HSt.J  xal  Inhvyaai  avrotg,    H^rt  yr\v  xagnovg  qtgttv,  ^t'jt 
yvvatxag  t(xvu  ztxruv  yovtvotv  iotxova,  aXXa  ilgata —  •  Addcsis 
duo  locos  Aeschyli,  Agam.  737  —  fteta  fiiv  nXtiova  lixitt,  ocftrt'gu 
6'  dxota  ylvva,  et  mox  tUofiivav  Toxtvoiv,  atque  Suppl.  283 
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rd  t  Sl£  anaganavTa,  seal  to  noofriov  515 

* 

Kvngiog  /uquxt?]q  t  iv  yvvaixftoig  Tviiot; 
tlxwg  ntnXrjXTui  Ttxzuvwv  ngbg  ugotviov. 

V.  516.    oTgtti).Q£,   loantQ  xvtuqiov.  J     Ante  nos  scribebatur 
OTQtfiXbi'y  wonto  xvttuqov,  puto  c  recensioiie  Aristophanis  jjmtnma- 
tici.    Nihil  enim  babct  admirationis,  in  ejus  modi  loco,  ubi  paullo  post 
grammatici  veteres  tantopere  dc&udarunt ,  jam  Criticos  cum  quadam 
licentia  grassatos  esse.    Ac  de  grammaticorum  quidem  variis  exnlica- 
tionilus  postea  videro ;  nunc  illud  ostetidam,  Codicum  lectionem  xvt- 
tuqov diutius  tolerari  non  posse.    Existat  fortasse,  qui  xvttuqov  hie 
accusativum  esse  interpretetur,  a  v.  uvT^x/tay/ttu  abv  eadera  ratione 
snspensum,  qua  ille  accusativus  tu  t  aXX*  anu^rtrtavTU ,  e.Tpressa 
tut  imago ,  et  in  raeteris  ad  unum  omnibus , s  et  in  mentula 
tuae  si  mi  it ,  tortuosa,  ut  eat  nuca/uentum  pineum.     At  entm- 
vero  xvxTa.Qov  duas  ob  causas  Noniinativi  locum  explere  debet,  turn 
quod  ilia  explicatio  non  simplex  est,  sed  tortuosa ,   turn  etiam  quod 
Graeci  post  to\  t*  uXX*  unu^unuvra  xui  simile  que  formulas  non  tam 
priorem  structuram  continuant,  quam  ad  novam  soleat  transire  (vel- 
uti  hie  TiQOOOftoiov  declarat  nooao^otov  iarir).    Magis  banc  rem 
illustrabit  aliorum  locorum  similitude),  Ariatoplu  in  Lysis*,  v.  953 
dnoXioXhxiv  fie  xdniThgifpev  ij  yvvr\y 
t«  t  ulXu  nuvra,  xunodeigua  oi/tTut. 
Semcl  minus  usitate  loquitur  Aechylus  Prometh.  v.  638 
<jov  tgyov,  7of,  TuTod1  imovgyrjoat  /dgtv, 
oXX«>g  Tt  nuvuog  xat  xumy vr/Tutg  nurgog., 
qui  idem  more  dixit  cousueto  iu  Pen.  675 

hxl  d*  owe  evQodov 
uXXwg  Tt  nuvrtog  yot  x«to  y&ovhg  &ioi 
Xufiuv  d^ttlvovg  tioiv  rj  /uefruvui. 
ntque  in  Rumen,  v.  696 

ovxovv  dlxaiov  tot  oiftovr1  tvtgytTftv, 
uXXiog  Tt  nuvTopg,  %ioTt  dto/u tvog  Tvyot* 
Sequitur  ex  his,  non  accusativum  xvttuqov  hie  legi ,  sed  nomiuati- 
vum,  qui  xvTTitgog  genere  mascuio  esse  debebat,  ut  in  Pace'  v.  199 
ijx1  uvibv  uTt/vuig  tovquvov  tov  xvttuqov.  Itaque  quum  neutruin 
genus  to  xvttuqov,  quod  jam  Schneiderus  iu  Lexico  mirari  videtur, 
certe  ferri  non  possit,  scribendnm  judicavi,  xai  to  noa&tov  toj  (ftp 
TTQoaofnotov,  OTQtfiXbv,  (uoTitQ  xvtuqiov,  ita  ut  Deminutivum  xvTa- 
Qtov  Deminutivo  noo&iov  cornice  respondeat.  Et  profecto  facile  an- 
tiquus  quidam  criticus  xvttuqov  subrogare  formae  xvtuqiov  poterat, 
simplicem  T  literam  miratus,  in  qua  vel  propter  xvrog,  originem  vo- 
cis  xvtt ugog,  vel  ob  varias  lectiooes  xvTagog,  xvtuqiov  nemo  haere- 
bit.  Ceterum  et  Glossaria  habent,  KvTugiu,  nucamenta,  et  Lexi- 
cographi  magno  consensu  Demiuutivum  xvttuqiov  ex  Aristotele  re- 
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ceperunt.  Iliad  restat  scilicet,  ut  ipsius  verbi  sivo  xvxtuqov,  sive 
xvxdgtov  vim  exponamus,  nb  Alexandrinoram  opinionibus  profecti. 
De  verbo  xvxxagog  multi  disseruerunt  grommatici,  Schol.  Rav.  ad  h  i., 
Schol.  ad  V  esp.  1 106  (ubi  in  extremo  loco  exstat,  6  avxbg  l4gtoxo- 
(pdrrjS  iv  @touo(pogta%ovaaig  „n6o&tov  iw  aw  ngoooiuoiov  oxgtfiXbv 
loontg  xvxxugov")f  Schol.  Venet.  od  Pac.  199,  Suidas  io  Kvxza- 
gog,  qui  pendet  a  Schol.  Vesp.  et  affert  etiam  Iloo&iov  —  xvxxa- 
qov.,  Photius  p.  192,  19sqq.,  Pollux  I,  254  et  VII,  147,  Hesychius 
io  Kvnagog  et  Kvixugot.  Schol.  Rav.  ita  exorditur,  Qtoffgaoxog 
ntv  fprjol  xrjg  nixvog  xal  xtjg  nevxtjg.  Theophrasti  locum  exhi- 
bent  Schol.  Ven.  ad  Pac,  Schol.  ad  Vesp.,  Suidas  1. 1.,  Hesy china 
priore  loco,  ubi  depravate  scribit  xvnagov,  omuium  vero  uptime  Pho- 
tius p.  193,  7  Qtotpgaaxog  di  ngodvihinlv  xtva  xrjg  ntvxtjg  xal  xrjg 
nixvog  xvxxagov  ngoaayogtvtt '  xovxo  di  iaxtv  ujontg  axd/vg  fit  ■ 
xgbg  ix  fjttyakcav  nvgijvwv  $rtgatv6fttvog  di  &vXaxotxat  xal  ano- 
ninxu.  Theophrasti  locus  hie  esse  putatur,  Hist.  PI.  Ill,  3,  8  —  xal 
xbv  xvxxagov  xbv  ntxvtvov  ouotu  xal  dvdXoyov  tlvat  xotg  ngonxw- 
xotg  iglvoig.  Pergit  Schol.  Rav.  ^Egaxoo^ivrjg  dyyuov  xovmp  v 
xtjg  fttXioartg,  onov  oi  axwXrjxtg  atv.  dXX*  ovdi  ovxa>g  ndvv 

ouifyxai  r\  dxoXov&t'u.  Omni  do  xvxxa  gog  non  semel  upum  eel  lu  las 
deootat,  ut  in  Aeliano  Nat.  Anim.  V,  11,5  xul  ol  fiiv  xiju  rjvig  ayu- 
nrtxtag  iv  xoig  tuvxdiv  xvxxugotg  tiovyd^ovoiv. ,  sed  haec  verbi  po- 
testas  a  nostro  1.  procul  abhorret.  Vellem  igitur  Eratosthenes  nou 
nunc  potius  versum  ita  exposuisset,  quam  Vesp.  1111  axjntg  oi  oxdt- 
Xyxtg,  iv  xotg  xvxxdgotg  xtvovfitvoi.  Sed  profecto  nostrum  1.  ab 
Eratostbene  secus  intellcctum  esse,  docet  scholiasta  Venetus  ad  Pac. 
199,  ubi  quae  leguntur,  e  vetustis  ad  Thesmnphoriazusas  scholiis 
fluxisse,  audacter  contendo :  sunt  enim  tam  ab  illo  I.  aliena,  quam  ad 
nostrum  unice  adcommodata,  Avxoygovd  (pqotv  'Egaxoo&ivqg  xb 
xvxxagov  Xiyetv,  iv  w  at  qirjyot  iyxd&tjvxut,  ovx  bg&wg.  xvxxdgovg 
yag  xaXovat  xag  x&v  x^gkov  xal  atptjxkov  xaxaxgrfottg,  tog  xal  iv 
xotg  2(prj'£lv  ttgrjxtv  iywaneg —  xtvovutvoi."  Apparet,  scntenliam 
hujus  1.  aliquanto  melius  a  Lycophrone,  quam  ab  Bratosthene  per- 
spectam  esse.  Deinceps  alius  grammaticu*  correcturus  scilicet  tirato- 
sthenem,  hujus  viri  opinionem  magis  etiam  infuscavit,  Schol.  Rav. 
porro  dtt  ovv  y/ogitytv  txuitoov  ovxtog,  xal  wg  crxgtftXbv,  xal  wanto 
xvxxagov t  ngoo6uoiov  xvxxdg(o  nXrjott  xal  Kyovxt  xbv  oxtoXrjxu. 
Retinet  enim  a  pom  cellam,  ac  praeterea  voces  tam  arete  connexas, 
oxgtjSXbv  wantg  xvxxagov  ineptissime  divellit.  Melius  quam  caeteri, 
ultimas  scholiasta,  AAylQ2.  xvxxagog  xaXttxat  xd  xotX(6ptaxa  xutv 
fjtXixrjgt&cjv  buotwg  di  xal  xb  owua  (n(ofia  ut  Suidas  in  Xiutv 
et  n6a&tov)  xffg  (iaX&vov,  onov  iyxd&rjxut  fj  ftdXavog,  owtp  vvv 
axovaxiov  ntgl  yt/Q  aidolov  Xiytt.    Hie  demum  grammaticus  l>y co- 
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tolvt   ov  noiov/buv  ra  xctxa;  vr\  xfjv  ^'Aqxefxiv, 

ovdev  na&otocu  uuQov,  rj  dedqaxajiUV ; 


phronis  vestigia  pressit.  Equidem  plane  adsensus  Lycopbroni,  xvta- 
qiov  ad  concbulas  revoco,  cavas  illas  et,  quod  rem  continet,  plerum- 
que  rotundas,  in  quibus  glande*  insident.  Vix  enitn  arbitror  de- 
fend! posse  vulgatam  interpretationem  Brunckii,  Vossii,  Scbneideri  in 
Lexico,  qui  xvixaqov  bic  nucamentum  pineum  valere  censcnt,  rcpu- 
gnante  non  solum  v.  ototfi'kov,  sed  ipsa  etiam  forma  illius  nucamenti. 

V.  517.  Ytf  jTjv  'jiQTtfitv]  Aptissimum  bic  jusjurandum.  Dia- 
nam  enim  Mnesilocbus  dicit  obstetricem  (v.  Meinckium  ad  Mennndr. 
p.  20.),  quae  optime  has  res  pessimosque  mulierum  dolus  scire  dcbe- 
bat.  Quum  non  promiscue  juraverint  Graeci,  sed  in  certis  causis 
ubique  etiam  per  deos  certos,  operae  pretium  faciet,  si  quia  banc  rem 
paullo  subtilius  persequi  voluerit.  Is  baud  negliget  Plut.  v  105O 
&  JIovro7i6auSov ,  xal  #to\  nQiofivuxoi.  similesque  locos.  Veluti 
per  Cererem  senes  ut  plurimum  jurasse  reperio,  Acharn.  v.  674,  Ly- 
sistr.  v.  271,  Vesp.  629.  Veruntamen  est,  ubi  idem  fortis  viri  sit  ju«- 
juraridum,  Eqq.  v.  812,  Nub.  v.  455  et  Demostb.  Olyntb.  Ill,  32,  5  B. 

V.  518.  519.  x«t']  Ed.  Princeps,  xar*.  Eximie  vero  monet 
Scholiasta  Rav.  naga  tu  ix  TiyA/qpot;  Evginldov,  „d  dr)  dx\iloifjMt&a 
na&ovrtg  av&iv  fiaXXov  rj  didguxoTtg."  Bene  correxit  Mattbiaeus 
Fr.  p.  342  tlta  drj  ^vfiov^u&a,  quocum  conferes  Eurip.  Hecub.  v. 
623  iiia  djjt'  byxoviitfru — .  Comparand  autem  Aristopbanea ,  ov- 
dtv  naSovaui  —  Euripides  non  nafrovxtq  ovdiv,  verum  ovdtv  nu- 
dovrtg,  quod  vel  per  se  altero  gravius  est,  scripsisse  videbitur,  hoc 
modo, 

t?r«  dr)  &vfiovfu&a 
oiStv  nu&ovrtg  ftaXXov  t\  diSouxSTig; 

Sine  dubio  laudabile  est,  Mnesilocbi  orationem,  qui  Euripidem  defen- 
derat,  versu  concludi  Euripideo;  sed  ego  faciam,  ut  Aristophanem 
prorsus  admirari  debeas.  Falso  enim  1. 1.  suspicatur  Mattbiaeus,  apud 
tragicum  baec  esse  verba  videri  uuius  e  (*raecorum  ducibus  Telepho 
patrocinantis.  Nobilissima  apud  Euripidem  fuit  Telepbi  oratio,  quam 
in  Acbarnensibus  identidem  ad  risum  jocumque  deflecti  videmus.  Jain 
ex  hac  Telepbi  oratione  eaque  item  extrema,  quippe  quum  geoerali 
sententia  concluderctur,  Euripidis  versum  manasse,  propter  incredibi- 
lem  quaudam  Telepbi  illius  uostrique  Mnesilocbi  similitudinem  dubitari 
posse  nego.  Telepbus  enim  babitu  mendici,  uomioeque  ementitio, 
publico  Acbivorum  duces  in  concione  objurgarat  itnque  fioiverat,  De- 
lude etiam  iratcimur ,  non  atrociora  patsi ,  quam  feci  my  s  ; 
Mnesilocbus  feroinae  vestitu,  celatoque  nomine,  publico  genus  mulie- 
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rum  in  condone  insectatur,  itaque  finit*  Turn  c  I  tarn  Euripidi 
irascimvr,  non  graviora  passae,  quam  feclmus* 

V.  520  —  532.  Etiam  in  hoc  carmine  vires  suas  exercuerunt 
Hotibius  et  G.  Burgessius  Critici  singulares,  inultaque  turpiter  de- 
pravarunt:  etsi  nuper  Bothius  ad  meliorem  frugem  revcrsus  est.  Ce- 
(ernm  ii,  qui  hoc  carmen  pro  antistropha  priini  Cliori  v.  433  sqq. 
habuerunt,  t'orsitan  dixerint,  primam  atque  ultimam  orationem  multo 
et  longiorem  esse,  et  magis  expolitam  secunda,  quare  et  ab  initio 
et  in  fine  Hemichoria  canere,  post  mediam  vero  orationem  paucas 
tantammodo  Chori  pcrsonas.  Sed  miiii  multas  ob  causas  cerium  de- 
liberatumque  est,  nullam  tribns  in  Choris  antistropham  quaeri  debere, 
omnique  respousionis  lege  hacc  carmina  soluta  esse.  Nunc  ad  sin- 
gala  veniamos. 

V.  526.    wo^iyv]    Juntina  Mft^v. 

Ibid,    h  Tjiuv]    h  vfilv  Ravennas.  Male. 

V.  528.  u)X  linav  ytvotx  av  rj'Jjj  j  Homines  repentina  re 
perculsi  minimeqoe  exspectata  hodieque  ita  loqui  solent,  nil  jam  ad- 
mirandum  esse,  si  tale  quidquam  accidat  neque  idcirco  tamen  merit 
coelojB.  Nonnulla  in  banc  sententiam  dicta  de  eventu  insperato  jam 
Bergferus  recordatus  est.  Is  praeter  Ovidianum ,  Omnia  jam  fienf, 
fieri  quae  posse  negatam,  evolvi  jubet  Xenopbontem  Anabas.  VII, 
6,  11  lAXXa  ndvra  ftiv  uga  avfrgomov  ovru  ngoadoxuv  <Jtf,  bnove 
xu\  fyw  wvt  /tiiv  v(f  v/n(bv  ahiaq  Krta,  iv  w  nXciar^v  Tigo^v^lav 
i/uuvTtu  ye  dox<o  avvetdivui  negi  vfAug  nageoyij/.te'vog.  Denique 
Berglerus  commode  evolvi  jubet  Machonem  ap.  A  then.  VI,  246,  c.  6 
d'  avxog  (Mu/mv)  nagdonov  uxovaug  vnb  yguiug  rgt(p6ftevov  ovy- 
yivoftevov  Jt  avxfi  txdoTijg  tifxigag* 

Nvv  ndvru,  (ptjo)9  ylyvedK  tj  (Atv  ov  xvei, 
Iv  yaargl  <$*  ovxog  Xotftfidvei  xaff  t]/n/gav. 
Nam  0*770*1  minirae  Athenaei  verbum  est,  sed  Machoois  proverbium  in- 
dicantis:  nunc  omnia  fiunt,  ut  est  in  proverbio;  eodemque  per- 
tinet  lectio  Codicum  rpaot.    Quo  non  intellect  jam  antiquitus  ali- 
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quis  locum  interpolavit,  voce  xaivu  paullo  liberalius  ioserta,  Nvv 

ndvxa  (<f>i]<ti)  xutvd  ytyvtff — ,  quam  Epitomes  scripturam  Schweig-- 
baeuscro  Dindorfioque  pro  I)  at  am  esse  miramur.  Similiter  Graeci  de 
liomine  vel  iracundia  commoto,  vel  in  subitum  coojecto  stuporem  lo- 
quuotur.  Lucianus  in  Charonte  c.  17  rt  i(  yag  ovx  uv  noiffiiitv 
ixttvog  b  olxtav  anovdfi  oixodo/ttovfuvog,  xat  rovg  igydrug  im- 
onigyjov ,  tl  /LtuOoi  — ;  Eo  in  loco  Jacobitzius  nuper  meam  quan- 
dam  conjecturam  nnn  probare  debebat,  sed  condemnare.  Ncgandi 
particulam  bis  exemplis  tuemur,  Luc.  D.  Meretr.  IX,  3  vvv  de  it 
ovx  IxtTrog  notr^ettv;  Fugitiv.  c.  32  tlxa  tt  ovx  ur  ytvono; 
Demostb.  in  Pbormionem  29,  2  Bekk.  xaliot,  u>  avd*Qtg  lAOr^aToi, 
it-  ovx  b\v  nqd^ttev  b  rotovxog,  oazig  ygditftaxa  Xaftwv  /utj  an  ode* - 
dcoxtv  ogfrcog  xat  dtxukog;  De  Corona  p.  294,  4  B.  og  yao  iftov 
(ptXtnnta^tbv,  w  yrj  xat  &to),  xaTyyoott.  tl  ovrog  ovx  #y  il'not; 

V.  529  —  532.  Vetus  fuit  proverbium,  sub  quovis  lapide  scor- 
pionem  occultari  posse.  Eo  sic  utitur  poeta,  primum  ut  verbo  A/^oj 
ad  ilium  Pnycis  suggestum  alludat,  in  quern  oratores  escendebant 
(Xtftog  ovv  iff  JIvxit).  Beue  hoc  percepit  G.  Burgessius  memora- 
vitque  Acb.  653,  Pac.  663,  Eccles.  87.  Deinde  pro  scorpione  pro- 
verbii  ipsius  necessario  rhetor  nominandus  erat,  idcirco  quoniam  bic 
unice  oratores  et  demagngi  telis  petuntur.  Monuerunt  Kusterus  at- 
que  etiam  Berglerus,  qui  aptissime  contulit  Plut.  v.  885  ovx 
tvtaw  ovxoyuvrov  drfltiaxog.  Scolium,  quod  buic  proverbio  origi- 
nem  dederat,  reliquum  uobis  fecit  Atlicnaeus  XV,  695,  d. 

lYnb  Trail)  Xi&w  axoomog  ojjatQ  vnodverai' 
(fQaCtv  (jlti  at  fiu&i}'  o*J  oupavtT  nag  entxai  doXog* 
<luum  vnb  metro  repugnare  videatur,  scribam  e  Sopbocle,  "Emtot 
7F.X.,  sed  toi,  ut  in  prima  auctore,  dubitanter.  Turn  Suidas  in  IdXX* 
unav  profert  verba  *A)£  anav —  grpiog  u$QtTv ,  ita  ut  o*'  ante 
inamo  omittat,  et  in  fine  oddit,  rj  di  naooifd'a'  *Ynb  navxl  Xifrq) 
axogntog  evdei*  fjvXdoafo.  Idem  haec  prodidit,  1  Ynb  navxl  Xifraf 
axogntog:  iXXtintt,  vneaxt,  Xlyexat  inl  xwv  xaxor\&(ov  xal  inl 
igtoxtxujv.  nugatvei  fit}  ngonexiog  XaXttv,  xov  f.tr\  drjydTrivai.  2wpo~ 
xXijg  Ai/jtaX(oTotg  (sic)*  *Ev  navxl  ydg  xt  (sic)  axognlog  tpgovgtt 
X/&<o.  Sententia  proverbii,  non  esse  temere  loquendum,  ne  quis  mor- 
deatur,  tametsi  a  Suida  glossae  ab  initio  positae  adcommodatur,  ta- 
men  etiam  ad  Sophocleum  locum  bene  attemperata  est.  Facetissime 
vero  Burgessius  in  Sopbocle  conjecit,  3Ev  navxl  nov  zgr}  axogniov 
ffQOVQHv  X/&q>>  quo  vim  potestatemque  dicti  fnoditus  perdidisse  cen- 
sendus  est.    Pejus  etiam  Aristophanes  et  Scolii  ouctor  o  Burgessio 


Digitized  by  Google 


\ 

OESMO0OPIAZOY2AI.  19f 
aX£  ov  yaQ  ion  %&v  avaio/vvruyv  (pvoei  yvvaixwv 


i 

accept!  root;  veram  hacc  omitto.  Versum  AtyjiaXonidojv ,  quem 
Brunckius  in  Fragmrn.  p»  9  rccte  sic  exhibet,  'Ev  navxi  tydg  xot 
axogniog  (pgovgtT  X/#w,  apposnit  etiom  Scholiastes  ad  Theriaca  Ni- 
candri  v.  17,  18 

Avxan  0"/i  axifiugoTo  xaxd  ayvgov  "laatv  \yvtvg 
axogniog  itngoYdijg,  oXiytp  vno  Xai  loyjoug. 
To  Si  vn6  Xai',  itiquit,  dvxt  xot  vno  Xi&to,  nugoaov  vnoxdxu)  xrov 
M$(ov  ot  axogmoi  xgvmoiiar  u>g  SoqoxX^g  h  Aly^taXioxoig'  Iv 
navxi  ydg  xt  axogniog  ygovgu  Xi'Jip.  Eodem  digituin  intendit  Ae- 
lianus  Nat.  Anion.  XV,  26  tl  yag  xovxo  /utj  ytvono,  b  y/ogog  afiu- 
xog  laxtv'  vno  navxi  yug  Xt'Oot  xat  ftwXio  ndap  axogniog  iaxi.  Vb\ 
Jacobsins  conferri  jubet  suns  Animm.  ad  Anth.  (*r.  I,  1,  p.  304. 
Sed  praeclare  hie  iterura  vcrsntur  Schol.  Rav.  ix  xwv  tig  JJgd'^iXXav 
dvaytgoutvwv  ffvnb  nanl  Xt&u)  axognlov  w  'xuTgt  ffvXdoato."  xai 
txtga,  ndvxa  Xt&ov  xivti.  Forsitan  aliquis  e  scholiasta  concluserit, 
futsse,  qui  priorem  versum  ita  legerent,  lY7ro  navxi  Xl&u)  axognlov, 
(tt'xaTgt,  rpvXdaato:  Scolia  cnim  fere  omnia  jam  nntiquitus  variabant 
plurimum.  Vereor  tamen  ne  huic  opinioni  Suidae  lectio  in  *AXa 
anav  obstet,  4  Yno  navxi  Xf&o)  axogniog  tvdtr  ffvXdaatoy  quae  sic 
comparata  est,  ut  yvXdooto  non  possis  non  pro  glossemate  verbi 
agaltv  contemners  Sed  maximi  ponderis  censenda  sunt  ilia  verba, 
fx  xwv  tig  IlgdtyXlai'  dvuytgoutviov ,  quibus  quum  caeteri  omnes 
careant  auctores,  antiquitatis  fidem  vcl  uuicum  verbum  conciliat  ara- 
(ftgofttwov.  Olim  cnim  scolia  exstiternnt,  quae  alii  male  Alcaeo,  alii 
non  melius  Snppho,  alii  rectc  atque  ordine  Praxillae  Sicyonine  tri- 
buerent.  Disputuvimus  ipsi  ad  Pelargos  (Fr.  II.)  de  notissimo  scolio 
lAdf.ir,xov  Xoyov.  Sivc  autem  bnec  duo  scolia  ipsa  inter  sese  com- 
paraveris,  alteram 

%Adfit(tov  Xoyov,  lu'xuTgt,  ftad-wv  xoig  dya&ovg  a£t%vf 
xolv  dtiXtuv  d'  untyov,  yvovg,  oxt  SttXoTg  oXiyrj  ydgig. 

alteram 

vEv  xot  navxi  Xifro*  axogniog  Q*TaTg,  vnotivtxuf 
yguQtv ,  fty  at  ftdXrj'  xw  d*  drpuvtt  nag  %'ntxui  doXog. 
vitlebis,  non  solum  hacc  scolia  duobus  versibus  absolvi,  verum  ctiam 
et  mctrum  utrobiquc  prorsus  congruerc,  ct  convenirc  etiam  to  'xaTgty 
const  an  tern,  ut  puto,  illis  in  scoliis  formulum:  sivc  tu  de  iis  judicia 
Alexandrinorum  exploraveris,  alteram  a  Schol.  Rav.  dubiis  Praxillae 
scoliis  inseritur,  alteram  vero  a  Pausania  Kustatbii  vel  Alcaeo,  vel 
Sappho,  vel  denique  Praxillae  Sicyouiae  tribuitur,  a  scholiasta  ad 
Vespas  v.  1240  (1232)  autem  reject  is  Alcaeo  Sapphoque  sine  ullu 
dubitatione  Praxillae  Paroeniis  adsiguatum  est.  Accedit  eodem,  ut 
Atbeoucus  XV,  694,  a.  bujus    Praxillae  scolia   mire  collaudoverit. 
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Quid  quaeris?  Nego  puoctum  temporis  dubitari  posse,  quin  et  hoc 
nostrum  de  scorpione,  et  alteram  illud  scolium  e  Paroeniis  Praxillae 
Sicyoniac  derivatum  sit.  Jam  vero  Brunckii  ad  h.  I.  verba  infra  po- 
sui  ,,Allusio  ad  vetus  scolion,  quod  exstat  in  mioori  nostra  Aoacreon- 
tis  cditiune  p.  88."  Ilunc  librum  non  possideo,  sed  videotur  qoidam 
vana  suspicioue  ducti  male  id  scolium  Auacreooti  donassc,  quern  cae- 
teroquin  et  ipsum  edidisse  scolia  constat  vel  e  Dactalensibus  A  r  is  to- 
phaneis  l/iiouv  6rj  itoi  axoXtov  ti  Xuf$<hv  *  AXxalov  xdvuxgtovzog* 
Finem  buic  loco  iraponom,  si  ultima  Scbol.  Rav.  verba  examioavero, 
xal  higa  „ndvju  Xt'frov  xtvti."  Hoc  proverbium  baud  longe  abeat 
a  scorpione;  sed  minime  confundi  debet  cum  alio,  ndvxa  xdXu)v 
xtvtTv:  illud  est  eoim  prudeutiae,  hoc  maximi  laboris.  De  lo- 
cutioue  ndvxa  xdXcov  xtvtTv  pauca  addam  corollarii  loco.  In 
Eqq.  756  repudiata  lectione  pristina,  Nvv  dtT  at  ndvxa  day 
xdXiov  i'iilvui  atavxov,  legendum  esse  existimo,  Nvv  drt  ai  ndvxa. 
dtT  xdXwv  t.  a.  Codd.  Ven.  et  T  habeot,  vvv  (J/J  at  ndvxa  dtT  — 
Ravenuas,  vvv  drt  at  ndvxa  £/;  x.  — .  Recte  dictum  ai  cum  ac- 
centu  ut  in  opposition;  sequitur  enim  oxotat  zovd*  intg/SaXtT.  Con- 
ferri  merentur  Ecclesiaz.  571  vvv  dij  dtT  at  nvxvr,v  — ,  et,  nbi 
item  vvv  e  Codice  B.  restituendum  eat,  Vesp.  526 
vvv  dt,  xov  ix  Sfottxtgov 
yvfxvaaiov  Xl/ttv  xi  dtT  — . 
Scboliastae  ad  Eqq.  1.  1.  si  (ides  adjungenda  sit,  proverbium  ndvxu 
Xl&ov  xtvti  similius  cvadet  dicto,  ndvxu  xdXwv  xtvtTv f  quam  buic 
nostro  vnb  nuvxl  Xt'frw  axogntoq.  Falso  tamcn  scholiastea  iste  sic 
incipit,  nugotitia,  nuvxa  dij  xdXcov  xtvtTv,  Neqne  ullo  modo  vulga- 
tae  favet  Eurip.  Medea  v.  273  i/^got  yug  i'$iuot  nana  6  rt  xakwv. 
Nam  dtj  nihil  attinet  ad  ipsum  proverbium,  sed  est  adseverantis,  ut 
in  Medea,  quod  ab  Equitum  loco  abhorreC  At  fortassis  ex  Medea 
ndvxa  dt]  xuXlov  in  Equites  transtulerunt  Alexandrini.  Certe  apud 
alios  scriptores  hujus  particulae  nullum  est  vestigium,  ut  apud  Ln- 
cian.  Alexandr.  57  xal  navxa  xaXiov  ixivovv.>  Scytha  c.  11  dXXoi 
/grj  ndvxa  itiv  xdXcov  xtvtTv  ndvxa  di  — .  Non  vocat  mendo  ter- 
tius  locus  De  Morte  Peregrini  c.  12  —  ndvxa  ixivow,  i'iagndaat 
nttgiofttvoi  uvxov,  ubi  plane  scribendum  est,  ndvxa  xdXtov  ixtvovv. 

V.  633.  Scbol.  Rav.  ad  h.  I.  xovxo  lanfttxbv  xtxgdfitxgov  xa— 
TuXtjyov.  Fueruntne  antiquitus,  qui  duo  coryphaei  tetrametros  pro 
ultima  parte  systematis  ipsius  turpiter  acciperent  ?  In  Edd.  hie  qui- 
dem  recte  distinguitur ;  at  paullo  ante  apud  Kusterum  Brunckiumque 
legitur  uno  versu,  navxl  nov  xgrj,  fit;  ddxt]  gtjxcog,  ufrgtTv,  quod 
correxit  Gaisfordus  ad  Hephaeat.  p.  262. 

V.  534.  nXt-v  ag  tl  yvvtj  xtg]  Vulgo  legebatur  frigidissime, 
imo  ctiam  absurdc,   nXyv  ag  Iq  yvvaTxtg.    Namque  additamentum 
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nXrpr  ag  77  yvvaixtg  inanis  quacdam  repetitio  foret  gcnitivi  ante- 
gressi  twv  —  yvvaixwv.  Jam  enim  dixerat,  nihil  pejus  esse  impu- 
dentibus  natura  mulieribus,  ita  ut  easdem  mulieres  ex  ipsis  mulieri- 
bus  excipere  nullo  modo  posset:  voculae  enim  7iXr)v  r]  sunt  revera 
et  sine  controversia  aliquid  eximentis.  Quidnam  voluerit  Aristopha- 
nes, perspicuura  est.  Declarare  voluit,  mulieres  semet  ipsas  impu- 
dentia  vincere,  porro  autem  id  declarare  non  vulgari  modo,  sed  co- 
mico  quodam  minimeque  exspectato.  Quare  addidit,  7iXr)v  ag  tl  yvvrj 
itg,  nisi  forte  una  quaedam  mulier  inaudita  sua  impudentia  caeteras 
omnea  exsuperat.  Neque  tamen  emendatio  nostra,  nXr)v  ag  tl  yvvr\ 
Tig  domo  petita  est,  sed  ex  antiquissinso  fonte  derivata.  Qui  hos 
duo  versus  iAX%  ov  yixg  —  yvvutxtg  transscripsit  Suidas  in  voce, 
ad  extremum  legit  7iXr)v  uXXui  yvvutxtg,  addiditque  explicationis  loco, 
TotrrVoTfVj  tl  fir)  uXXtj  yvvrj,  quam  expticationem  e  Schol.  Rav.  pe- 
tiit.  Male  vero  G.  Burgessius  partim  e  Suida  legi  voluit,  nXrjv  yv- 
vutxtg aXXut,  quae  oratio  plane  nihil  Veneris  haberet  aut  leporis. 
Tametsi  expositio  ista,  tl  fir)  uXXtj  yvvr)  ejusmodi  est,  ut  Singula- 
rem  numerum  hie  olim,  non  Pluralem  repertum  esse  censeas.  Ac 
profecto  Ravennatem  librum,  cui  I.  Bekkerus  nXr)v  ug  tl  ywatxtg, 
versa  sequente  autem  oj  yvrrj  Tig  temere  assignavit,  certissimum  est 
hie  legere,  nXrtv  op*  tl  yvvrj  jtgy  mox  vero  oj  yvvutxtg,  ut  vulgo 
exstat.  Plane  scribi  debet,  ut  habet  Ravennas,  nXr)v  ag  tl  yvvr) 
rig:  pluralis  enim  yvvutxtg  ex  insequente  versu  natus  est.  Vide  hos 
potissimum  locos,  Ar.  Aw.  601  ovdtig  oldtv  t6v  Syoavgov  tov  ifibv, 
nXr)v  tiTig  ug  ogvig.    Euripides  in  Danae  VI.  p.  148  M. 

xgtloowv  yag  ovxig  XQrjuuTOJV  niyvx  avrjg, 

7iXr)v  ti  Tig'  oarig  d3  ovTog  loriv,  ovx  bgw. 
Ubi  futilis  est  tantoque  viro  indigna  Porsoni  conjecture,    nXr)v  tig 
Tig.    Simili  orationis  forma  jocatus  est  Menander  p.  230  ed.  M. 

Ovx  t'oxiv  ovdiv  u&XiioTtgov  nurgbg, 

nXriv  i'ugog,  av  fj  nXtiovojv  nuidiov  narrjg. 

et  alio  loco  p.  177  M. 

Ovx  uv  yivoij  Ig&vrog  d&Xiojrtgov 

ovdiv  ytgovrog,  nXr)v  I'jtgog  ylqoiv  Igwv. 
Particulae  nXr)v  tl,  tl  fir)  tl  etiam  alibi  observatae  sunt,  ut  in  Thu- 
cydide  I,  17  inguy&r)  t*  6\n  avjwv  ovdiv  tgyov  a£ioXoyov,  tl  fir) 
ti  ti  ngbg  ntgiolxovg  Tovg  uvtwv  txuoroig.  et  Xenoph.  Hellen.  IV, 
2,  21  oxnt  ovx  an&uvov  avTaiv  nX^v  tl'  Tig  Iv  Tjj  fyfiftoXfj  vnb 
Ttytardtv.  Scilicet  cum  exceptione  (nXr)v  sive  tl  fir))  conditio  (tl) 
apte  copulatur,  quo  fit,  ut  exceptio  baud  mult um  babeat  verisimilitu- 
des, „au&er  ctwa,  ei  m&tyt  benn  etaa  (bef  ber  gewefen  fepn)."  Plane 
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alt  ?]  mq>dtfiax&>  V  xax^v  rt  Ptya  nsnov&ar  alio, 

*  - 

eodem  modo  Latini  dicere  nisi  si  consuerunt;  evolve  Plaut.  Curcul. 
I,  1,  52.  Terent.  Andr.  IV,  3,  2.  Cic.  Or.  II,  58.  od  Famil.  XIV, 
•  2.  Postremo  oou  rectius  liic  vulgo  scribitur  nXrjv  Yj,  quam  si  in  Nu- 
bib.  v.  360  correctum  iret  aliquis,  nlty  tl  Tlgodixni.  Nempe  con- 
trariam  vim  habeut  7i\itv  /)  (Nub. 733  al.,  confer  u)X  ?}  Pac.  v.  468 
et  suepissime)  atque  nX^v  *?;  illud  certissimc  cxripit,  boc  satis  du- 
bifunter.  Postremo  in  verbis  oiJfV  xdxior  ttg  unavxa  praepositio 
omitti  poterat,  sed  rcctissime  tameu  addita  est,  quemadmodum  in  si- 
milibus  locis,  Tbcocrit.  XXII,  58  "Ayqtog  (7,  ngog  ndvxa  naXtyxo- 
rog.  Ar.  Acharn.  v.  922  TjQog  ndixu  avxoqdvxitv.  Ran.  969  da- 
vug  tig  rut  Tidrxit.  Plut.  v.  273  xoiovxov  tg  xu  nana.  Lucian. 
Paeudolog.  c.  16  fiiitXvyo)  ig  id  rftri9  si  lectio  vera  est.  tiupol. 
in  Dcuiis  p.  36  R.  novXvnovg  ig  xovg  t(f6nwgt  ubi  Raspius  ineus 
p.  70  opportune  meminit  locoruin  Aescbyl.  Pers.  v.  332  TigCoxog  t?g 
tvxfrv/tar.  et  Anlipban.  np.  Allien.  Ill,  108  e.  uv&Qionog  urvntQ- 
filrjTog  rig  novrjQfar. 

533.  fia  tijv  "AyXavgov]  Rav.  Aug.  Junt.  vAygavXov.  Cum 
dubitatiouc  recepimus  Bruuckii  emendationem,  "AyXavQoy,  qui  obser- 
vat,  per  Aglauron,  Cccropis  et  Agrauli  filiam,  neque  vero  per  ejus 
matrcin,  jurasse  atticas  mulieres.  Mater  quidcm  "AyQavXog  nomionta 
i;st  ab  Apollodoro  III,  i4,  2  Ktxqoy/  de  yr^ag  ttjv  3Axxuiov  xo'pj/v, 
*Ayguv\ov  — ,  filia  autem  praeter  Hersen  et  Pandroson  tertia  saepe 
"AyXavgog,  veluti  jam  nb  Uerodoto  VIII,  53  xara  to  iqov  Trig  A'A 
XQonog  frvyuxpog  *  AyXavqov  — - ,  ubi  cfr.  Wesseling.,  saepius 
etiam  eodem  quo  mater  nomioe  vAygavXog  dicta  est.  De  scriptara 
filiae  "AygavXog  videndi  sunt  Jungermnnnus  et  Uemsterbusius  ad 
Pollucem  VIII,  105.  Durum  fuerit,  cum  Bruockio  dicere,  Agraulon 
cum  filia  Aglauro  temere  confundi,  tot  locis  contra  nit  en ti bus.  Ne- 
que vero  illud  dicere  licebit,  commune  matri  et  filiae  noinen  fuisse 
Agrauli,  propterea  quod  isto  modo  alterius  lectionis  "AyXuvgog  nulla 
plane  ratio  babetur.  Quamobrem  duplicem  memoriam  per  mantis  tra- 
ditam  disccrno,  alteram,  ex  qua  Agrauli  filia  censebatur  "AyXavnog, 
nomine  ad  seutentiaui  sororibus  *7ip<j/j  ct  IldvdQoaog  valde  consenta- 
neo.  Altera  vero  memoria,  commututis  inter  se  matris  filiacque  no- 
minibus  matrem  dici  vAyXavQory  (ilium  "AyQuvXov  jussit.  Qui  error 
si  antiquior  fuit  Aristopbane,  nibil  liic  impediet  libros  sequi  atque  pci 
%t]v  "AyQavXov  retinere.  Aiiis  rationibus  formam  "AygavXog  de  filia 
Cecropis  egrcgie  defendit  Siebelisius  ad  Pausaninm  I,  2,  5  p.  12. 
Cavendum  est  autem,  ne  quis  forte  propter  verba  ovxot  —  tv  (p(to— 
vtixt  y.  fid  xt]v  v AyXavgov  per  Minervam  explici  t,  nixusllarpocra- 
tione  "AyXavgog  —  I'oxi  di  xal  Iniovvfiov  'Afyvag,  quae  de- 
scripserunt  Suidas  in  "AyXavgog  et  grammaticus  Bckkeri  p.  329, 75. 
Ne  enim  dicam,  parnm  verisimilem  banc  ease  doctrinam ,  inde  fortaa- 
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ais  ortam,  quod  Aglauron  Mioenrae  aacerdotem  fuisse  conataret  (He- 
aycbius,  *AyXav$og  —  naga  di  'AiTixoTg  xal  buvvovai  xar  avr^g. 

di  Ugttu  rf(g  'A&tjvug.):  dod  si  maxime  vera  retuliasent  gram- 
matici,  continuo  aequeretur,  Atticos  per  Minervam,  Ttjv  "AyXavgov, 
jurare  solitoa.  Quia  id  palnm  negatur  ab  Heaycbio,  et  a  Scbol.Rav. 
ad  b.  I.,  xava  jijg  'Ay  gavXov  (sic)  tSfivvor,  xaxu  de  rijg  TLav- 
dqooov  onuviwitgov  xava  SI'Eqotjs  ov/  t&Qqxafitv.  Docta  obser- 
vatio,  nusquam  per  Heraen,  raro  per  Pandroaon,  crebro  autem  per 
Agraulon  juratum  esse.  (Hersen  minus,  quam  sororea,  cultam  esse, 
patet  etiam  ex  Atbenagora  Legg.  c.  1  AyQavXio  A$r\vaTot  xul  t«- 
ktrug  xul  fivorrjQitt  ay  ova  i  xal  IIavd()6o(o.)  Confirmantur  baec  par- 
tial verso  Lyaiatr.  439  tl  tuqu  vtj  %t{v  JldvdQoaov  — ,  ubi  scho- 
liaitei  ea  refert,  quae  Minervae  Aglaoro  magoopere  favennt,  —  ix 
jyg  Iluydouoov  34  xul  rj  *A&tjvu  Tluvdooooq  xuXtTrut.  Scilicet 
hoc  aaepiua  fit  in  religiooibua  tiraecorum ,  ut  miuiatraotiom  nomina 
tem ere  cum  ipso  deo  praeside  eorum  commuoicentur.  Pbilocborua 
apod  Uarpocratiouem  in  Kofia\n'u  —  lotxt  Si  gvvojvx^iov  zip  ftio- 
ftoXo/jo-  0iX6/ooog  iv  devr/pat  'At&idog'  K6fiaXot  da/fnovtg  tlo( 
Tivig  axXrtqol  ntql  t6v  diowaov.  ov  yag  toontp  i'viot  Xfyovai, 
fioXoxov  Jtnk  xal  xoftaXov  ywfo&ai  vofAtaxiov  tbv  4t6woov,  Co  ball 
satellitea  sunt  Dionyai,  nou  ipse  deua  xo/iaXog  exiatimandua.  Sic 
eoim  baec  correxit  ct  exposuit  Lobeckius  Aglaopham.  p.  1313,  cujus 
posterior  explicatio  vera  est,  monentis  etiam  Satyri  nomen  Baccho 
alicubi  tributum  esse.  Multo  saepius  contraria  ratio  observata  est, 
cujus  unicum  exemplum  aufficiet  Pauaan.  Ill,  16, 1  nXrjoiov  di  'IXa- 
dQag  xal  (Do^g  iailv  Uq6v  —  xopeu  oV  Ufjwvrut  aq>taiv  nug&t- 
vot,  xaXovfttvai  xuia  ravia  raig  &tuTg  xal  aljai  Atvx- 
tnnldtg. 

V.  534.  7itq)aQf4axd?  ]  Menander  in  Heroibus  p.  73  ed.  M. 
'EnxpuQuaxivo w  yXvxvrar,  avaXvfrilg  ft6Xt$.  Ita  euim  partim 
com  Lobeckio  (Aglaoph.  p.  644  not.)  scribendum  est. 

V.  535.  tt)v  yfrogov]  Hunc  diceudi  usum  egregie  illustravit 
Hermannus  ad  Viger.  p.  930.  931.  ed.  IV,  ubi  tamen  unus  locus 
(Kqq.  2)  falso  allatua  eat. 

Ibidem.  mgivfigfCftv  tytag  unuaug]  Mire  expressit  poeta  in- 
genium  muliebre  addita  voce  unuaag,  sicuti  etiam  paullo  inferiua  lo- 
quitur v.  551 

uxovti*  w  yvvuTxtg,  oV  tYQtjxtv  r\  navovgyog 
rjfiug  anuaag  uvfrig  av. 
SingulaB  euim  foeminaa  in  circulis  carpi  absentes  et  maligno  dente 
arrodi.  aequo  animo  fcruot  mulieres,  atqne  adeo  ioterdum  dicto  gau- 
dent:    nbi  vero  in  universum  genus  earum  invectus  sis,  cunctas,  sat 
scio,   offendes  subiratas  et  paratns  ad  reaiatendum.    Praeterea  ver- 
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bum  ntoivpofyiv  dedarat,  omnes  quasi  ordine  conviciis  lacderc,  et 
ntQtvfio^ta&ai  ab  omnibus  laedi  maledicto.  Evolve  Vesp.  1319 
jotuvtu  ntoivpQ'fc'  avtovg  h  ploti.  Idem  verbum  optime  restituit 
Klmslejus  in  Equit.  v.  734  Qkkff,  sV  t/% ,  ola  ntQiv0Qi%ofiai. 

V.  536.    tl        ovv  tig  tativ\    Profertur  hie  locus  a  Scho- 
liaste  Veneto  ad  Iliad.  A.  137  pro  cxemplo  attici  avaviaiiodotov, 
hoc  ordine  tori  tig,   quocum  consentit  codex  Townlejanus.  Post 
priorem  sententiam  couditionalem  tl  fitv  —  deest  apodosis,  schemate 
notissimo.    Sed  in  sensu  horum  verborum  laboramus  baud  mediocri- 
ter,  dubitaDtes  de  eo,  quid  maxime  haec  mulier  additura  fuerit.  Jam 
primum  Schol.  Rav.  hiantem  sententiam  ita  explet,  avvttft(ogtTa&ai 
uvtov  fiovXo/Atvui  (fiovXo^yrj),   intidrj  Inl  axtjvrjg  tlolv.  Siinillima 
ratioue    bunc   versum   converterunt  Brunckius  Vossiusque.    Id  vero 
probare  est  vim  ioferre  sententiae :  nam  praeter  cives  atticas  ear  uni- 
que servaa  (rj^tig,  avtal  tt  xat  ta  dovXugia),  nulla  alia  femina,  ad 
quam  illud  jig  spectare  posset,  in  propioquo  aderat.    Ex  his  conse- 
quitur,  x\g  necessario  ad  Mnesilochum  femioam  revocari  debere.  Porro 
quidnam  bic  requiratur,  oppositio  docet,  tl  fth  ovv  rig  lortr,  (vide- 
licet, ovx  anotfjiXoKJOfdtv  tbv  /oTqov),  d  Si  prj,  —  tavtyg  uno\}n- 
Xiooofufv  ibv  /qTqqv.   Quare  ejusmodi  quiddam  verbis  abruptis  incsse 
debet,  quo  isthuc  poenae  genus  itnpediatur.    Suspicari  autem  videtur, 
Mnesilochum  omnino  non  roulierem  fuisse,  quum  praesertim  cum  ma- 
gna quadam  vi  yvvf}  —  ovaa  proximo  adjecerit.    Quae  si  Mnesilo- 
chum pro  viro  habuisset,  indecore  res  aliquanto  post  animadversa  ae 
deprehensa  justo  citius  occupari  videretur.    Imo  ilia  ingeniose  conji- 
cit,  importunam  istam  virorum  patronam  androgjnem  sive  bermaphro- 
ditum  rectissime  putari,  cujusmodi  monstrum  ipsa  naturae  iniquitas  a 
tali  poena  facile  vindicabat.    Baclimannus  noster  aot  mutat  accentual, 
tl  niv  ovv  ^Tig  iorh,  quodsi  est  nobilis  femina,    out  potius  ita 
bunc  locum  interpretatur,  quodsi  est  civil  off  tea.    Horum  utrum- 
que  meae  explicationi  longe  antepono.  Ceterum  hac  re  iterum  iterum- 
que  perpeusa  in  vulgata  explication  Scholiastae,  Brunckii,  Vossii  ac- 
quieverim.    Nam  hoc  potissimum  mulier,  credo,  sensit:  si  quit  adest 
a/tor  injuriae  nostra? ,  bene  habet  (vulde  enim  nobis  incommo- 
dum  est  in  scena  vcrsantibus  de  nostrum  una  vindictam  in  propatulo 
sum  ere);  sin  vero  minus,  nos  quum  ipsae,  turn  etiam  servulae 
— .    Mox  in  libris  scriptum  est,  avtal  yt  xa\  rot  SovXdgta.  Malo 
consilio,  uon  calami  errore,  ut  videtur,  R.  Porsonus  Addend,  ad  He- 
cub,  p.  102  tacite  scripsit 

tl  Si 

'Jifitig  yt  xal  ta  SovXugta  — , 
improbante  etiam  Reisigio  Syntagm.  Cr.  p.  33,  ubi  synizesin  vocum 
H*l  rjfiug  defendit,  et  jam  antea  in  Conjectao.  p.  309,  ubi  recte  cor- 
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avrai  re  xal  ra  dovkaQia,  riyqav  no&ev  kafiovaai, 
ravrrjg  anoxpiXwaoju^v  rbv  ypiqw,  %va  Sida/Sfi 
yvvri  yvvaixag  ovaa  (xr)  xaxwg  tiyeiv  rb  loinov. 

MNH21A0X02. 

* 

M  Sr\xa  rov  ye  %o\^ov3  u>  yvvalxeg,  eiyaq,  ovorjg  540 
naQfaaiag,  xa$bv  Xeyeiv,  ooameg  io/tier  aoral, 
elr  elnov  a  'yiyvwoxov  vneq  EvQinidov  Slxaia, 

xovio  xtlXofUvip  jne  del  dovvai  dixj]v  i(p  v/uwv; 

tynh  r. 

ov  yap  ae  del  dovvai  dixijv;  r\rig  juoyrj  rerlt]xag 
vniQ  avdqbg  avremelv ,    og  ftfiag  nolka  xaxa  de'dQa- 

xev,  543 


rigit,  avrai  rt  xut  ra  dovXuQia,  aimilibui  locis  allatis,  quibus  Eurip. 
Suppl.  v.  217,  Andromach.  v.  1185,  aliique  centeni  licet  addantur. 
Ti  pro  yi  hie  posuit  etiam  Reiakiua.  Mire  Ravenoas,  afoot  yt  pro 
avrai  ye. 

V.  537.  538*  „rtq>Qav  no&iv  Xa/Sovaaf  Ad  vulsuram  utun- 
tur  cinere  tit  pili  firmius  prebendi  possint;   in   Nubiboa  v.  1082  ti 

d1  rjv  $a(puvt$(t)dij  yt  m&6iitvog,  riyqu  rt  t'X&jj;  — ravrrjg  ano- 
rf/iXwaof.av  rov  yoTqov.  In  Eccleaiaz.  v.  722  rbv  %oTqov  dnortriX- 
utvag."  Berg/erttg. 

V.  540.  Joci  plena  sunt  et  festivitatis  haec  Mnesilochi  verba, 
ftrj  dfjra  rov  yt  yotqov,  oj  yvvatxtg.  Tantundem  est  enim,  ac  si 
dicat:  in  me  ipsam  saevite,  mulieres;  at  parcitc,  quaeso  vos,  cert© 
quidem  cunno  meo! 

V.  541.  QOaintQ  iauiv  aarut]  Vulgo,  boat  naqtoutv  avrai, 
Quum  Kusterua  avrai  aolae,  nullis  viris  praeaentibua  inepte  explicas 
set,  recte  ducuit  Bruockius,  avrbg  ita  taut  urn  de  cive  usurpari,  ai 
inquilinus,  aociua,  peregrinus  deoique  opponatur;  hie  autem  ni- 
hil quidquam  addituia  esse,  nnde  avrat  civea  significare  pateat.  Sub- 
lato  igitur  vitio  perquam  vulgari,  e  Cod.  Aug.,  quocum  Ravenous 
congruit,  uozut  recepit,  neque  ideo  tamen  omnem  persanavit  locum. 
Scripserat  enim  Aristophanes,  ooamtQ  iafiiv  aarai.  Cur  enim  adsu . 
mua  civea,  ac  non  potiua  simpliciter,  sumus  cives  atticae?  Poatremo 
neccssaria  est  particula  —  ntq,  quae  aliaa  feminas  a  civibua  distin- 
guat,  et  f/uum  dicere  liceat  omnibut,  quae  quidem  cive*  #«- 

V.  545.  Sg  —  Sityaxtv]  <bg  —  dtiqaxag  Kd.  Princepa,  et 
wc  etiam  Rav.  Jtiqaxag  e  v.  thXtjxag  ortum  ease  apparet 
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V.  546.  Inixvfiig  tvQloxcov\  Libri,  cliam  Rov.,  $&vlrq£f£  ba- 
bent,  inittjdeg  dederunt  Kusterus,  Bentlejus,  Brunckius.  Scribere 
equidem  nolim,  Inhijdeg  QevQUiv  A.  Ceterum  v.  wqIcxuv^  Xoyove. 
designant,  invent  en*  trmgoediam,  ne  forte  ceoseas,  v.  ivgtoxaiv 
invidiose  dici  in  Euripidem,  qui  omnino  fidem  mytborum  antiquitus 
traditam  saepe  violavit. 

V.  547.  Scholiastes  Rav.  jovto  ftSvov  to  TttQaptTOOv  itiftfitiov 
avunatojov  I'yti  tov  xajaX^yovra*  u£iov  ovv  avibv  jr^rjam.  Adderc 
potuerat,  huuc  uoapaestum,  ut  io  Nomine  Proprio,  minus  offendere. 
Looge  graviora  snot  ilia  verba,  MtXarinnug  noi&v  0  a  Id  gag  re, 
quae  mihi  occasionem  dabuot  Phaedrae  Euripidi  tragi  co  in  integrum 
restituendae.  Namque  Phaedram  Euripidis,  quam  agooverat  Barnesius, 
unquam  exstitisse  negarunt  plerique,  ut  Valckenarius  ad  liippol.  v, 
447,  et  Mattliiaeus  ad  Fragmenta  p.  1,  ita  ut  Phaedrae  substituere 
Hippolytum  oon  dubitarent.  Sed  omnino  Euripidem  singulareni  Ira- 
goediam,  Phaedrae  nomine  iuscriptam,  dedisse  primum  hie  locus  osten- 
dit,  ubi  Phaedra  cum  Melanippis,  tragoediis  admodum  notis,  copu- 
latur.  Disertior  etiam  locus  io  Ranis  legitur  v.  1041  uXX  ov  jua 
J i  ov  0uld*Qug  inotovv  nogvug,  ovdi  2&evt/3oiag.  Vides,  hie 
iterum  Phaedram  cum  Stheneboea,  tragoedia  Euripidis  roioime  dubio, 
coojunctam  esse.  Deinde  ad  Ranas  etiam  scholiasta  testimonium 
dicit  luculentum,  0uidgaq\  dgu^u  EvQtmdov.  Hue  accedunt  alia  etiam 
documenta.  Veluti  uoum  fragmentum  ab  Stobaeo  LXII1,  25  Sopho- 
cleae  Phaedrae  tribuitur,  contra  a  Clement.  Alex.  Strom.  VI.  p.  745 
simpliciter  ad  Euripidem  refertur  auctorem.  Praeterea  evolvamus 
Eustathium  p.  690,  41  'Ioxtov  de,  on  yr\v  Xlyu  antigova,  uvri  tov 
amiQOv,  wg  Evqinlb^g  h  (JWJpcc  qprjot.  Quae  nemo  vel  jocans  ad 
Hippol.  v.  763  revocaverit.  Vide  Bachmannum  nostrum  ud  Schol. 
Lips.  Iliad.  17',  446,  qui  et  ipse  Phaedram,  uti  par  erat,  agnovit. 
Sed  quid  multa  ?  Phaedra,  pro  qua  jamdiu  pugno ,  manifesto  fuit  ille 
Hippolytus  prior,  de  quo  disputavit  Mattliiaeus  Pr.  p.  182  sqq.  Scio, 
utrumque  Hippolytum  a  summis  viris  pro  duubus  tantum  ejusdem  fa- 
bulae  rccensiouibus  babitum  esse  (cf.  Valckenarius  ad  liippol.  Praef. 
p.  XVII  sqq.).  Sed  banc  opiuionem  multitudo  fragmentorum  suspe- 
ctam  reddit ,  interior  autem  indoles  eorum  vehementer  refutat.  Ut 
enim  in  superstite  Uippolyto  pure  sunt  omnia  et  ab  initio  usque  ad 
tinem  castissima:  sic  in  priore  tragoedia  Phaedra  io  omnes  libidiues 
effusa  amoresque  ejus  foedae  nequitiae  pleni  cum  oftensione  optimi 
cujusque  ostensi  erant.  Ibi  Phaedra  Hippolytum  ipsa,  oon  per  inter- 
pretem,  de  incesto  stupro  compellaverat ,  ibi  mulier  Lunam,  furtivi 
testem  amoris,  iovocarat,  ibi  etiam  Theseus  ex  ipso  Oreo  excitatus 
erat,  non  qui  compesceret  lascivae  uxoris  petulantiam,  sed  cui  Phaedra 
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vel  mortuu  errata  adolescentiae  insanosque  amores  ultro  exprobraret. 
Deinde  in  plerisque  fragment!**,  quae  numero  sunt  circiter  viginti,  il- 
licit!   amores  ad   nauseam  pertractantur.    Quaraobrera  Aristophanes 
quoque  Phaedrae  istius  spurcitiem  ex  animo  aversatur,  oe  dicam,  ab- 
ominari  se  prorsus  significat,  qnippe  in  quam  mirum  quantum  caderet 
ilia  vox  Comici  supra  v.  153   ovxovv  xtXqi/^ug,    oiuv  OalSgaw 
no^s;  Pleous  deperditae  perditaeque  tragoediae  index   hie  fuerat, 
(DuidQU,  rj  InnoXvxog  KuXvnxofitvog  (rubore  eoim  suffusus  caput 
obvolvebat).    Aliquanto   post  Kuripides  nostram  scripsit  tragoediam, 
JnnoXvrov  ^%t(pavrt(f  6Qovt  in  qua  hotiestati  operam  dedit  poeoitentia 
ictus,  ac  temeritatem  suam  mulierum  osor  studuit  corrigere.  Xecesse  est ' 
igitur,  Hippoljtum  utrumque  non  solum  dramata  fuisse  penitus  diversa, 
verum  etiam,  si  tu  coosilium  spectaveris,  toto  coelo  inter  se  disjuueta 
esse.  Recte  jam  didascaliae  seriptor,  quern  nemo  audivit,  to?*  di  ovzog 
^InnoXviog  dtvitgog,  xal  ~j((fuviag  ngooayogtvofiivog '  tfufuifi' 
iut  di  vaiiQog  yt)'QUfAfuvogt  z  o  y  u  g  d  n  g  t  ti  t  g  x  u  I  x  a  i  it  y  o- 
g  i  a  g  a  £  #  o  v  i  v  lotiiw  diutg&ujzai  z  ip  d p  a  fn  a  z  i.  to 
di  dgafiu  zwv  ngwztov.  Postremo  cum  titulis  'IjinoXvtog  KaXvnzoutvog 
atque  ^InnoXvzog  SzHpuvrtfogog  contendere  licet  IdXxfjiaiwva  zbv  dta 
WuMftdog,  ttl4Xx[.tuta)va  xov  dtuKogiv&ov.  Turn  de  verbo  MtXuvlnnag 
nnus  exposuit  Bothius,  quern  si  au  diem  us,  non  ipsa  Melaoippe  flnge- 
batur  improba  in  Kuripidis  fabula  cognomioi,  sed  Theano,  uxor  Me- 
taponti,  regis  Icariae,  quae  Melanippae  filios,  quos  a  pastoribus  iu- 
ventos  pro  suis  supposuisset,  postea,  quum  ipsa  peperisset,  occidi  ju- 
beret  (Hvgin.  fab.  186).    Speciose  baec  disputantur,  sed  non  vere, 
evertitque  banc  explicatiouem  ipse  Aristophanes,  quippe  qui  Melauip- 
pen  com  Phaedra  consociet,  ac  turn  utramque  Penelopae  opponat. 
Nihil  autem  fidei  propius,  quam  Melanippem ,  Aeoli  filiam,  quae  et 
pulchritudine  fuit  exiraia,  et  a  Xeptupo  compressa  est,  Euripide  auctore 
mulierem  vel  maxime  lascivam  fuisse.    Neque  vero  haec  ad  MtXuvln- 
nrjv  tt]v  dtoftwztdu  referuotur,  in  qua  fragoedia  Melanippe  excaecata 
et  in  carcerem  conjecta  dudum  resipuerat,  sed  ad  priorem  fabulam, 
MtXavl7t7irtv  jr\v  2oq)T;rf  in  qua  qnidem  furmosa  mulier  amissam  pu- 
dicitiam  admissumque  dedecus  philosophando,  ut  fit,  cotisolabutur.  Ce- 
ternm  IMtXavlnnag  —  (Daidgag  zt  mulieres  sunt  ingenio  suo  Mela- 
nippae  Phaedraeque  similes,     quemadmodum   v.  650   0cu'dgrtg  d* 
Adjice  Kcclesiaz.  1042  Oldinodw.    Aw.  1703  0i- 
Xtnnatv.    In  Avibus  v.  1527 

ov  yao  tlot  [iagftagoi,  ^ 

o&iv  o  nuzg<j>6g  iaztv  1  E^^xtarldt], 
libri  Ravennas  Venetusque  male  sufflciunt  *  E^tjxtazidr^y  hoc  est  E$rr 
xiou'doug:  majores  sunt  enim  numeri  singularis  facetiae.    Mox  Pe- 
nelope suo  merito  ywtj  autpgwv  nuncupata  est.    Uanc  enim  matro- 
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nam,  difficile*  precis  (Horat.  Od.  Ill,  10,  11.)  omnia  antiquitas 
summae  castitatis  exemplum  nobis  proposuit.  Vide,  ut  hoc  utar,  Ca- 
tullum  LIX  (LXI.),  223 

Talk  illius  a  bona 

Matre  laus  genus  appro  bet, 

Qualis  nnica  ab  optima 

Matre  Telemacho  manet 

Kama  Penelopeo. 

Quod  autem  Euripides  Penelopem  omnino  nullum  composuisse  narra- 
tor, refellit  id  eorum  opinionem,  qui  jam  antiquitus  ad  Penelopem 
Euripidis  hoc  fragmentum  p.  219  Mattb.  revocarunt, 
Ovx  tori  nQarcovrdg  ti  ftoz&rjQbv  Xa&uv 
o£v  ftkinu  yap  6  xgovog,  og  ra  navtf  opa. 
Alioqui  potuerat  haec  honesta  matrona  alicui  procorum,  qui  amoresn 
suum  minime  honestum  fassus  esset,  demonstrare.    Ceterum  v.  548. 
libri,  etiam  Rav.,  inoirjotv  cxhibent,  pro  quo  Inotr^  Bentlejus,  Por- 
sonus  aliique  emeudarunt. 

V.  549.  Juntina  ovx  ag  tl'notg,  sed  ovx  av  it'noig  Codd.  Aug-, 
et  Rav.,  quomodo  e  conjectura  rescripserunt  Bentlejus,  Brunckius, 
Porsoous. 

V.  550.  0a($oug  <T  ana%andoug]  Male  Juntina,  Oaitoag 
ana'^andaag. 

V.  554.  Libri  omnes,  etiam  Rav.,  uXX*  ovx  av  tr  tyotg,  nu- 
meris  vix  ferendis.  Brunckius  tacite  edidit,  tiXk*  ovxix  av  f/o«£, 
temere  sub  ictu  collocata  av  particula.  Reisigius  in  Conjectan.  p. 
126  argute,  sed  justo  audacius  correxit,  ukX*  ovx  av  tl'notg  — . 
Complura  bic  in  mentem  venire  posaunt,  sed  tamen  potissimum  con- 
jicio,  aXX'  ovx  i'xotg  av  —  scripsisse  Aristophanem. 

Ibidem,  jjdttg  libri  omnes.  Brunckius  e  puriore  Atticismo,  ut 
ait,  rescribendom  esse  contendit,  fityg,  de  qua  forma  exposuit  acu- 
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tissimus  vir  PiersonuB  ad  Moerin  p.  173.   "Hidttg  in  universum 
damnare  doo  ausira;   sed  profecto  longe  fre<juentius  Attici  vel  jjdtjg 
dixerunt,  vel  f{dtioda.    Lobeckii  copiis  ad  Ajacem  p. 312  ed.  I.  at- 
que  ad  Phryn.  p.  149,  236  baec  exempla  accedant,  e  Luciauo  de- 
promta,  (nam  hie  quoque  mod  urn  excessit  Lobeckius  vulgarem  diale- 
ctiim  accusando)  D.  Mort.  28,  1  qo&a  bis,  ibidem  c.  2  semel.  Ibid. 
16,  5,  Amorr.  c.  53,  Catapl.  13,  D.  Mort.  13,  1.    De  Mercede 
Cond.  c.  24,  Gall.  24   rjo&u  bis  et  statim  VcprjO&a.  ovvrp&a  D. 
Mar.  13,  2.  D.  Mort.  7,  1  olo&a'  na^ijg  yap  — .    D.  Deor.  14, 
2  ffitig.  ?]o9u  Timon.  38,    Catapl.  13,  Gall.  c.  13.  Gall.  19  ovv- 
qo&a9  ibidem  mox  rtg.  fjSetg  Pseudolog.  16.  "t6ug  D.  Deor.  25,  1. 
In  Vitarr.  Auct.  c.  24  topyg  corruptura  est.    Recte  Seagerus  ixQijv. 
Jup.  Confut.  c.  4  lege  I'cprjo&a  (vid.  ibi  Lehmaooum).    Fugitiv.  c. 
29   tv  tcp^g.    Recte  cod.  Gorlic.  tv  qpfig.  D.  Mar.  13,  2  t(pf]g 
yuQ  —  ri<j&a.    t(f>rto$a  De  Merc.  Cond.  c.  21,  Timon.  38,  Vitarr. 
Auct.  27,  Pro  Lapsu  c.  12,  Icaromen.  2,  bis.  varr.  lectt.  Gall.  25. 
l'(f  rtg  D.  Mortt.  18,  2,  Catapl.  c.  2  ibique  Struvius  in  Lectt.  Cf.  De 
Merc.  Cond.  39,    Pro  Merc.  Cond.  c.  15   Lexiphao.   c.  15  I'tf-tj- 
ofra.    Pseudolog.  16  fideig  (sic  etiam  cod.  Gorlic),  et  Gall.  c.  20. 
D.  cum  Hesiod.  c.  9  lege  ffitio&u.    Pseudosoph.  c.  2  dodwg  l'<prtg* 
ov  yug  ofo&a  — .    Sic  etiam  Gorlicensis,  quod  miror:   nam  quidni 
potius,  dgfruig  (pftg\    Nec  saepe  peccavit  Lucianus,  neque  librario- 
rum  vitia  hodienum  eruere  noo  licitum  est.  Cf.  Quaestt  meas  p.  293. 
Nec  tamen  si  ttdetg  hie  et  Nub.  328  dubitaoter  probo,  ideo  etiam 
Lobeckium  nostrum  ex  Lysistr.  376  oldag  proferentem  laudare  pos- 
sum.   Satis  jam  exemplorum  est:  nam  alia  quaedam  occupavit  Lo- 
beckius.   Restat,  ut  locum  jam  antiquitus  varie  interpolation  a  cri- 
tic o  rum  temeritate  defendamus,  Acbaro.  744,  ubi  ita  interpuogeuduin 
est,  ov  xQrjo9a;  otyrjg,  (J  xaxioV  unoXovpiva;  Non  vis*  taces  tu, 
perditissima  i 

V.  555.  Versus  leviter  corruptus.  Libri  enim  liabent  contra 
metrum,  /ua  JV  [vel  /ua  Jia]  ovdi  jrtv  — .  Brunckius  edidit,  /nu 
%bv  JC  ov  TTjv  /hvq.,  in  quo  male  sustulit  illud  tie  —  (juidetn. 
Porro  contra  sententiam  Beutlejus  et  Porsonus  scripserunt,  fiu  JC 
ovdi  trjv  ye  ftvQ.  tanquam  scilicet  in  certo  deflnitoque  numero,  ac 
non  potius  in  rotundo.  Quanquam  Porsonus,  quum  Lysistratae  ver- 
sum  355  couferret,    xai  firjv  ftigog  /  rjfidiv  boaf  ovnta  to  fivgio- 
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axov,  houd  dubie  ita  potius  leg-i  voluit,  quo  nihil  certiusest,  /ua  JC 

ovdtnu)  Trtv  pvg.  Hanc  emendatiooem  nuper  meritu  suscepit  G.  Din- 
dorfius,  a  Ludovico  fratrc  inveutam,  qui  earn  ante  hos  quattuordccim 
annos  in  societate  graeca,  me  praesonte,  in  medium  attulit.  Dobraei 
notula  inchoata  necdum  absoluta  haec  est:  „Vide  an  legendum,  fia 
JC  ovdtmo  zr^v  fivg,  —  Qu.  fiu  JC  ovdt  ttjv  Tgta/nvg.  — 
fiu  zov  JC  ov  jTjv  Br.  e  conjecture.  Sed  melius  ovdi  quam  ov." 
Cum  ilia  Iocutione,  rj  iivgioair]  {toTpu  compared  Lucian.  D.  Deor.  I, 
1  Ovdi  noXXoattjfiogtov  tovto,  ojv  at  dti  nu&iTv.  et  Plaut.  Mil. 
Glorios.  Ill,  1,  169 

hant  centesimam 
Partem  dixi,  atque  otium  rei  si  sit,  possiin  expromere. 

V.  556.  Per  totum  bunc  locum  est  quaedam  in  libris  antiquis 
personarum  confusio.  Namque  vv.  544,  551,  554,  557,559  et  ubtque 
mulieris  ootara  T  on.  Rav. ,  Juntinn  autein  ed.  v.  540 — 543,  549 
et  550,  552  ct  555  sqq.  pro  Mnesilocho  habet  personam  preeconis. 

Ibidem.  $nt\  jud'  ovx  tigr;/]  Libri  Yntnd  y  ovx  (vel 
ovy,  sicuti  Juntina).  Kusterus  emendavit,  intl  ioT  et  sic  Bruu- 
ckius  Botbiusque  dederunt.  G.  Dindorfius  bene  olim  correxit,  inu 
xud\  nupcr  autem  non  bene  restituit  I'ttutu  y\  vitium  natum  e  vs. 
sequ-ente,  quemadmodum  et  sententia  declarnt,  et  docet  Ravennas, 
uncle  notatur,  intud  y  ov/,  deinde  vero  apm.  intl  oiffojvfyfuv 
rov  atrov. 

Ibidem.    Perdifficiles  explicatus  habet  locus, 

ojg  oiXtyyidag  Xaflovoui 
tnttxu  a t(fO)> i%0fj.iv  toy  afro  v. 

De  postremis  verbis  primum  breviter  expediam.  De  bis  bene  meritus 
Kusterus  OHpojvf^ojLiiv  rov  olvov  feliciter  restituit:  neque  enim  de 
frumenti  furto  loqui  Aristopbanem,  sed  de  vini,  turn  quod  oufionXtiv 
de  vino  aliisque  liquoribus  proprie  dicatur,  turn  etiam  quia  bibacita- 
tern  mulierum  saepe  insectatus  sit.  Sententiam  igitur  redire  hue, 
mulieres  clam  mantis  vitium  per  siphones  ex  doliis  ?el  amphoris 
baurire.  Haec  conjecture  claro  plausu  excepta  est  a  Reiskio,  Berg- 
lero,  Brunckio,  Bothio,  Dindorfio  aliisque  passim,  neque  injuria.  Fa- 
tendum  est  tamen,  rov  oixov  non  solum  in  libris  omnibus  inveoiri, 
etiam  in  Ravennate,  qui  tamen  sine  accentu  scribit  xov  onov  (et 
omissus  accentus  fere  certum  est  contract!  vitii  indicium):  verura 
etiam,  non  sine  justa  tamen  admiratione  agnosci  a  Schol.  Rav. 
ejusque  pedisequo  Suida  s.  oupwvfytv:  xaxixgrjoaxo  tlnovaa,  otquj- 
vi^ofuv  atrov.  xvgUog  yog  o«f>utvi%uv  xb  fa  vygot  dnoondv.  Badem 
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ferae  Suidas  habet,  nisi  quod  legit,  otqxovfcofittv  %bv  atxov.  Enim- 
vero  Pollucem,  quern  hie  ottpiov.  tov  otvov  legisse  oecesse  est,  a 
Kustero  miror  praetermissum,  VI,  19  otm  fttv  ovv  b  ohog  agvtiut, 
ugvaTTjQ,  uQvortyog,  Hprjftog,  olvrjOvoig,  xoxvXrj}  XenaoTtj,  ohoy&tj, 
xva&og.  otm  di  dirfttTjut,  vXiortjQ  xui  Tovyotnog.  xai  altfojvu  fttv, 
ot'o)  iyivovro,  cInniova£  ttgrtxt  •  Styann  XtnTtJi  Tovntfrtyta  rhgr^ug. 
a  tqxDvi^itv  di,  *Aqio  x  0(pavt}g  (male  codd.  Vess.  et  Juogerm. 
oi(f(uvtL,tiat).  Restat  verbum  vel  max  i me  obscurum,  oiktyytdag,  quod 
et  libri  habeot  universi  (in  Juutioa  quidem  est,  tag  iXtyytdag)  et 
schol.  Rav.  glossa  sua  %voTQag  tuetur.    Reiskius  igitur  pro  orAfy- 
yidag  aliaoi  voce  in  culraumque  strauiiois  requirit,  quo  in  dolia  vina- 
ria  inserto  vinum  exbauriatur.    Kusterus  in  v.  otXtyytdug  ideo  labo- 
rat,  quod  communis  significatio  stri  gilts  ad  illud  ai<pojvt%ttv  niliil 
attinere  videatur.    Scbneiderus  in  Lexico  b.  v.  aitXylg  pessime  scri- 
bit  „$um  "Kuityben  be$  2Betn$  au$  bem  gaffe  braua>n  e$  bie  grauen 
bet  Ztifiopt).  £f)e$m.  556.    £arju  bunte  flexa  tubulatio  iigulae,  ut 
sudor  ex  ea  rivulo  laberetur,  rote  Apulejus  in  bee  23efa)reibung  bee 
strigil  fagt"    Hi  omnes  mire  narrant,  strigilem  hoc  Joco  siphoui  plane 
substitutum  esse.    At  enim  id  minime  dicit  Aristophanes,  sed  mu lie- 
re*  et  strigili  et  vero  etiam  siphooe  facit  uteotes,  ita  quidem,  ut  vi- 
num per  siphooes  e  doliis  cxbaustum  tanquam  in  vasa  quaedam,  sic 
in  strigiles  defloat.    Primum  enim  mulieres  poculi  inopia  strigiles  in 
maoum  sumunt  (aiXtyyldag  Xufiovoat)  turn  siphone  vinum  exliauriuot 
(i'mtva  aitptovlCflntv  tov  olvov)*    Ego  nuper  ipse  in  Museo  Beroli- 
oensi  strigiles  vidi  numero  plures,  quae  quum  siphonis  usum  praestare 
oullo  modo  possint,   liquoris  tamen  aiiquuntum  enpiunt;   cavae  sunt 
enim  ad  unam  omnes.    Quam  rem  cooiirmure  licet  auctoritate  Schol. 
ad  Kqq.  v.  577  rt  di  aiXtyy\g  toiv  ngog  aXXo  it'  ov  yao  nobg  to 
TitQt^vto&ui  av  jtg  avjfi  ygtjoatTO  jaovov,    uXXu  xai  ngog  t6 
vdojg  agv  o  ao&ai.    Simillima  babet  Suidas  s.  SiXiyylg.  Attulit 
liuec  scholia  jam  Brunckius,   neque  ideo  tamen  videre  rem  apertam 
potuit.    Is  tradit,  partem  instrument!  stringentem  manubrio  satis  longo 
et  cavo  aptatam  fuisse,  quo  facile  mulieres  loco  siphonis  uti  potuisse. 
Praeterea  quoddam  muliebre  capitis  ornamentum  axXtyyig  appellari, 
quo,  tanquam  fistula,   mulieres  vinum  traxisse  videri.    Ceterum  utra 
explicatio  magis  ridicula  sit,  vix  statuere  possum.    Denique  terttae 
explicationis  fundamentum  substerni  ait  scbolio  illo,  quod  supra  po- 
sni.    Omitto  Biseti  atque  Bourdini  nugas;  quas  superavit  etiam  Pal- 
merius  in  Exercitt.  Crit.  p.  759,  refutatus  ille  a  Kustero.  Ceterum 
Palmerius  quoque  GiXtyyidu  ioterpretatnr  siphonem  idemque  %6v  oitov 
f rumen  turn. 
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V.  558.  &g  V*  av  xa  xgi*  i£]  ita  Ravennas  apud  Invero. 
et  I.  Bekkerum.  tog  xavxa  xgf  i£  Aug.  wax*  uvxa  xgf£  an.  Jun- 
tina,  quae  hie  personam  habet  praeconis.  Badem  mox  dtdovaiv  pro 
Sidovaai.  Av  xa  pro  avxa  certatim  Kusterus,  Berglerus,  Reiskius, 
et  qui  plane  scribit,  wg  x  av  xa  xgi'  Bentlejus. 

Ibidem.  xa.  xyf  1%  Anaxovglwv]  Jam  Bruockius  J.  Meursium 
Graee.  Per.  in  J  Anaxovgia  consuli  jubet,  quem  non  expilabo.  Berg- 
lerus Acbarn.  y.  146  r^ga  qjayttv  aXXuvxag  i%  Anaxovglwv  com- 
paravit. 

V.  559.  tntixa  xr\v  yaXrjv  q>a/uiv]  Interpellatur  oratio,  quam 
Berglerus  explet  verbo  I'&vtyxuv  sive  xXixpai  tacite  adjecto.  Con- 
fert  auteui  Pac.  1117  it  xi  firj  "grjveyxev  uvxwv  tj  yaXij  xtjg  iantgag. 
et  Vesp.  363  wamg  yaXijv  xgia  xXtyaaav  — .  Miror  scbo- 
liastns  hie  tacere  oc  potius  infra  ad  v.  565  to  abv  9i  &vydxgiov 
nagijx  ag  avxjj.  loco  satis  alieno  haec  observare,  Imxtxtfitvxtv 
vfugnu^ovaav  xrtv  htgur  notrtaat  xbv  Xoyov,  iirtl  IX am  [imo  iX- 
Xtintt)  to  Xafttiv.  Uaud  scio,  an  hoc  scholion  potius  ad  v.  559 
referri  debeat. 

560.  Ad  facinus  Clytaemnestrae  haec  jam  rerulit  scholiasta  Ra- 
vennas  xaxtxotytv.  xovxo  di  ita  xtjv  KXvxaif.ivrlaxgavJ  ovxanb  iaxo- 
giag.  Plenius  paullo  Suidas,  xax tan 6 6  rta t :  xaxixoxptv.  c  Ex  alga 
rbv  aid  pa  tw  mXixit  xax  tanodrta  e.  xu\  xaxtanodwatv  bfiolwg. 
Codex  Oxon.  oon  habet  locum  Aristopbanis.  Praeclare  moouit  Por- 
souus,  Cornices  in  quarto  et  septimo  pede  jambi  tetrametri  anapaestis, 
nisi  in  Nomine  Proprio,  locum  non  dedisse.  Corrigit  autem  vir  in- 
comparabilis  in  Supplem.  ad  Praefat.  Hecub.  p.XLI.  nostrum  versum 
hoc  modo,  Old*  tog  txega  xbv  avdga  xw  mXlxti  xaxeanodrjaev.  At 
primum  Suidae  lectioni,  quo  fundamento  haec  conjectura  nititur,  on* 
nino  nihil  tribuendum  est.  quum  Suidas  txaiga  (h.  e.  txega)  xbv  av- 
iga  e  proximo  versu  txtga  xbv  avdg  I'fitjvtv  arripuerit.  Deinde 
jam  Reisigius  Conject.  p.  89  sq.  bene  observavit,  vulgatam  scriptu- 
ram  xbv  avdga  — -  yvvr\  — -  txiga  xbv  avdga  convenire  cum  loco 
499  sqq.  %  yvvrj  —  xavdgl  —  ixigav  d*  —  6  d*  avr\g.  Porsoni 
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autem  conjecturae  ordincra  aententiaram  officere.    Quum  enim  antea 
omnino  de  mulierum  flagitiis  sermo  fuerit,  Mnesilochum  non  posse  ita 
pergere:   neque  ut  alia  quaedam  mnlier  maritum  securi  percusserit. 
Nam  tiigu,  quod  de  una  dicitur  separatim,  nisi  cum  opposition  qua- 
dam  poni  dod  poue,  quam  neque  aequi  ullam,   neque  vero  praeces- 
sisse.    Certum  tamen  babeo,  bunc  locum  vitio  affectum  ease,  quod  et 
articulus  no  inutilis  eat,  neque  iuelegana  placet  anapaestua.  Herman- 
nua  aliquando,  non  optimis  tamen  numeris,  conjiciebat  cid'  wg  ntXt- 
xti  toy  avdga  nori  yvvrj  xaxtanodr^atv.    Fortassis  oid*  wg  ibv  av- 
dga ntXtxiw  yvvrj  xaitaii6drlatv,    Utinam  deminutio  vocia  ntXixiov 
testem  baberet  antiquum;  nunc  ill ud  vix  legitur  nisi  apud  infimae  ae- 
tatis  scriptures,  ut  Hesychium  a.  j4fi<pittt\£xi}  et  2uyugtg.    Vide  H. 
Stepbani  Thesaur.  p.  7421  ed  Lond.  Unua  ex  auditoribus  meia  icri- 
bebat  ovd3  wg  jov  avdga  naXXuxig  yvvrj  xaitonodqatv ,  nimium 
confisus  Suidae  lectione  txalga  nec  bene.deleto  verbo  ntXtxtt.  Alioa 
locos,  qui  Poraoni  praecepto  adveraantur,  emendatos  infra  posui.  Lege 
igitur  cum  R.  Poraono  in  Kqq.  421  w  dt'iiwTajov  xgiug  aoqjwg  ye 
ngovvortaw.    Nub.  1363  ov  ydg  toV  tv&vg  yg^v  at  ivnxto&al  rt 
xai  na%ttai>at.  apnd  C'ratinum  alteram  Eustathii   p.  768,  14   o  <)' 
rjXi&tog,  wg  ngopurtov,  (it)  (iri  Xtywv  /Sadt%u.  Praeterea  mendoai  aunt 
bi  loci,  Nub.  1064  noXXoTg.  o  yovv  Tiring  IXu/Stv  (vel  tXapt)  did 
JOVTo  ttjv  fidxatguv.     Sumo,    orationem  interpellari  atque  onjicio, 
Xafiwv  dia  jovjo  tt)v  fidyaigav,  acilicet  tt;v  Gfrtv  tytjftt  v.  1068. 
*EXa(itv  natum  videtur  e  verau  aequente,  tXafttv  b  xaxodu/fiwv.  Ron. 
928  a  gvpftuXtiv  ov  gddtov  tjv.  J  to.  vr)  jovg  &tovg  iyw  yovv  — . 
Poraonua  gddi    rjv  cum  Vatic.  Rav.  Ven.    Sed   longe  malim,  a 
frfifiaXetv  ov  guov  tjv,    De  notiaaimo  Atticorum  uau  ov  gitov,  ov 
yugov  vide  Mottbiaeum  Gr.  Gr.  p.  854  ed.  II.  et  Lobeck.  ad  Pbryn. 
p.  403.   Nub.  1431.  axitpat  Si  rovg  dXtxjgvovag,  xat  tuXXu  id 
/?oto  xavil.    At  Pbidippidea  Socraticus  dixerat,   oxtyut  di  jovg 
aXixx  o  gag,  id  quod  concluditur  e  v. 850.    Ran.  942  ex  Aeachylo, 
tov  £or#o>  innaXtxjpvova  tyjjwv,  xlg  tart*  bgvtg,   Imo  zbv  ^ovdbv 
InnaXlxtoga  £tjtwv  %ig  tarty  bgvtg,    Tragicua  enim  in  Myrmi- 
douibus  ntraque  forma  videtur  usus  esse,  et  tnnaXtxTgvwv  (Scbol. 
Ven.  ad  Pac.  1143  aive  1177.)  et  vero  etiam  tnnaXixzwg:  certe 
uXtxxwg  verbum  eat  Aeschyleum  (Agam.  1661,  Eumen.  825).  Reatant 
pauculi  veraua  Ariatoph.  ap.  Athen.  IX,  372,  c.  vgtaovg  d*  tdoig  aw 
vtqofitvovg  avxwv  bf.tov  rt  fxvgxwv,  et  turpissimus  iate  tetrameter 
Ran.  968  Ov%  innaXtxrgvovag  jua  dC  oidi  xgaytXtiqjovg,  antg  ov, 
Fortasse  Ov%  InnaXixxogag       JC  ovdi  jgaytXuaovg,    antg  ov, 
cujuamodi  veraum  ferri  posse,  auua  quemque  senaua  docebit.  Sed 
qua  ratione  et  quando  hujuamodi  anapaestua  locum  babere  possit,  id 
eat  judicii. 

V.  661.    ovd1  wg  —  i'ftrjyty]    Scholiaata  Rav.  ovx  dnb  ioro- 
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qi'u;  naXatug  ukfjqxv,  uXX*  wg  iv  rfj  sirrtxfi  tqviqv  ytvo/Libov.  Re- 
cte,  ut  arbitror.    Vide  quae  proximo  sequuntur. 

V.  563.  JJ/uQvixrj]  Nihil  opus  est  Dobroei  emendatione  lAyaq- 
vixr\.  Neque  cur  Bentlejus  ravrl  dtjr  in  ravra  dtjr*  mutari  velif, 
inteiligo. 

V.  664.  &$qw]  Legebatur  &$Qtv\  quod  emendavit  Dobraeus. 
Sequitur  in  genere  neutro,  rovd*  vntftuXov.  Sed  non  opus  est 
cotijectura,  quum  u(>otv  perspicue  legatur  in  Juntina,  quae  eadem  v. 
562  etiam  &'oXo<o  continual  praeconi.  Ac  praeconem  Mnesilocho 
substituit  Juntina  etiam  v.  564.  Ut  in  re  pervulgata  satis  est  af- 
ferre  unicum  iliud  Luciani  Timone  c.  52  xat  to  ytvvrftqootttvov 
(u(>Qtv  yiiQ  lajut)  Tifttom  t^t]  xu\w.  Scholiasta  bis  scribit,  wg 
xai  rovxov  nuhr  ytvofttyov,  scilicet  primuni  ad  v.  562,  turn  ad  v. 
564.  Video,  Mnesilochum  undecunque  crimina,  quae  mulieribus  obji- 
ciat,  coacervare:  veruntamen  praeter  unum  Clytaemnestrae  facinus  v. 
560  reliqua  omnia  inde  a  v.  556  —  565  ad  atticas  mulierculas  pa- 
lam  revocantur.  Quare  nescio,  an  attica  quaedara  mulier  Ciytae- 
m  i)  est  ram  aliquando  imitata  sit.  Nam  in  his  rebus  historia  ac  fabula 
mirabiliter  consentiunt.  Plures  jam  fcminae,  sat  scio,  aliae  maritum 
securi  percusserunt ,  aliae  pbiltra  dederunt  misero,  aliae  denique  in- 
fantes sibi  dolo  ma!o  subjecerunt.  Grnviter  Admetus  Kuripideus  Al- 
cest.  637  ol'<T  r\  rexttv  qttaxovau,  inquit,  xat  xtxXrjfti'vr] 
fit]rT]Q  ft  trtxrt*  dovh'ov  <T  dff*  aluaiog 
fiuarw  yvvuixbg  arjg  vjitfikrj&tjv  Xu&qu. 
Ct.  supra  ad  v.  405  —  407. 

V.  565.  Versus  baud  dubie  vitiosus.  Primum  enim  pro  avrfj 
sententia,  ut  in  oppositione,  requirit  ixehy  (tu,  inquit,  servae  puerum 
marem  tibi  suppu»uisti,   illi  aut-m  tuam '  concessisti  filiolam),  deinde 
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Aristophanes  Deque  caesuram  neglexisse  videtur,  neque  duo  versus 
tam  simili  modo  terminasse  thu  ouvrjj  nagrtxag  avrfj.  Vidit  errorem 
Reisigius,  nun  sustulit  Conjee  ton.  p.  120.  Horrida  est  enim  conje- 
ctura  ipsius, 

Tovt?  witfiakw  ravjTj  to  obv  di  &vydiQtov  nagrjxug. 
et  ob  malam  collocationem  tuvitj  to  obv  di  ab  Atticorum  usu  longe 
disjuucta.  Neque  eoim  si  voculam  di  tribus  quotuorve  verbis  post- 
ponere  licet,  ideo  ullus  scriptor  ita  loqui  potuit  pro,  to  obv  di  9v- 
yujQiov  juvzt]  naorjXag.  Deterior  etiam  Bothii  correctio  est,  tov& 
vm}iu).ovy  ib  dvyutQiov  di  to  obv  nagtjxug  uiirj.  Aristophanes 
dixerat, 

Tovi?  vntftuXov*  tb  obv  <T  Ixilvy  \  dvyuxoiov  nagTjxag. 

Hoc  igitur  reposui  pro, 

tov^*  imftdkov  to  obv  di  dvyuToiov  nagrjxag  avrfr 

Nam  avxfi  Datum  videtur  e  pronomine  autegresso  ouvxfj.  Caesura 
autem  hujus  tetrametri  est  ithypballica,  de  qua  vide  Reisigiuoi  Conj. 
p.  118  Dieque  ipsmn  De  trioietro  comico  p.  10. 

V.  566.  fid  to)  &uo]  Satis  mire  Schol.  Rav.  tog  tw  /ttjof. 
ovxfri  di  fiu  roTv  &toTv,  dXXd  //«  TaTv  &tuiv.  Dixisset  saltern  ovx- 
hi  di  ngbg  toiv  &toTv,  dXXu  tuiv  &eutv,  neque  enim  /<«  geoitivum 
aut  dativum,  sed  accusativum  regit.  Sed  omnrm  istam  boui  gram- 
matici  doctrinam  scito  esse  commeotitiam.  Andocides  De  Myster.  31, 
6  B.  fittivTjo&t  xa\  tioQuxait  toiv  &ioiv  %u  hod.  Ibid.  32,  5 
wot9  iyto  vfuv  noXv  /nuXXov  tujv  xuTyyogtov  ngbg  toiv  fttoiv 
inioxt]nj(o  — .  Ibid.  33,  6  ovx  I'&OTtv  uvujt  tig  to  Uqgv  toiv 
&totv  tloilvat  — .  Rectius  de  hac  re  alii  grammatici  statueruot, 
Dt  Schol.  ad  Lucian.  Dc  Saltat.  c.  5.  —  JSvv  di  ?;  l4%Tixrt  ovrfr 
&tta  doiixjj  xtxQrjTui  nagaXoyojg,  wg  xal  im  tov  ufiau)  tot  ytlgt 
xui  toiv  ytQoTv,  dyXvxotg  bvo^iaotv  ugotvtxa  ag&ga  ngoavtfiovoa. 
Ceterum  opte  mulier  nostra  in  ipso  Thesmophorio  per  Cererem  ct 
Proserpinam  jurat. 

V.  567.  xug  noxddag~\  Vox  hoc  uno  in  loco  inventa.  Hue 
enim,  non  alio  respiciunt  grammatici,  Suidas  noxadtg:  at  ditxrtrto- 
tdvai  Tgt/tg.  et  Hesychius,  noxadtg:  Tgiytg.  dnb  tov  nixto&at.  oittv 
xal  noxog.  H.  Stephanus  in  Thesauro  sine  ulla  dubitatione  hacc  po- 
int „Unde  noxug,  ddog,  rj  coma  pexa,  crines  comti,  depexi.(<  Contra 
male  Musgravius  ad  Bacch.  v.  112  „Grammatici  quidem  noxadtg, 
Tofyig  interpretantur,  sed  per  errorem,  credo,  pro  nXoxudtg>  ut  scri- 
bit  Photius  Lex.  MS.  noxadtg  autem  sunt  oves."    At  Pbolius  p.  437, 
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21  dod  nXexudigi   TQl%tg.  sed  noxddtg:   scripsisse  videtur; 
orniies  enim  in'  vicinia  glossae  a  Uteris  no —  incipiunt.    Sed  omoino 
usitatum  fuisse  nXoxddtg  Pollux  testator  II,  28   OtQtxQaxrfi  Si  Tovg 
yrvutxtlovg  nXoxdf.tovg  nXoxudag  xakti.    Nostro  autem  loco  nXoxa- 
dag  vcl  propterea  scribere  Don  licet,  quod  ixnoxtui  cogoatam  vocem 
requirit.    Si  Aristophanicum  illud  noxag  Ran.  188  recte  a  noxrj  de- 
rivatur  (Suidas  in  AvdnavXav  —  habet  at  tov  ovov  noxat ,  Scho- 
liasta  vero  at  tov  ovov  noxig,  quod  uon  probo),  conjicere  licebit 
a)X  ixnoxtui  oov  tag  noxag,  ut  tribrach) s  parum  hie  elegant  re- 
moveatur.    Nisi  forte  Comicus  at  noxudtg  dixit,  similitudinem  verbi 
at  nXoxudtg  sequutus.    Scholiasta  quidem   Ravennas  hie  manifesto 
halucinalur,  or<  [adde  int\  yvvatxtlwv  TQt/iov  (hg  to  noXv,  xat  oti 
nuQiivfioXoytt  tov  ndxov  ov  xuxuig.  Avxoyoojv  di  ankwg  tag  tqi- 
%ag.  i/nnXoxt}  67  ttg  yalvtTat  xat  nXoxuftTdtg*   onavlwg  noti  inl 
uvdgog  Xtytrat.     Quum  r,  noxag  et  hoc  uno  in  versu  legatur,  et 
proprie  lanigeram,  miuime  vero  cri/tea  sigoificet,  grammatici  neque 
de  hoc  verbo  ut  pervulgato  loqui,   neque  de  eo  dubitare  possunt, 
iitrum  id  inulieris  (autum,  an  ctiam  viri  crinem  designet.  Ceterum 
et  haec  ipsa  dubitatio,  et  verba  ijunXoxrj  di  Tig  (falrerat  xou  nXo- 
xupTdtg  certissime  produnt,  grammaticos  de  vocibus  nXoxafJtoc,  nXo- 
xag   unice  disseruisse.    Quocirca  plerique  grammatici  ita  praecipie- 
bant,  nXoxaftog  praecipue  mulicris  cincinnum  denotare.    Contra  ve- 
tusto  ills  Lycophroni  placuerat,  omnes  crines  hoc  verbo  simpliciter  ex- 
primi.    Scd  quomodo  tandem  scholiastae,  quem  hie  Tag  noxdJag,  ut 
nos  legisse  apparet  (dicit  enim,  xat  oti  naQtTVftoXoyu  tov  noxov  ov 
xaxiog),  in  mentera  venit,  doctrinam  istam  tarn  alieno  loco  expromere? 
Scilicet  non  plane  somniabat,  Bed  pro  varia  lectioiie  Tag  nXoxddag 
inveniebat;  grammatici  enim  hie  oiim  Tag  nXoxudag,  male  illud  qui- 
dem, comprobarant.    Lycophron  autem,  fortassc  primus  auctor  scri- 
pturae  Tag  nXoxudag,    in  Aristophane  quidem  obscurae  erudition  is 
osore,  nihil  vidit  omnino,  sed  talpa,  ut  ajunt,  fuit  caecior.   Hunc  mol- 
lis in  locis  praeclare  refutavit  Eratosthenes.    Cum  Ravennate  scho- 
liasta  hie  iterum  Suidas  paene  ad  verbum  consentit,  'Exnoxtui:  Tag 
TQtyag  ixondou).  AgtOToquv^g'  ixnoxtui  oov  Tag  noxudag.  inl  yv- 
vatxtuov  TQt/wv  (hg  to  noXv  xiA..    Lysistratam  v.  449  ixxoxxtul 
oov  Tag  oxtvoxojxvxovg  tgfyug  comparat  Berglerus. 

Ibidem,  ov  drt  J  Libri  ovdi  /liu  J  la  — .  Sic  etiam  Juntina, 
quae  haec  quoque  tribuit  praeconi.  Ov  drj  emend  a  runt  Dindorfius 
ed.  II,  III,  atque  Bothius.  Male  Brunckius,  ovnoze  fta  Ala  ov/ 
fiiiptt.  Paullo  melius,  aXX*  ov  fta  Ala  ovy  atptt  Reisigius  Cooj.  p. 
126  et  Porsonus.  De  alio  Reisigii  errato  vide  Quaestt.  Aristopb. 
T.  I.  p.  176. 
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V.  568.  xai  prjv  tiov..  xai  (nfjvlSov..  Xapi  &o!fudtiov  0i- 
A/cm?.  Anapaestum  aote  ultimam  dipodiam  fuit,  qui  immerito  rcpre- 
heuderet.  Tu  vide  Rao.  915  ovx  ^nov  rj  vvv  ot  XaXovyjeg. .  %kl- 
9iog  yuQ  rjo&a.  Nub.  1048  tiXyajt  dtu  novrjolav  dXV  ov  pit  JC' 
ov  fia/atgav.  ibid.  1058  tltv  ndottfi  hitv&iv  ig  rag  jJjg  qjvatwg 
uvdyxag.    Eqq.  9Q6,  907 

Idov  dfyov  xioxov  Xuyu)  tfoqj&aXfttiioj  niQiipfjv. 
anofiv'idfitvog  &  Aijfl  ipov  nQog  Ttjt>  xtqjaXrjv  unoxpuj. 
Anagyro  p.  95  G.  D.  xai  dtl  axdyqg.  B.  dog  wv  tooV  /uoi  to  nr(- 
Xov,   iov  i/uovfitv,  ita  eoim  buoc  veraum  olim  correximua.  Saepius 
etiam  in  ilia  sede  invenias  tribrachyn. 

Ibidem.  OiMottj]  Sic  Aug.  Rav.  et  Bentlejus.  OtX^arr]  vulgo 
et  Jontina,  quae  totum  versum  mulieri  tribuit. 

V.  569.  570.  ngoo&tg  et  quae  aequuotur  in  Juntina  sunt 
praeconis.  Atheoaeus  XIV,  646,  f.  ~rlGU(.udtg  ix  ftlXnog  xai  artad- 
fitt)v  myqvynlviov  xai  IXalov  oquiQottdij  n^/uaia.  EvnoXig  K6- 
Xu%iv  • 

og  xaqhwv  piv  o£ct, 

xuXXafitdag  di  ftafott, 

artaafiidag  6*i  yj£>u, 

firjXa  di  xgifinTtTat, 
Ariatopli.  Lyaiatr.  440   Indian  najovfitvog.     Plautus  Curcul.  II, 
3,  15 

eoa  ego  si  offendero, 
ex  unoquoque  eorum  excutiam  crepitum  polentarium. 
Tom  pro  tovsov  x*o"v  Brnnckius  tovxov  at  xiat*v  ineptissime  re- 
quisivit.    Quasi  vero  constructs  nun  haec  sit,  xdyoj  notrjaa)  at 
ativ  tov  arpatiovvxa  —  .    Recte  igitur  judicat  Elmslejus  ad  Acharn. 
v.  127  at  praeter  necessitates^  addidisse  Brunckinm.     De  aoriato 
autem  secundo  ^latiV  ita  babendum  est.    Quanquam  plurimis  in  locia 
non  xtat*v  potins,  quam  x*aat  invenitor,  male  tamen  hie  Dobraeus 
Xtoui  scribendum  esse  conjecit,  allatia  Eccles.  320  x<oa<;.  ib.  v.  808 

Ajustoph.  Thesm.  0 
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MNH21A0X02. 

tov  oriaaiiovvP,  ov  xarecpayeg,  tovxov  %Mim*  noniouj.  570 

X0P02. 

navaao&t  koi^ooovjuevat.  y.al  yay  yvvr\  rtg  fjulv 
ianovdaxvJa  nooar^yH.  jiqIv  ovv  bpoy  ywtofrai, 
0tya&'}  tv  avrtjg  xooftioji;  nvSwfu^  azxa  le$ei 

KAEIZ6ENH2. 

(fikai  yvvctlxeg,  $vyytveig  rovuov  roonov, 


yjom.  Strattide  Athetiaei  IV,  16$,  b.  /hat.  Recte  vero  Buttman- 
nua  Gr.  rl\  II.  p.  254  utrique  aoriito  locum  dedit,  comparans  verba 
tJitor,  rjvtyxov,  tntaov.  Cf.  infra  ad  v.  743.  Deinde  Choeroboacus 
Bekkeri  ap.  Buttmuonum  Gr.  I.  p.  417  aoriatum  I'xiaov  ex  Alcaci 
comici  Ganymede  protulit,  quem  dixisse,  y.ari/taov  rrjg  Nrjo^tddg. 
Nempe  aenariua  fuit  ejuamodi,  iyat  Si  rrjg  NtjQfjdog  vihov  xuTt/taoi. 
Praeterea  perbona  eat  Bcrgkii  mei  emendatio  in  Avihua  v.  89  av  di 
tt(v  AOQtovrtv  ovx  uri^xag  xaru/towv  pro  xarumamv,  quam  mire 
commendat  veraua  ejuadem  fnbiriae  68,  neqoe  evertit  forma  xajayj- 
aaiTt  Nub.  175.  Neqoe  vero  inter  Be  pugnunt  Lysiatr.  440,  441 
ini/tutt,  Veap.  94 1  ytouofrut  et  contra  xutu/Joovtui  la  Aristopbaoe 
Pollucis  VI,  111.  Capitalia  error  istorum  eat,  qui  duplicea  vcrborum 
formaa  ex  Atticia  expellere  solcnt,  nulto  alio  loco  magia  ille  grnaaa- 
tas,  quam  in  Futuria,  de  quibua  propriua  milii  conatitutua  eat  dicendi 
locua.  De  aoriato  l/trror  vide  etiam  Herodiannm  mol  Mav.  \f%. 
p.  24,  10  et  Bergkium  in  Acti8  Soc.  Grnec.  Paac.  I.  p.  201,  cui 
non  concedo,  Alcaeum  sine  articulo  scripsisse,  Karfytooy  Nqgrjtdog. 

V.  571*  nuvaua&t]  tiuvouo&ou  Rav.  et  Juntina,  qui  paullo 
ante  habent  noi)au)  (Juntina  v.  570  praecoui  tribuit). 

Ibidem,  xu)  yan  yvvrj  Tig  rjuTr)  ita  Ravenuaa  et  G.  Dindor- 
fiua.  Brunckiua  ex  Aug.  ediderat  yrvr{  jig  vfrtv.  Vulgo  yrvrt  Ttg 
vftug.  Ceterum  ucerbo  joco  mulier  Clisthcnea  appellatur,  homo  effoe- 
minatua,  qui  nunc  proditorem  agit  Mneailjclii.  De  Cliatkene  alio  loco 
expoaui,  quum  peraonas  Ariatopliania  deacriberem.  Vide  Acta  Soc. 
Graec.  Faac.  I.  p.  142.  sqq. 

V.  572.  no\v  ovv  hfiov  yerfo&ui]  Schol.  Rav.  avrt  tov  iy- 
yvg  naoik  Totg  'ArrixoTg  xal  Mivavtioog  Vaxi  <T  biiov  to  XQt,uu. 
De  hoc  nau  dixi  ad  Pragmenta  Ariatophnnia,  quum  Comici  veraum  e 
Triphalete,  stdftiottf  xat  ydo  lart  tov  t(xtuv  bfiov  a  Menandreo 
p.  254  Mein.  *G(.iov  Tt  iw  tixtuv  yctg  iy£vi&  fj  xoqtj  diacerni 
debere  oatenderem.  Vide  Puphroaynem  noatram  Paac.  I.  p.  27,  b. 
V.  574.    ivyytvtig  tovliov  rpoVrot)    Pracclare  Vosaiua,  @cts 
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on  nlv  epilog  tip   vpuV>  i7udt]log  xaig  yvd&oig.  575 
yvvmy.Ojiavd}  yao,  Tigo^eycv  &'  vuwv  au. 
xal  vvv  axovoag  nqayfia  moi  vfuxtv  jueya 
bliyip  n  tiqotcqov  xar*  ayoQav  kakovjuevov, 


lenanwrwanbte  mic.  Parum  accurate  Schol.  Rav.  xda  vxd  pot  ngdx- 
rovaa  (nodxxovaai). 

V.  575.  Numeri  erunt  meliores,  obi  correxeris,  on  ptv  ytkog 
x'Htv,  fj'f*  Jm'dtjXog  xaig  yvd&otg.  Recte  antem  Schol.  Rav.  lyjl- 
Xqjxo  yog  b  KXHO&tvqg  xttg  yvd&ovg  )>vvatx.  (yvvaixi(ojg). 

V.  576.  ngo'&vw  &  vfudv]  Suidas,  ngo£tvd)  &  ifiag  utli 
dvxl  xov,  ngo'taxaftui.  l4giaxo<pdrrjg.  Peodet  Suidas  a  scholiasta,  qui 
ad  huuc  versum  habet  ngo'toxufiut.  Loquendi  consuetudo  genitivum 
poicit,  ngo'itvtiv  xivog.  Lucianus  in  Scytha  c.  7  ngofyvrpHg  avxov. 
Demosth.  De  Coron.  82,  3,  B.  xu\  av  ngov&vttq  avxutv.  In  Calip- 
pum  5,  10  lyw  dt  ngo^tviov  xvy/diw  xtiv  'HguxXtmiov.  Xenoph. 
Hellen.  VI,  4,  24  $iu  xb  ngoltvuv  vftwv.  Clisthencs  autem  quum  se 
palam  niuliebris  sexus  ferret  patronum,  apte  v.  602  a  Chnro  mulierum 
ita  invocntus  est,  il  ngo'stvt.  Ilgo&voi  vero  Graecorum,  i.  e.  patroni 
iidemque  hospites  alia  in  civilate  publice  constituti,  qui  civibus  ad  se 
profectis  lautia  dare  et  omni  ratione  ens  defendere  solebant,  mirifice 
cougruunt  cum  legutis  nostris  (©efanbte  an  einem  fremben  £ofe). 

V.  577.  Pulchre  coroponuntur  verba  ngo^tvu  &  vfiwv  dtl. 
xcu  vvv  — ,  quum  semper  vestrum  agam  patronum,  turn  nunc  quo* 
que  indicium  ad  vos  defero.  Particulae  enim  xat  vvv  significant, 
rem  vulgarem  ac  fieri  solitam  nunc  iterum  accidere.  Vide  unum  de 
multis  Eurip.  Helen.  408 

yuixuv  iyyvg  at  ndxgag, 
7i uk tv  fx  umoirtL  nvtvfxa,  xovnox  ovgtov 
tlor{X&t  Xuiaog,  uoxt  ft  2g  ndxguv  ftoXeTv. 
xal  vvv  xaXug  vuvaybg,  unoXioag  ytkovg 
l'£lntoov  ig  yTtv  xr(vdt. 
et  confer  ibid.  v.  736. 

V.  578.  bXtyu>  xi  ngoxegov]  Bentlejus  bXlyov  legendum  esse 
existimavit,  Hermannus  vero  non  dubitat,  quin  oXiyto  xt  pro  bXlyo) 
Tivl  si?e  oXtyu)  xut  dici  recte  potuerit.  Nos  adhuc  exspectamus,  dum 
quia  alterum  hujus  formulae  exempium  attulerit;  (nisi  forte  Herodo- 
tum  conferre  licet  VIII,  13  xotoi  di  xay&tTat  avxitov  ntgtnXojttv 
Evfiotav,  r,  avxti  ntg  iovaa  vv£,  noXXbv  rjv  txi  uygtuixigij, 
roaovxw  ooco  tv  ntXdyu  optgoftlvotoi  inimnxt.)  atque  interim  haec 
verba  sic  coostruimus,  xai  vvv  axovoag  ply  a  xt  ngayfia,  bXlyat 
ngoxigov  ntg\  vfiwv  xux*  ayogdv  XaXovptvov.  Kt  ita  quidem  milii 
olim  videbatur;  nunc  autem  recte  Uermannum  statuisse  facile  nobis 
persuadet  Herodotus  VIII,  95  Jov  xal  bXiyu)  xi  ngoxigov  xov- 
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r\x(o  (pQctOwy  row ayyekwv  &'  vplv,  iVct 

OXOTITjTSy  Xal  TTjQjyJB,  jUT]  xal  nQoomOrj  580 

v/Ltlv  cHpQCtxroiQ  n^ay^ia  deivbv  xal  fieya. 

X0P02. 

ri  J'  laxly ,  to  nai;  naida  yap  o*  tlxbg  xaktti'j 
i'wg  ay  ovtcoq  rdg  yvd&ovg  tyilag  e^fig* 

KAEI20ENU2. 
EvQintfiijy  (pdo*  avdya  xt]Stan]y  xiva 


ikov  intftrijothjv — .  Alibi  dicit  Herodotus  oXtyio  ngougov  ut  VII, 
113,  sed  bXtyu  ngougov  praeterea  nusquam. 

V.  580.    Rav.  Aug.  Junt.  oxonttit  xul  lyguit  xul  /</;  ngoo- 
niofl.    M/j  it  ngoantat;  pro  xul  ftrj  ngoonloy  scripserunt  Kusterus, 
Brunckius  ct  Dorvillius  ad  Chariton,  p.  36.    Recte  vero  ftf]  xul  ngoa- 
ntat} emendatum  est  a  Porsouo,  Bothio,  Dindorfio.    Mi)  xru  signifi- 
cat  ne  forte ,  bap  nidjt  ctroa  gar.    Acschyl.  Suppl.  v.  399 
ttitov  di  xul  nglv,  ovx  urtv  dtjftov  iddt 
ngd^atft   uv,  ovdl  ntg  xguitov,  ftrj  xul  noit 
tint]  Xtug  —  . 
Hie  quoque  xal  ft?j  noit  legebatur  ante  Porsonum. 

V.  581.  i'fup]  Sic  Aug.  r^ttv  vulgo.  Ravennas  Uekkeri  ha- 
bet  rtnTv,  Invernizzii  I  fur.  Hue  non  ad  v.  579  pertinet  Bentleji 
vox  „L<ege  vfttv."  > 

Ibidem.  ngoanlar^  v/aiv  uopgaxTotg]  Vox  militaris  itygaxiog, 
quam  trogoedia  quoque  suscepit.  Simillimus  buic  nostro  locus  est 
Thucyd.  I,  117  —  oi  2Za/uiot  l^amvaiiog  I'xnXovv  noirjodftWt 
ucfQdxKO  no  aigaionldoJ  Imntaovitg  — .  Nuvfpguxiog  exstat  in 
Acbarn.  95,  et  Kqq.  565.  Grainmatici  quidam  graeri  scribunt 
a^agxiog,  vavopagxiog,  forma  parum  attica. 

V.  582.    Miror,  et  ad  huuc  locum,  et  ad  Vesp.  1297 
it  6*  tax tv,  to  nut;  nutdu  yug,  xdv  fj  ytgtov 
xaXttv  dtxutov,  oang  ay  nXfjyug  Xuftrj. 
penirus  tacere  scholiastas.    Namque  et  numeri  et  verba  et  gravitas 
orationis  et  dicti  illius  u>  nai,  ntudu  ydg  acumen  manifesto  demon- 
strant,  Kuripidei  cujusdam  loci  parodiam  hie  inveniri,  quum  praeser- 
tim  Aristophanes  bis  sibi  eadem  scribenda  putaverit.    Tenendum  est 
autem,  in  utroque  loco  Chorum  potissimum  baec  dicere.    Itaque  Cho- 
rus in  Euripidis  tragoedin  nescio  qua  ita  fere  loquutus  erat, 
it  d*  taitv,  oj  nai;  nutdu  yttgy  xav  r\  ytgior, 
xaXttv  dtxutor,  oong  av  [duxgv$gojj], 
^    V.  584.    fda  J    I'ffaa   Rav.  Juntina  (quae  statim  aviov  pro 
aviov),  ed.  Lugdun.  Bat.  ydd  primum  reperio  apud  Kusterum. 
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X0P02. 

nybg  nolov  tQyov,  r}  rivog  yvui/urjg  yaqiv; 

KAE120ENH2. 
i'y  arret  ftovlevoio&e  xal  fiilkom  ti()av} 
ixeTrog  «fy  ribv  koywv  xardoxonog. 

X0P02. 
xal  nwg  Itkrjfrev  fa  yvvai$iv  wv  avfo; 

KAEIZOENHS:. 
atfevoey  avrov  xamrit  EvQinidrjg, 
xal  rak£  anavfr*  womy  yvvaix*  ioxtuaatv. 

MNH2IA0X02. 
nu&to&t  rovrw  ram  a;  rig  S*  ovrwg  avt){> 
Tjiifttog,  dong  rtkkojuerog  rfi'u%eio; 


V.  585.  avuniftyjat]  Schol.  Rav.  on  uvunt/Mf/ut  xvot'wg.  dtb 
xal  "Avodoq  i]  nowitj  Xiytjut  tiuq  ivlotg  xat  Kd&odog  Jig*  jrtv 
otv  xiov  d-((TfwyoQt(ov:  —  (aliud  jam  scholion  sequitur]  init  xat  av- 
odov  Tt{v  tig  to  (ttOftoaiOQiov  aqt'gtv  Xfyovatv  in)  inf/T]\ov  y&Q  xti- 
jat  to  9ta{to(f6Qtov.  Cf.  me  de  Thesmophor.  secundis  p.  7.  Ilia 
autem  verba,  dice  ttjv  &iaiv  nov  S-taftorpoQiojv  t  in  quibus  male  hae- 
sit  R.  Honoviua  (Ephemerr.  Scholast.  a  1833.  Pars  II.  N.17)  denotant 
propter  ft i turn  thesmophoriorum  temp  lor  urn.  Accuratius  dixisset 
Sta  ity  Maty  tov  &topo(poQtov,  quoniam  Athenis  Thesmopho- 
rium  in  edito  loco  prope  acropolin  situm  erat. 

V.  586.  Etsi  haec  non  videntur  ad  verbum  aliunde  sumtn  esse, 
tamen  ipse  versus  talis  est,  ut  eo  et  Aeschylus  et  Sophocles  et  ma- 
xime  Euripides  uti  rectissime  potuerint.  Adeo  haec  n(tdg  noTov  I'q- 
yov,  t)  livog  yvwfiTjg  yaotv;  spirant  tragoediam. 

V.  590.  xunlTtX  J  Emendatio  est  I.  Bekkeri,  jam  a  Dindorfio 
suscepta.     Vulgo  xunht\X\    Ravennas  xanlukX, 

V.  593.  tjvt/x^o]  Male  Brunckius  et  post  euin  alii  r\*ti%ti 
&V.  Brunckius  quidem  confirmat,  sensum  esse  hunc  qui  sibi  pilos 
eve  Hi  pater  etur,  neque  vero  hunc,  qui  sibi  pilos  evelli  passus 
est.  At  scribere  certe  debebat  rjvioxt*  Aoristo  tempore,  quem- 
admodum  praecedit  xanhtX*.  Recte  vero  habet  rjvtt'xtTo  e  Clisthe- 
nis  Ulud  sententia  dictum,  qui  sibi  piles  evelli  sinebat  (ut  quidem 
ait  Clistbeues). 
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ovx  ciiojuat  vywf  >  a>  noXvrifirjra)  &eoi. 

KAEI26ENH2. 

Xtjoeig.  iyob  yao  ovx  ay  Tjl&ov  ayytXtiv,  595 
d  jufj  ^mjivajurjv  xavra  rwv  aacp  eWojcor. 

X0P02. 
rb  noayixa  rovxl  Suvbv  daayyiXXerai. 
&Xt3  to  yv vcuxeg,  ovx  IXivvuv  £%QrjV, 
aXXa  oxonetv  xbv  avdoa,  xai  tyjrsiv,  onov 


V.  594.  ovx  oYopat  vya>y  \  Ita  certatim  Bentlejus,  Porsonus, 
Reiskius,  Brunckius,  alii,  ovx  oiop  Kywy  Aug.  Junt  Rav.  Ceterum 
Mnesilochus,  qui  credi  a  mulicribus  CHitheni  nolit,  ne  semet  ipse  pro- 
didisse  videatur,  collide  jurat,  w  noXvxt^xoj  &toj,  ut  mulier  vi- 
delicet. 

V.  596.  yntnvo[ir{v  xavxa]  nwvofirjv  xavxl  Rov.  Junt.  Aug. 
mnva/nr^v  Berglerus.  xovxo  pro  xavxl  male  Reiskius.  xavxa  Brun- 
ckius, Porsonus,  alii,  'n&xvGfirjv  xavxa  Beotlejus.  xavxl  orlum  est  e 
sequentibus  verbis,  xb  nQuypu  xovxL 

V.  597.  to  TTQuytiu  xovxl  dtivbv  tfoajy&Xixat]  Similis  ver- 
sus est  Achnrnrnsium  135  frtgog  u\a%u)v  ovxog  eiaxtjgvxxtxai ,  ubi 
iosulsa  est  conjectura  Elmsleji,  ovxoal  xrtgvxxtxat. 

V.  598.  ifovvttv]  Sic  Rav.  Aug.  Junt.  Ihvvvtiv  Scnligeri 
Excerpta  et  Reiskius.  Hodie  satis  constat,  IXtvvttv,  'Eotvvtg,  quae 
verba  inter  se  cognata  sunt,  neque  vero  iXtvnmv,  'Eoiwvtg  scribi 
debere. 

V.  600.  XtXrftiv  ?jfiug]  X.  vpag  Rav.  Junt.  t^iaq  Aug. 
Bentlejus,  Brunckius. 

Ibidem.  xovnxog\  Scholiasta  Rav.  avxl  xov  xtxgv^^ttrog,  xa- 
"kovvxai  fxtv  yag  xai  xgvnxai  (immo  xgvnx  tiui)  nuga  JlXaxiovi 
xu)  q)iloo6(f  (o  xai  nag*  Evgtnidj]  xai  Iv  xatg  xiov  stuxtdutftoviwv 
7ioXixi(uig,  xai  Iv  0uo<o  agyrj  xig  xgv  nxtxai  (imo  xgvnx  tiu  t):  — 
unXwg  dvxl  xov  xtxgvftpitvog.  Notissimus  est  Platonis  locus  De 
Legg.  I,  p.  633.  P.  HI.  V.  II.  p.  196  Bekk.  \'xi  tit  xai  xgvnxtid 
xig  dvofiuCtxai  &avfiaox(og  noX-dnovog  ngbg  xag  xagieg^otig ,  /fi- 
fiojvwv  xt  avvnodtfoiai,  xai  uaxgioaiat  xai  avtv  iteganovxwv  avxolg 
tavxuiv  dtaxovrjmig ,  vvxxcog  xt  nXavio^thwv  dia  ndor(g  xr\g  ywgaq 
xai  fiiiiP  ij/utQav*  De  cryptia  autem  Lacedaemooiorum  acutissime  dis- 
putatum  est  ab  0.  Muellero,  Wachsmuthio,  uliis.  Nuperrime  de  rairo 
hoc  institute  elegantem  couimentationem  scripsit  Arminius  koecblv, 
Lipsiensis.  Sed  quidnam  hae  cryptiae  ad  Aristophauem  i  Turpiter 
profecto  alter  orruvit  grainmaticus ,  qui  sibi  liic  cryptias  commemo- 
rnndaB  esse  putaret.    Melius  alii,  unX&g  dvxl  xov  xtxgvfifuvog.  At 
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kfkrjftev  fj/uag  xQimzbg  eyxa&Ttftwog.  600 
xal  ov  ZvvtlzevQ   ainov,  wg  ay  zi]v  X(t^v 
ravzrjr  re  xaxtivrp  iffiS,  w  tiqo&vs. 

KAE126ENH2. 

<f.*1>    Xdw  rig  fj  nfJUJTrj  ov; 

MNHZIAOXOZ. 

not  Tig  TQeymai ; 

KAE120EHH2. 

tr^rpiai  yct(j  laze, 

-   i 

lum  nihil  significat  xgvntbg  aalisque  erat  dici,  onov  XiXtji^tp  tjfiug 
lyxady/utvog.  Equidem  xQvnrog  bic  speculaterem  insidiatoremque  de- 
signare  con  ten  do,  usu  tragoediae  proprio:  onniuo  enim  Chorus  iuiuc 
tragoediam  imitator.  Principio  idem  Moesilocbus  supra  v.  188  uun- 
cupatur  tojv  Xtyiov  xuidoxonog.  Turn  vide  mihi  Eurip.  Helen. 541 

OVTl  UOV  XQV7ZXtV0f.lUl 

ITqwtIioq  uoinxov  nut  dog  ix  fiovXivfiUjajy ; 
au  mihi  insidiae  struuntur?  Quo  spectat  Hesychius  xqvtit  tvo^tui: 
ividgtvofnut.  Proxime  ad  nostra  verba  xovnvbg  iyxu&rjfitvog  acce- 
dit  Euripideum  Androinach.  1064  xgrnjog  xuraoTag,  tj  xat  Ofijii* 
iX&wv  [id/fl;  ubi  iterum  xgvnibg  ezplico  de  insidiatore,  qui  omnia 
agere  soleot  in  occulto.  Quin  etiam  suspicor,  idem  voluisse  gram- 
maticum  male  contrnctum  mutilatumque  a  scholiastis,  qunm  cryptiam 
Lacedaemoniorum  non  ob  rei  siniititudinera  sed  propter  signification  em 
verborum  xQvnibg  xovnitia  compararet;  nam  ut  quidem  nunc  est 
scholiasta  Rav.  misere  balbutit.  Ut  alia  omittam,  verba  xui  nap  Ev- 
Qinidji  miuime  ad  cryptiam,  sed  ad  Euripideu  XQvmbg,  xouniuoftat, 
quae  supra  posui,  apud  antiquiorem  grammaticum  pertinebant. 

V.  601.  xui  ov  %vvi$ntq* \  Ita  Bentlejus,  Brunckiua,  Porso- 
nus.  Vulgo  xui  ov  ovvt&VQ*  (Raveonas  ovvt^tvQ).  Apud  Suidam 
in  JJgo^evog  vulgo  est,  xat  ovvf&vQ3  uviov  — ,  in  codice  autem 
Oxon.  xal  ov  svvQivq'.  Toupius  ad  Suidam  T.  II.  p.  107  xal  ov 
avvuvQtvy  ulxbv  et  Koppiersius  Observutt.  Pbilol.  p.  85  xui  ov  yt 
ovvQivy  conjecerant.  Miror  equidem  in  Aristophane  agrestem  sonum 
'%vvf$tVQ  :  multum  abest  enim,  ut  formam  ovv  cum  Brunckio  turn 
demum  Aristophaui  relinquam,  ubi  praegressa  vocalis  metri  causa  cor- 
ripienda  sit.  Malim  igitur  cum  Koppiersio ,  xal  ov  yt  ovv&vq' 
uvior — • 

V.  602.    Tavjrjv]    tnat}v  Suidas  I.  1. 

V.  603.  tig  tj\  ita  Bronckius  ex  Aug.  rig  tl  Rav.  et  Junt. 
Verba  not  Jig  Tolypttai;  et  mox  xaxoSaifiutv  lyw  secure  ipse  mur- 
murat  Mnesilochus,  timens  de  salute. 
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xaxodaifjuov  lyd>. 
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su,  ijiig,  rftov;  rot)  KXewvvjuov  yvvr^.  605 

KAEIZ6ENH2. 

XOP02. 

yiyyojoxo/Liev  Jijr3,    &lla  rag  alias  a&Qti. 


V.  605.  tt  ug  pro  9jrt$  exhibent  Rav.  Aug.  Junt.  iidemqae 
contra  metruni  scribunt  deinde,  jjgov ;  KlKorv/itov  — .  Nod  debe- 
bant  Bentlejus,  Tyrwhittus,  Porsonus  ita  corrigere,  I'/ti*  %rig  fiju' 
tjgov;  Ktenim  librorum  scriptura  fjrtg  fjgov;  ipso  loquendi  usu 
Atticorum  egregie  confirmatur.  Eurip.  Helen.  414 

ovx  old  . 

Plat.  Gorg.  p.  134,  16  B.  6  di  Stj  f/idc  oortg,  noXXuxtg  ftiv  rfirj 
tiQrjtat.  Thucyd.  I,  87  ovx  tqpt]  Stayiyviuoxitv  TTjv  fiotjv,  bnoitQu 
Ht%u)v,  Plurima  bujus  generis  e  Luciano  collegi  emendavique  ad 
Dialogos  Deorum  p.  48.  Jam  vcro  Brunckius  haec  ita  interpolavit, 
r.  J.  ijiig  tjqov;  Kui.  vat,  F.  J.  KXtwvvpov  yvv%.  Tantum 
abest,  ut  vocula  vol  huic  loco  quidquam  addat  leporis,  ut  nihil  ea 
languidius  cogitari  possit.  Neque  conjccturam  istam  adjuvat  Cod. 
Aug.  in  quo  post  t/n1  tixtg  rtoov  male  picta  est  lineola,  mutatae  in- 
dex personae.  Namque  haec  verba,  I'fi  fjig  t{qov;  KXim'ifj.ov  yvvrj 
ab  una  eademque  femina  proferri,  argumento  est  simillima  sententia- 
rum  conformatio  v.  619,620.  Nos  sine  ulla  dubitatione  cum  eodem 
illo  Bentlejo  articulum  inseruimus,  jov  KXiwvvfiov  yvvtj,  qui  quidera 
deesse  vix  poterat  ut  in  homioe  omnibus  notissimo.  Cleonymum  alio 
loco  inter  persooas  Aristophauis  clare  descripsi.  Is  ignaviae  infamia 
usque  eo  flagravit,  ut  palam  KXtu)vvf4t]  in  Nubibus  v.  670  appelle- 
tur.  Facetissime  autem  Comicus  primum  Cleonymi  uxorem  pro  ali- 
quo  viro  haberi  fiuxit.  Nimirum  hi  conjuges  personas  inter  se  com- 
mutaverant;  uxorque  viri  fortis,  maritus  autem  ignavae  mulieris  si- 
millimus  esse  videbatur. 

V.  606.  ridi]  Rav.  (Aug.)  Junt.  yd*  yvvq.  Brubacbiana  ijdi, 
Edd.  Porti,  Kusteri,  Brunckii  ^  tj.  Scaliger,  %uq  ijd*  iarl  (iarlv) 
ywrj.  Bentlejus  ydl  yvvtj  vel  Ijd*  rj  yvvrj.  Recte  vero  Reisigius  C. 
p.  179  comprobat  T\b*l  yvvrj,  qui  tamen  male  reliquit  in  Nubibus  v. 

630  j}«T  f  xio(A(pdiu  pro  ^di  xw^d/a. 
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V.  609.  t/t5j/,  rrj  J(\  Irf]  xir&tjy  rjdi  ifirj  Juntino.  infy 
paroxytonon  scribunt  etiam  Rav.  cditionesque  omnes  praeter  tertiam 
Dindorfii,  quae  rn&Tj  exhibet.  Accentual  fluctuari  constat,  attamen 
Codices  plerisque  in  locis  Tij#rt  testantur.  Cf.  Lobeckium  ad  Phryn. 
p.  134.  Quum  t/t^7,  jrr&ig  eodem  vinculo,  quo  xXirrj,  xXivtg  co- 
iiaereant,  recte,  puto,  veteres  grammatici  id&rj  non  rnd-fj  dicere  nos 
jubent.    Porro  veriseime  Brunckius  verba  Thf}rit  ,  i^trj  eidem 

mulieri  (z/)  assignat,  quae  supra  v.  605  loquuta  est  i.e.  uxori  Cleo- 
nymi.   In  quo  Augustanum  Juntinamque  videtur  sequutus  esse,  prac- 
sertim  quum  etiam  in  Ravennate  Inverniziii  atque  Bekkeri  bis  eadem 
mulier  J  sennocinetur.    Ceterum  Bekkero  auctore  Ravennas  v.  605 
Mia  (sic)  ut  opinor,  non  yvvij  ft/a  exhibet.    Scio  yvvfi  ft/a,  aXXrj 
yvvr\  passim  in  Codd.  inveniri,  sed  hie  ut  Mix  a  pro  Mia  scriben- 
dum  esse  censeam,  gravi  causa  permoveor.    Nam  si  ignota  mulier 
nu trice m  suam  a  suspicione  defendisset,  Clisthenes  in  hoc  quidem  in- 
dicio  acquiescere  non  potuisset,  sed  porro  ex  hae  muliere ,  quaenam 
esset  ipsa,  quaesivisset.    Manifestum  est  igitur,  verba  n'l&t]  vtj  <JF 
ififj  cum  Brunckio  aliisque  in  Cleonymi  uxorem  conferri  debere,  quae 
quum  jam  ipsa  a  Choro  universo  rite  agnita  esset  (v.  607  ytynboxo- 
jtuv  drjj'),  etiam  de  aliis  feminis  justum  dicere  testimonium  poterat. 
Sed  baec  res,    minuta  ad  speciem,  opinione  serpit  latius.  Cleonymi 
uxor  cum  nutrice  advenerat ,  quae  infantem  illius  ulnis  sublatum  ge- 
staret.    Enimvero  nos  praefracte  cootendimus,  hunc  ipsum  Cleonymi 
infantem  (quern  falso  dicebant)  infra  v.  689  sqq.  raptum  esse  a  Mne- 
silocho.    Alioquin  enim  bis  peccasset  Aristophanes;  primum  eo,  quod 
Cleonymi  uxorem  hie  temere  ac  sine  ulla  causa  cum  infante  nutrice- 
que  progredi  jussisset,  deiude  etiam  hoc  nomine,   quod  vinosam  ma- 
trem  infantis  alterius,   quae  fuisset,  plane  nesciremus.    Neque  enim 
iocerta  mulier,  id  quod  abhorret  ab  indole  veteris  comoediae,  sed  fe- 
miua  omnibus  uota  ut  merobiba  atque  multibiba  a  Comico  vexari  de- 
bet. Ex  his  manifesto  sequitur,  Mi  cam,  infantis  matrem  v.  760  ipsam 
fuisse  Cleonymi  uxorem,  quam  vino  deditam  fuisse  oportet,  praeter- 
eaque  nutricem  nostram  nomen  habuisse  servile  Maniae  v.  728,  740, 
754.    Ita  egregia  ilia  scena  v.  689  —  764  nova  quasi  luce-perfundi- 
tur.    Praeclare  enim  a  Comico  res  ita  instituta  est,  non  ut  iguota 
mulier  nescio  quae,  sed  Mica,  uxor  Cleonymi,  cujus  turn  uota  erat 
vinolentia,  falsum  sibi  infantem,  i.  e.  utrem  vini  subornarct. 


< 


218  API2T0OAN0YZ 

MNH21A0X02. 

Sioixojuai. 

KAEI20ENH2. 
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avaiaxvvrog  rig  ft. 


Ibidem,  dioixofiai]  Perii!  sive  luterii !  Hoc  secum  ipse  dixit 
Mnesilochus,  quuro  appropinquare  Clistlieoem  et  ad  ae  venire  animad- 
vert isset.  Sed  coasilio  e  re  capto  fuga  se  subducere  e  Thesmo- 
phorio  cogitat,  simulans  se  in  morbum  aliquem  subito  incidisse.  Si- 
militer infra  v.6l8  ita  dicit,  xi  dfjid  fx  tfacttg  do&tvovoay;  Huic 
jam  Clistlienes,  avvt)  av,  not  axQtifft;  plv*  uvtov.  xi  to  xuxor; 
Quidnam  tibi,  inquit,  subito  mali  acciditl  Tunc  iterum  Mnesiloclius, 
ut  est  inconstant  mendacium  scelerisque  conscicntia,  se  fingtt  mictu- 
rire  his  verbis,  Vuaov  ovoijuai  ,u',  quo  facilitis  scilicet  aufugiat  Ine- 
pte  autem  Brunckius  verba  xi  xo  xaxov  Moesilocho  tribuenda  esse 
censet,  hoc  modo 

MN.    xt  xb  xaxov; 
t'uaov  ovQrjdal  p\ 
At  Mnesilocbus,  non  Clistlienes  simulat,  se  in  magnum  aliqiwd  ma- 
lum  incidisse.    Qunre  baee  interrogatio  debet  esse  Clistkenis. 

V.  611.  Libri  omaes  uvuio/vrtog  it.  Falso  Beotlejus  voca- 
lam  interponit.  Contra  recte  Kusterus.  Brtraekius,  Porsonu*, 
Krfurdtius,  alii  correxerunt  dvuto/vnog  xtg  «?.  Infra  v.  752  <ptXo» 
xtxvog  xtc  ti  (f  voti.  Luciao.  in  Piscntor.  c.  25  xut  to  oxti/itita 
fUpog  xi  idoxa  xijg  ioQxfjg*  xat  o  &ibg  t'owg  /uiqa,  (ptloyt- 
Xajg  xig  (jjv.  Neuipe  Lucianus  sive  Menondrum  sive  nlium  Comi- 
cuin  nescio  quein  irnitatur,  qui  dixerat,  *0  Stbg  6*  lowg  t'/atge,  q<t- 
).6yt\i6g  xtg  uiv.  (D.  Deor.  Ill,  1  Tiqogxiov  xovxo '  toj  xoojioj  <5* 
ivt-lXiiyti,  Dixi  olim,  adsentiente  Seidlero,  verba  xtp  xgonto  6*  ir^X- 
Xuyrt;  alicujus  poetae  videri,  comparavique  Soph.  Electr.670  x<p  xqo- 
Tio)  d  t  okXvi ut ;  Quae  res  non  eo  valet,  ut  cum  Lobeckio  Aglaoph. 
p.  1231  senarium  totum  ita  re  a  tit  ui  liceat,  Tipag  xt  xovxo'  tcu 
xQonu)  6*  ivt]XXdyrj;  Falso  enim  mutaveris  verba  prorsns  Lucianea, 
TiQuoxtov  xovio).  Ceterum  in  ejuamodi  locis,  qui  sunt  plurimi,  pro- 
nomen  xtg  significat,  unum  aliquem*  de  numero  piurium  eximi:  tu  es 
una  de  multis  impudeutibus,  liberorum  amantibus,  joeorum  cupidis 
et  sic  porro.  Quocirca  de  Jove  Optimo  Maximo  dJccre  non  licet, 
'O  Ztvg  navxiov  xgiixtovog  %ig  loxtv. 
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vr\  Ji  ,  d>  jiute.  615 
OTQayyovQid)  ydq  •  ix&k  i'tpayw  xdydapa. 


V.  612.  Nefaa  habetur  a  mulieribus  de  mingendi  cacandive  cou- 
suetudine,  necessaria  roagis,  quam  alioquin  eleganti  verba  faccre. 
Egregie  igitur  Clistbenes,  certissima  mulicr,  verbis  tegit  absconditque 
rem  minus  booestam,  ov  <T  ovv  no  la  xovx1.  Schol.  Rav.  avr* 
xov  ovget.  Postea  tamen  prae  ira  sui  ublita  est  v.  615.  Voculae 
d  ovv  cum  Imperativo  conjunctae  sunt  concedentis,  usu  notissimo: 
tu  igitur  fac  same;  ita  enim  latine  dicendum  est.  Aristopb.  Vesp.  6 
ov  o  ow  nagaxivdvvtv* .  ibid.  765  ov  d*  olv  —  ixttot  {a£v  fit]- 
xtxt  flddit?,  Ach.  186  ot  6*  ovv  ftodvxojv.  Lysistr.491  oi  6*  ovv 
rovd*  ovvtxa  dgwvxiov  o,  xi  /SovXovxat.  Aescb.  Prometb.  935  b  <T 
oly  noutxw.  tiumenid.  v.  2)6  ov  d*  ovv  dfoxt.  Ceteram  Kdd. 
Lugduuo-Batava  minor  atque  Kusteri  propinant  uvufitvu)  tempore  fu- 
turo,  non  fide  librorom,  sed  ex  mala  interpolatione.  Recte  jam 
Brunckius  avapbu)  restituit  tacite.  Lucian.  D.  Deo r.  XX,  11  Hag. 
unrxt  ovv  at  dvo'  ov  6i  w'Hga  mgifttvt.  "Hga.  ntgt^ivo).  Falso 
raarg.  Aid.  1  Wech.  ntgi^itvw, 

V.  615.  noXvv  yt\  noXv  yt  Rav.  Junt.  Compara  Vesp.  840 
«U'  hi  ov  y  ovQitg. 

V.  616.  Hunc  versum  citat  Suidas  in  oxguyyovgiw,  ubi  Codex 
Oxon.  pro  yog,  l/.Vtg  perperam  exhibit,  y&igyug.  Pro  oxguyyovgiu, 
oxgayyovgtib  perraro  in  Codd  iovenies  oigayovgia,  oxgayovgiw^  quae 
jam  significatio  est,  usum  dicendi  admodum  variare.  Aliam  euim  tor- 
tunam  subiit  aliud  vcrbum  ejiisdem  originis,  oiguyjivoftat.  Hoc  paene 
ubivis  corruptum  est  in  oxgurtvoitut,  vorem  librariis  notiorem.  Nirnirum 
oxgaxtvo/iiat  facillime  nascebatur  e  oxgaytvoftai,  x  et  ~y  permutatis,  ut 
miffies  in  xi  et  y{.  In  Acbarn.  v.  126  pro  oxguytvofuui  Rav.  praebet 
oiQuytvyouui  reliqui  autem  Codd.  et  Aldus  oxgaxtvo^iut.  Nub.  v. 
132  vulgo  est  oigayytvofiat ,  scd  oxguytvoftai  in  Rav.  et  Veoeto. 
2xgaytvti  codex  Photii  p.  541,10  oxgayia  i.e.  oxgaytiu  MS.  Jung. 
Polluc.  IV,  137  et  sic  porro.  Equidem  utrumque  Atticis  probatum 
esse  judico,  et  oxgayyevo/uui  a  oxgay%  et  oxgaywofiat  a  oiga§  il- 
lud  derivandum.  Ita  enim  Attici  praeter  xtjv  (pdgvyya  etiam  x^v  tpd- 
gvya  dicebant,  de  quo  exposuerunt  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  65  et  Do- 
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braeus  ad  Eqq.  523.  Ne  vero  oxguyivopai  unice  probeni,  quum  il- 
lud  irapedit,  quod  in  vetustis  membranis  simplex  consona  saepc  poni- 
tur  pro  duabus,  torn  maxime,  quod  sic  nimis  multa  verba  mutanda 
sunt,  veluti  etiam  axgayyovgia,  axguyyov g  i u  v.  Tantum  vero  jam 
uemini  erit  dubium,  quia  axguy(y)tvojiiai  a  oxgay'Z  derivatum  sit,  de 
quo  male  dubitat  Scbueiderus  in  Lexico  (in  ^xgd^yu)  —  SBenn 
bic  93ecroanbtfd)aft  mit  axguy%  gegrunbet  unb  ba$  SBort  nid)t  \>Ulmetyx 
mit  oxg£(pio  t>erwanbt  tfl — .).  Non  recuso  interim,  quin  Mnesilochus 
recte  atque  ex  vero  et  micturire  se  dixerit  prae  metu  scilicet,  et 
stranguriam  pati  vitio  senectutis.    Apposite  Philocleo  senex  Vesp.  810 

ooqpov  yt  Tovil  xai  yigovxi  ngoaopogov 

Qtvgeg  axtyv&g  ydg/uaxov  axguyyovgiag. 
At  falsa  mulier  aliam  stranguriae  causam  praetendit,  mentiens,  se 
heri  edisse  nasturtium.  Bene  Scbol.  Rav.  inioytxixa  yug  iaxiv  ov- 
gov  to  xdgdaua  xai  nxvouuxog.  xai  dta  xovxo  yarn  xovg  Tligaag 
uvxotg  xgrjo&ai.  oxi  fib  yug  xg&rxai  xai  Hkvoywv  op^ai  „q?vXuxxov~ 
rat  noXka  ovgtTv,  wantg  xai  tixvuv  xai  unopvxxto&ai."  Sic  falso 
edidit  I.  Kekkerus,  quasi  scilicet  verba  ilia  opvXdxxovxai  —  unouvx- 
xto&a  ipsa  upud  Xenophontem  legantur.  At  non  liberius  citatur  illnd 
Xenopbonteum  Cyrop.  I,  2,  16  ulaygbv  plv  yug  i'xi  xai  vvv  ioxi 
Tligaaig  xai  xb  unonxvtiv  xai  to  unofivxxto&ut  xxk,  sed  omnia  ilia 
verba  sunt  grammatici.  Nam  quum  Suidas  in  axgayyovguu  Xeno- 
pbontis  testimonio  omisso  post  verba  xgrjo9ut  uvxotg  ita  perrexerit, 
(fvluxxovxat  yug  noWa  nxvtiv  xai  ovgtiv  xai  unofuvxxto&ui ,  ma- 
uifestum  est,  sclioliastam  ita  loquutum  esse,  on  piv  yug  ygwvxui,  xui 
jztvo(f(ov  (frjai.  qvXdxxovxai  yhg  — .  Nempe  Persas  nasturtio  vesci 
solitos  esse,  iter  urn  iterumque  monuit  Xenopbon  in  Cyropaedia  1, 2, 8, 
ibid.  §.11  bis  etc.  Si  autem  falsa  mulier  stranguriam  hestcroo  esu 
nasturtii  excusat,  non  ideo  atticae  matronae  secundo  Thesmophorio- 
rum  edere  nasturtium  solebant,  ut  quidam  ob  bunc  unum  locum  ar- 
bitratur.  Stranguriam  enim  suam  infelix  mulier,  non  festi  caerimonias 
cxplicare  vult.  Similis  error  est  J.  Meursii  (Gronov.  Tbes.  VII,  p. 
796.)  „Etiam  allia  edebant  (mulieres  Tbesmophoria  agentes)  castitatis 
studio.  Etymologici  Auctor  3Ev  xolg  xrjg  togxyg  rp&tov  axogodu, 
tvtxa  xov  unfytadui  Xygodiolaiv.  Jn  diebn*  festi  edebant  allia 
ad  abntinendum  Venereis."  Experiamur,  quale  sit  boc  testimo- 
nium. Etymologus  p.  769, 1  in  TginrjXtg  —  h  df  xoTg  xutgoig  xqg 
iogxtig  jjo&tov  axogodu,  I'ytxu  xov  im^ta&at  Idopgodiotoiv,  wg  m 
fwgojv  nvlouv.    Prior  pars  istius  glossae  sumta  est  e  Scbol.  ad 
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Acharn.  778  altera  vero  eaque  longior  hausta  est  e  deperditis  scbo- 
liis  ad  Thesmoph.  494  sqq.  Omnioo  verba  h  toTq  xuigotg  T?jg  *op- 
Trtg  tempus  declarant  Thesmophoriorum,  sed  Aristophanes  aperte  non 
de  hoc  tempore,  verum  de  perpetua  quadam  mulierum  consuetudine 
loquitur.  Quare  scboliastam  ita  loqui  oportebnt,  at  yvvutxtg  jjo&iov 
oxogoda,  I'rtxa  tov  unooyjo&ut  doxttv  'Aqgodiafuiv,  <bg  lit)  tivgniv 
nvtouv.  Apte  caeteroquin  hoc  postremum  adjungitur  de  unguentis, 
Ecclesiaz.  525 

ilga.    otTOi  naga  tov  itotyov  yt  (fjotig. 

BXt.  ovx  Vows 

tvog  yi. 

llga.    xu)  ftijv  ftuoavhai  tovtI  yt  aoi 

?£tort. 

BXe.    nwg  j 

ITga.    tl  Ttjg  xtqjaXijg  ofw  fivgov. 
BXi.    jl  o*'  ovyi  ft  i  vi  it  a  i  yvvfj  xavtv  itvgov; 
llga.    Ov  dfpa,  TuXav,  iyuryt. 
Ita  enim  h.  I.  corrigendus  est. 

V.  617.  ri  xagiuLtltytg ;]  KagSanl^tiv  est  xdgdaita  (nastur- 
tium) loqui.  Atque  ut  hie  xugduiia,*.  xl  xagduiifcag ;  sic  in  Vespis 
v.  652  haec  conjunguntur,  *AXX  at  nurtQ  Tjfufotgt  Kgov(d*rj  —  Q)i. 
navout  xui  tirj  naT  igt^t.  Evolve  Quaestt.  Aristoph.  T.  I.  p.  200 
adnot.  30.  Rectissime  ibi  Comico  Nub.  553.  e  scholiasta  reddidi, 
IntoXqatv.  Nam  emendatio  nostra  inojXrjatv  et  interpretatio  verbi 
fldnjtg  extra  dubitatiouem  ponitur  hoc  loco  Ar.  Eqq.  520 

ipuXXiov  xai  nTtgv y{£ iov 
xui  Xvdl^wv  xai  xp^vl^iov  xal  fta7i%6f.it  vog  ftux gaytiotg: 
signiGcantur  Magnetis  comoediae  hae,  Bagftmorui,  "Ogvt&tg,  Avdoi, 
Wqvtg,  Buiguyou    Ineptissime  hie  Bothius,  ti  oxugda^ivixug ;  quid 
nictas. 

V.  620.  tov  ix  Ko&toxidu>v;\  Scbol.  Rav.  Ko&wxidai  drjitog 
ifjg  Ohrjtdog  qjvXijg.  Photius  p.  176,  10  Ko&wxidui:  d^og  OU 
vrfiog.  Uesychius,  Ko&uix/dat:  dfjpog.  Mire  Suidas,  Ko&ajxidrjg  : 
ovoiia  xvgwv.  idemque  postea,  Koj&Qjvtdrjg :  ovoiia  xvgiov.  Pse- 
phisma  ap.  Demostb.  De  Coron.  p.  29,  13  B.  A1oyJvrtg  Ko&toxttrjg 
—  KXkov  xo&ajxidrjg.    Non  hie  Cothocidenses ,  ut  Bergkio  meo  vi- 
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IriQtiv  fioi  doxels. 
aytfi&eg  rjdr]  deiiQO  nqoTeyoy; 


debntur,  crimina  nescio  quo  arcessuntur,  sed  tanturamodo  cert  us  do- 
oiinatur  pagus  mendacii  occultnndi  causa.  Sin  cui  tameu  plus  suspi- 
cari  libet,  credat  sane,  ipsum  Mnesilochum  fuisse  Cothocidensem. 
Nam  Euripides  quidera  fuit  Phlyensis  quemadmodum  constat  ex  Har- 
pocratione  et  Suida  in  (DXvtiu  vel  Qftv'i'a. 

V.  62 1.  622.  Libri  male  distinguunt  hoc  modo,  KX,  xbv  Suva; 
noXov ;  i'oi)y  o  da*'',  og  xai  nor*.  Mrrj.  tov  dttvz,  tov  tov  dtTva. 
Primum  John  Seager,  vir  de  Luciano  bene  meritus,  monuit  scriben- 
dum  esse  KA.  tov  dtiva;  noXov; 

MS.    io&*  o  dttv*,  og  xai  noTt 

TOV  diiVU,  TOV  tov  dtiva. 

Quern  Diodornus  Bothiusque  recte  sequuti  sunt.  Valde  autem  aqua 
haeret  Mnesilocho,  ut  per  interval  la  vix  tandem  haec  pronuntiet,  lai? 
6  dtTv9  —  og  xai  noTt  ...  tov  dtiva  —  tov  tov  dttva.  Bene  Schol. 
ot  ttri  dvvut.itvot  ti  Xiyttv  toiuvtu  Xt'yovoiv. 

V.  623.    avijX&tg  ]    Vide  quae  dixi  ad  Thesmoph.  secundas 

p.  7. 

Ibidem.    MN.    rr)  Jia, 
oa   liq  yt.\  ita  distinguunt  Rav.  Aug.  Vulgo  et  ante  Brunckium 
So*   tTr{  yt   loquitur  Clisthenes.     'Oofrt]   conjunctim  scripsi  cum 
Schuefero  ad  Gregor.  Cor.  p.  65. 

V.  624.  xai  Tig  oovoti  ovaxrtvriTQtu;]  gov  'ctt/v  Rav.  et  sta- 
tim  I'fioiyt  pro  I'ftoiy*.  Turn  e  verbo  ovoxyvrjigtu  (contubcrnalis) 
dilucide  apparet,  thesmophoriazusas  ante  templum  tabernacula  statuUse, 
ita  quidem,  ut  plures  mulierculae  sub  uno  eodemquc  tabernaculo  ver- 
sari  solereot.  Atque  id  partim  confirmatur  a  Scholiasta,  o?At/  ovvdf- 
aiTog.  —  oxqvug  yug  tavTuig  tnoiovv  ngbg  to  tegov.  Quae  causa 
horum  fuerit  tabernaculorum  quive  usus,  baud  satis  liquet:  sed  forsi- 
tan  frigoris  depellendi  causa  quae  sub  dio  age  bant,  tabernaculis  ute- 
bantur,  quando  Thesmophoria  in  auctumnum  mensemqne  Pyanepsio- 
netn  iucidebant.  Nunc  vide  mihi  Scholiastam  Rav.  ad  v.  658  xai 
yug  ngog  tT-  oxrjvrj  nvxval  tjouv,  mg  xai  avibg  Agiaroyavyg  iu/hvt}- 
Tat  toviov.    Ridicula  oratio,   ngog  t/J  cxrrf)   nvxval  rjoav,  sed 
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emenda,  notes,  n$6g  rfj  nvxvi  vxrjvat  r\eav  — ,  c  verbis  Comici 
ipsius  trjv  nvxva  nvtoav  xai  tag  oxrjvug  — .  Hie  itaque  perperam 
ea  tntdhgit  tentoria,  quae  in  Pnycis  vicinia  foeruut.  Quod  vcro  haec 
tentoria  baud  proeul  a  Pnyce  Aristophanem  dacit  alibi  commemorasse, 
id  fieri  viz  potest,  quin  ad  fabnlam  JSxyvag  Kaialaftfidvovoui  refe- 
raoius.  Atque  id  ipsum  ante  uos  jam  Diudorfius  perbene  suspicatus 
est  ad  Artstoph.  Pragm.  p.  172  qaem  miror  foedum  is  t  hue  vitium 
n(H>S  Tfi  oxtjvfj  nvxval  fjaar  non  correxisse.  Gravissima  vero  baec 
coajectura  est,  quippe  qna  totius  comoediae  argumentum  apcriri 
queat.  Scilicet  tentoria  Athenis  in  foro  fuisse,  intclligitur  et  e  De- 
mostbeoe  Oe  Coron.  p.  169,  3.  B.  —  rovg  t  Ix  jiav  axr^wv  tojv 
xut«  ttjv  ayoguv  QftQyov  xai  ru  y/^p'ce  Ivtni^mgaaav,  et  ex  Har- 
pocratione,  Pbotio  p.  518,  23,  Suidaque,  SxyviTijgi  —  rov  cxrpi- 
%Tj> — (nrjTiott  di  wad  ayor>atov  Xtyofuevof  intidri  iv  oxyvaig  im- 
nguaxiro  nulla  tojv  writov.  (Similiter  apod  Romanos,  Liv.  39,  46 
—  coegit  plerosqoe  tabernacula  statuere  in  foro.  Eudem  paullo  post, 
qoum  nndique  dissercnasset ,  sublata.  defunctosque  vulgo  ferebaot, 
quod  inter  fetalia  vates  cecinisseot,  necesse  esse,  tabernacula  in  foro 
statin.)  Qoodsi  haec  fori  tabernacula  io  dramute  nostro  in  emu  rata 
snot,  nomen  fabulae  ipsum  2xrtvag  Kajala^iftdvova ut  eas  fe- 
minas  uigoiGcare  videbitur,  quae  haec  Pnycis  tabernacula  occupariut 
tcnuerintque  occupata.  Quapropter  mulieres,  ut  in  hac  ipsa  tabula 
diem  agnnt  festum,  alias  vero  condones  habent  instar  virurum;  sic 
hi  Tentoria  Occupantibus  prope  totae  rebus  emundis  vendundis  erant 
deditae,  licebitque  adeo  — x.  Kur.  transferre  ber  SBetbecmarft, 
quemadmodum  ExxXriaiutovaut  bie  tEBftberfjerrfd^aft.  Nego  equidem, 
titnlum  ilium  alia  ratione  explicari  posse,  de  qua  re  postea  videro; 
nunc  quid  em  satis  est,  nostram  explicationem  omnibus ,  quotquot  ex- 
staut,  frogmentis  mire  corroborari.  Haud  longe  a  vero  abfuit  ma- 
gnus  Casaubouus  in  Animadv.  ad  Athenaeum  p.  301,  ratus  eas  dici 
mulieres,  quae  in  foro  et  viis  publicia  commodo  loco  a  se  occupato 
umbrucula  sua  destituant;  ita  enim  mercatores  io  celebranda  aliqua 
panegyri  facere  solitos  esse  secundum  Schol.  Theocr.  XV,  16  h  %uig 
navTflvQtot  axtjvug  inotovv  ot  nuAovrttg.  Io  his  adseotieotem  ba- 
be t  Valckeoarium  ad  Adooiaz.  p.  309.  Qui  tametsi  oxtjmg  rectc  ad 
umbracula  mercaotium  femiuarum  retuleruot,  tamen  illud  quoque  ad- 
dere  debebant,  ea  iotelligi  tentoria,  quae  Athenis  ipsis  ernnt  ad  Pny- 
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cem:  neque  enint  vetus  Atlieniensium  comoedia  alibi,  nisi  in  patrio 
solo  haerebat.  Idem  vero  Casaubonus,  quum  scite  monuisset,  loquu- 
tionero  axi]VTjv  —  xazaXaftfiuva)  in  Pace  v.  845  inveniri,  p  ess  i  roe 
taroen  haec  scripsit  ad  extremum:  Videtur  Aristophanes  desert' 
psisse  eo  dramate  mulierum  tentoria  sua  commodis  loci*  Jfgere 
cupieniinm  jurgia  et  axQoy  tiQiottovg.  Quasi  vero  id  dignum 
sit  vetere  comoedia  argumentum,  ac  non  potins  millenae  res,  qnas 
in  Lujusmodi  mercatu  partim  a  mulieribus  partim  ab  emtoribus  fieri 
consentaneum  erat,  ab  Aristopbaoe  descriptae  fuerint.  Verum  enim 
Kuebnio  auctore  ad  Polluc.  VII,  157  eas  hoc  dramate  pupugit  Ari- 
stophanes, quae  in  ludis  publicis  ante  alios  occupassent  tuguria,  ta- 
bernacula  tbeatrique  sedes:  cui  adsentiens  Hemsterhusius  Sxyvag  Ka- 
TuXunfiuvovoui  convertit,  quae  eel/as  scenicas  occupant  primae, 
idemquc  ad  X,  106  nitidam  exosculatur  loquendi  formulam,  2xt]vt)v 
xaTuXuitfidvtiv,  Slav  xuxaXufi^dvtiv^  nQoxaxaXafj/Sdyttv,  praeoccu- 
pare  commodum  videndi  locum,  Non  objiciam,  isto  pacto  1xrr 
vtjv  KuxuXa^^dvovaai  potius  dicendum  fuisse  de  scena  theatri  (puto 
euim  numerum  multitudinis  ferri  posse,  siquidem  Pac.  715  mgl  rag 
axrtvug  omnino  designat  circa  see  nam  theatri).  Quid  multa?  Do- 
ctissimi  viri,  qui  mulieres  ire  ludos  spectatum  voluissent,  axrjvrjv  cum 
&tuiQ(ti,  proscenium  cum  sedibuB  spectatorum  turpiter  confuderunt. 
Neque  Dindorfius  proGteri  debebat,  plura  esse  in  fragmentis,  quae 
uos  ad  theatrum  potius,  quam  ad  forum  cogitatione  ducant.  Nam 
paene  in  omnibus  de  foro  mercatuque  agitur  neque  ullam  vim  habent 
Fr.  3  ovv&tdxQiav  (multa  enim  etiam  in  foro  spectare  licebat),  vel 
Fr.  7  xov  dtduoxdlov,  si  modo  hie,  ut  Acharn.  628,  Eqq.  507  sce- 
nicus  poeta  intelligitur.  Aliud  vero  fragmentum,  quod  me  paullo  mo- 
vet  vebementius,  fortassis  ne  est  quidem  Aristophanis.  Jllud  dicimus 
Uesychii,  Tgixonxdxrjg:  Aotaxocpdv^g  iv  ZLxyvatg.  Recte  G.  Din- 
dorfius 7,0iro0TUTiC  e  Polluce  IV,  106.  Nunc  comparet  mihi  aliquis 
Athenaeum  XIV,  628,  e.  dtb  xat  ^ Aqiaxo^dv^g  i}  Ilkdxwv  iv  xatg 
—xtvuTg,  d)Q  Xct(Aat\{u)v  (yrjotv,  tYortxtv  ovxwg — .  Hie  2xtvaTg  exhi- 
bent  Codd.  Venetus  Florentinusque,  contra  Palatinus  ac  caeteri  prae- 
bent  ~x?lvaTgf  quod  admodum  memorabile.  Quomodo  igitur  factum 
est,  ut  Zxivai,  notissima  fubula  Platonis,  (v.  Meinekium  Qu.  seen.  II. 
p.  24.)  male  ab  aliis  tribueretur  Aristopbani?  Nihil  dubitamus,  quin 
duplex  titulus  2xtvat  IlXdxwvog,  atque  Sxyvat  Agioxoydvovg 
fallente  nominis  similitudine  jam  antiquitus  commixtus  fuerit.  Atqui 
Aotoxoyuvrjg  iv  Sxijvutg  non  solum  in  Hesychio,  verum  etiam  pro 
varia  lectione  aliquoties  apud  Pollucem  reperitur.  Jam  grammatici 
diligentiores  ita  loquuntur,  Agiaxo^dvr^g  iv  Zxrjiag  xuTakufipavov- 
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cuig  et  vicissim  TTXarajv  iv  Sxivutg.  Qui  autem  sicut  Hesycliius  ita 
dicunt,  llgiOToquvt-q  iv  Sxyvatg,  ei  in  ambigun  relinquunt,  utrum 
Aristophanis  fabulam  contraxcrint,  an  potius  —xtvug  a  nonnullis  Ari- 
stopbani  tributam  designorint.  Vum  qui  proferuot  j4 qiot  oy  c  wtg 
rj  IIXuuov  iv  2xtvuTgy  quemadmodum  Atbenaeus,  ei  itidcm  dc  utra- 
vis  comocdia  cogitandi  nobis  optionem  faciunt.  Certissimum  est  ifa- 
que  I'lutonem  —xivug  edidisae,  sicut  Aristopbanis  aunt  ~xtjvug  x«rcc~ 
Xafifjuiovoui.  De  caetero  codicum  ille  in  Atbenaeo  diaaensu8  2lxtv- 
uXg  atque  —  xtjiatg  alius  praeterea  conjecturae  nobis  facultatem 
pracbet,  acribcndi  videlicet,  dto  xat  yiotoro^uir^  iv  Zxrjvatg,  rt  1IX&- 
iwv^iv  JSxtvuTg  —  . 

V.  625.  Editt.  Kuateri  Brunckiique,  Mv.  rj  dttv  tyotf.  KX. 
oYpot  t«a«c,  ovdiv  Xfyug.  Ivv.  i.  antX$\  Quae  videtur  bominia 
male  aeduli  correctio  eaae.  terte  in  Batava  minore  legitur  perspi- 
cuc,  Mv.  Tj  dttv*  tftoiyt.  d\'(.iot  tuXag.  KX.  ovdiv  Xfyug.  JVr. 
untXy  •  — .  Eodemque  modo  person  as  dividit  Ruvennns  Bekkeri. 
Et  jam  Schaeferua  ad  Greg.  Cor.  p.  65  aic  diatinguebat,  Mv.  r\ 
dilv*  (fioty.  01  f 1 01  jakag.  KX.  ovdiv  Xfyug.  recte  ille  quidem  af- 
firmana,  Mnesilocbi  eaae  to  otfiw&tv,  nou  Cliathcnia.  Typothetae  er- 
rore,  ut  suapicor,  in  tribus  editiouibus  auia  G.  Dindorfiua,  Mv.  r\ 
duv'  Vfioiy'*  KX.  oYfiOi  idXug.  Vvv.  t.  ovdiv  Xfyug.  untXfr*.  Nam 
sicut  oY/iioi  TuXag  Mnesilocho,  ita  ovdiv  Xfyug  uoice  convenit  cxplo- 
ratori  Clistbeui,  cujua  verba  aunt  v.  622  XrtQuv  /not  doxtTg.  et  vero 
novam  mulieria  personam  incipere  patet  a  v.  untX&\  quo  abirc  ju- 
betur  Clislhenea,  cujua  partes  ipsa  jam  mulier  susceptura  eat.  Quare 
bic  Clistbenea,  infra  autem  v.  634  mulier,  quae  jam  Clistbeni  succca- 
scrat ,  dicere  debent  ad  alumnum  male  respondentem,   ovdiv  Xfyug. 

V.  627.  ov  d*  —  wv  uvtfq.  ]  Berglerus,  ov  di  ad  Clistbeneni 
idenique  confcrt  infra  v.  1150. 

V.  629.  o  ti  noioxov  rt(Aiv  iwr  Uqwv  idu'xvvro.']  Lobeckiua 
in  Aglaophamo  T.  I.  p.  54  aic  exiatimat,  alias  rea  primum  ad  Eleu- 
ainia  adcuntibus,  alias  initiatia  et  jam  ad  aumma  venturia  sive  iisdem 
aolemnibus,  sive  post  intervallum  ostcnsaa  esse;  porro  autem  illas  xu 
tiqiZtu  jojv  Uqojv  a  Graccia  dici  aolitaa.  fum  id  etiam  noatro  loco 
confirmat,    in  quo  acribit  imdiixwro ,   per  calami  scilicet  errorem. 

Aribtopii.  The* hi.  P 
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At  enim  uou  ut  Kleusiuio,  sic  Thesniopboriorum  eliain  mysteria  gra- 
datiin  disceutibus  nperta  esse,  ullus  aoctorum  pruclidit.  Quia  con- 
traria  liic  ipse  locus  docet,  in  quo  fyif>  omues  ad  unam  mulicre* 
eomplectitur.  Sed  ex  his  elucct,  xu  npoiia  xwv  Uqwv  non  prijiuui 
veluli  gradual,  sed  ioilia  sacrorum  exprimere,  femiuamque  nostrum 
line  uti  interrogatioue,  Quodnam  fui$  Theimopnoriorvm  anni 
tvperiori*  initivmf  Quam  explicationem  etiam  caetcri  loci  adju- 
vant, primus*  Vesp.  831 

uvtv  dgvyuxxov  xrtv  dixt]v  (AtkXus  xuXtTv, 
u  itywiov  itfuv  xwv  itQwv  iyutrtxo; 

Ubi  vulgo  legitur  x  urtqatn  x  o,  sed  verissima  est  Codicum  Rav. 
et  Veu.  itfttivao  scriptura.  In  Juotina  quidein  secuuda,  quam  in 
Yespis  praeclaram  esse  constat,  hie  mireris  xaxtqa/vtxo  resedisse. 
Videlicet  tquivtxo  sustentatur  loco  porallelo,  ubi  legas  iditxrvro. 
Jam  Lobeckius  comparat  i lie  quidein  post  lierglerum  hosce  Vesparum 
versus,  sed  ut  dixerit  tantummodo,  ipsis  tribunalium  septis  hoc  uoincu 
eonlcrri;  de  quo  genere  traoblutiouuui  aliuni  sibi  esse  constitutuin  di- 
cendi  locum.  Equidem  id  primutn  rct'erebam  inter  ilia  jam  nunc 
itrbrtiiia  tiici,  de  quibus  ipse  Lobeckius  Praef.  ad  Pbryn.  p.LXXVII; 
deinde  in  orani  ista  translatioue  nihil  video  iausitoti.  Nam,  ut  recte 
Hcrt-lerus,  Philoclco,  perditus  judex,  antiquos  istos  fori  cancellos  (ro 
dyvyuxiov)  hand  minus,  quam  mysteria  Kleusinta  veneratur,  ac  pro- 
iude  cancellos  ex  omnibus  sacris  primum  judici  elicit  ostensos  esse, 
nempe  hoc  sentiens,  fora  attica  jam  a  principio  rudes  informesque 
habuisse  cancellos.  Videmus  igitur,  hie  iterum  formula  to  npwxov 
iujv  Uq&v  judiciorum  uivsteriorumque  initia,  non  gradus  eorum  di- 
versos  sigoificari.  Male  vera  Scboliastes  ad  Vespas,  quem  hie  de 
more  compilavit  Florens  Christiaans,  fonnulam  to  ngwxov  xlov  liQwr 
a  sacriticiis  narrat  translatam  esse,  um>  xwv  &vovxwvm  tnqoit,  *x*f- 
vot  yuQ  ngwiov  to  7] nap  tntoxonovvtai,  thu  trnXTjvu  xat  xu  Xotnu, 
ambiguitate  verbi  to  uqu  deceptus.  Qui  ne  Hlud  quidem  vidit,  Phi- 
locleouem  de  dryphacto  cancellisque  suis  lenquam  de  re  sacrosaucta 
luqui,  quam  apte  cum  Eleusiniis,  absurde  auteui  cum  vulgari  sacrili- 
cio  nescio  quo  sit  comparaturus.  lmmo  rcctissime  vidit  Lobeckius, 
siinilitudinem  illam  xu  tiqwiu  xwv  Uqwv  a  inyvteriis  duel u in  esse. 
Kt  Aristophanes  quidein  in  altero  loco  plaue  de  Thesmophoriis  verba 
lucit,  in  ntroque  autem  voce  ntitnr  iu  mystcriis  sulcmni,  iduxrun 
atque  iyuivtxo*  Turn  commode  addit  Lobeckius  testimonium  Artsti- 
dis  L)c  Concord.  T.  I.  p.  620  xu  tiqwiu  xwv  ttQwv  vnb  xw  xtXtoi- 
iuioi  dttduv/w  xat  (tvoiuyuyw  JtXio9t(g.  Idem  que  Libanio  ulitor 
Or.  ia  Julian.  T.  I.  p.  370,  ubi  iii  nywiu  xwv  Uqwv  prima  liteia- 
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rum  elements  vocaotur.  Quae  quom  ita  sine,  dictio  a  sacris  Gleusi- 
oiia  repetita  ju  ngujfa  twv  Ugtuv  rei  cujusque  roajoris  primordia 
significavit. 

V.  630.  Vulgo  adhuc  roulier  interrogat,  y/p'  idio,  fl  ngwtov 
iv;  deiode  respondet  Mv.  int'votuv.  Ita  enim  in  .Juntiua  exstat  edi- 
tionibusque  caeteris.  lo  Ruveonate  Bekkeri  haec  omnia  loquitur 
Mnesilocbus,  *//p*  tdw,  fl  ngujfov  tjv;  lnlvotutv.  Qui  <tJg*  — ; 
mulieri  continuurunt,  ioducti  sunt  verbis  sequentibus,  ft  iul  uaA 
jovio  dtvriQov-  —  ft  d'  rtv  tqitov;  quasi  vcro  non  jam  dixisset 
haec  ipsa  mulier,  av  d*  ihit  not,  oft  ngwfov —  idttxwxo.  Recte 
igitur  Porsonus,  Reisigius  C.  p.  23 1,  aJii  totum  versum  dederuut 
Mnesilocho.  Ktenim ,  ut  bene  Dobraeus,  formula  (fig1  tSw  fere  est 
semet  ipsum  interrogantis  et  aliquid  sibi  in  memoriam  revocantis. 
Porro  deficienteni  pedcm  ut  restituereut,  R.  Bentlejus  male  correxif, 
(ftQ*  td(o,  xi  nguifov  t]v  •  Mv.  tu  ngiuf*  tm'voutv,  idemque  perquum 
languide,  y/p'  idio,  fl  ty;  fl  ngiufov  rtv;  Intvoptv.  Duplici  cum 
vitio  Brunckius,  yt'g*  Idio,  ft  iigiuxov  Tjv;  Mv.  ft  ngdifov ;  intvojttv. 
quando  et  serius  loqui  incipit  Muesilocbus  et  in  bvpoubora  o  ft 
ngtofov  necessarium  est.  Botbius  edidit  satis  inepte,  (p/g*  t'du),  fl 
rtv;  Mv.  o  ft  nguifov  Jjv;  intvo/utv.  Speciosa  est  sine  dubio  atque 
egregia  Porsoni  emend  alio,  Mv.  y/p*  I'dw,  fl  (.tivfot  nguriov  rtv; 
im'vofitv.  Ttitur  autem  Porsonus  primum  auctoritate  loci  jum  a  Berg- 
lero  Brunckioque  designati  Nub.  v.  777 

— to.  (pig*  idu)f  ft  tttvuH  ngwfov  lv;  ft  ngwfov  rtv; 

fig  }\V9  lv  ft  ' fidl  inttlitu  fttrfOt  fuXfflTU; 

Verum  accedit  longe  grayior  Suidae  aucturitas  haec  ita  citantis,  in 
ngonlvtt:  —  xul  lAgtaioauv^c; 

wig*  idio,  fl  ulvfot  (sic  vulgo  et  in  cod.  Oxon.)  ngiofov 

qv;  i  itvujutv 

fl  ii  f.ufik  fovfo  dtvftgov;  ngovnlvofitv 
(Oxon.  Tioonivuinv).  Porsono  suffragantur  Reisigius  I.  I.,  Dobraeus 
atque  Dindorfius.  Nos  tametsi  fuvfot  propter  illud  testimonium  Sui- 
dae  recepimus,  ipsum  tamen  Aristophanem  Mv.  (pig*  idco,  fl  6 
tffi  Tv  ngGfov  ^v;  Intvofttv  scripsisse  arbitramur.  Neque  ante  nos 
aut  Meinekius  Cur.  (>it.  p.  24  iatuc  (xirtot  approbavit  (tametsi  bunc 
Invernizzio  Bruncfcii  interpolationes,  ut  solet,  repetenti  male  fidem  ba- 
buisse,  nunc  docet  collatio  Bekkeri),  nec  deniqne  Botbius,  qui  non 
male  demiratur,  foeabulum  ptirro*  in  omnibus  libria  omitti  potuisse. 
Respondent ,  credo,  Dindorfius,  ptiv  ft  (ut  crebro  scrip  turn  est  pro 
lUviot)  post  fl  facillime  intercidisae.  Verum  omniuo  cur  pivfot  bic 
placet  insereref  Certe  non  ob  versus  Nubium;  alia  enim  opta  suut 
aliis  in  locis,  iJlic  obliviosus  Strepsiades  uiLil  recordatur,  bic  Mnesi- 
locbus cito  verum  inveuit,  Suidae  autem  testimonium  eo  tautum  va- 
let, ut  lacunam  omnibus  in  libria  in  vent  am  jam  alexandrinus  quispiam 
Criticus  jvoee  fxlrsot  adjecta  expleverit.  Quare  quum  Suidae  lectio 
Codicum  uostrorum  fide  clevetur,  opinio  cum  opinione  cum  rationu 
ratio  sane  contendat.    Quis  est  igitur,  quin  v  id  cat,  eg  regie  Mucsilo- 
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chum  dicturum  esse,  yfy*  Ida),  xl  d*  tjfitv  nounov  fy  ;  nimirum  ut  ipse 
etiam  aliqua  mulier  esse  videatur;  nut  non  fatentur,  haec  admodum 
roncinne  proximo  versui,  o  (l  ttqiuiov  r;fitv  x&v  itgwv  Idtixwxn 
responsura;  aut  negare  nusit,  ijfuv  ob  id  ipsum,  quia  modo  praece*- 
sit,  longe  longeque  facilius  quain  fthxoi  in  Codd.  atque  Edd.  evane- 
scere  potuisse?  Ceterum  possis  etiam,  (ptQ*  idaj,  xl  ugatvov  fjfitv 
(brevi  ultima)  r\v  •  inlvofitv ,  quod  baud  scio  an  praestet.  Quid  in- 
tern t  inter  <f{q  ld(o  %i  i'axt  atque  —  xl  d*  taxi  olim  declara\i 
ad  Acharoenses  his  ipsis  verbis :  v.  4  qp/p'  i'Jw,  xl  f^^y]  Sic 
libri,  nisi  quod  Gregorius  I.  I.  (ftgt  6*  Ida)  xl  6*  ^ad^rjv,  Elmslejus 
qtg  Ida),  xl  r^a&^v  suffecit  perverse,  deceptus  loco  Nub.  v.  21  qtQ 
idio  xl  bqtO.xo.  At  vero  Deque  illic  xl  6*  oqtiXot,  neque  hie  ti' fjo^v 
ferri  ullo  modo  potest.  Etenim  (f  tp*  idot,  xl  rtaSriv  Agedum,  vi- 
delitty  quid  mihi  taetitiae  fuerit,  etiam  is  recte  dtcif,  qui  gaudio 
elatus  lucrit,  contra  qty'  i'duj,  ri  d*  TjO&Tjv  Agedum,  vide  ho  ^  quid 
tandem  mi  hi  laetitiae  fuerit,  non  cadit  nisi  in  eum,  cui  baud  iia 
multum  gaudendi  tuerit  locus :  qualis  bic  Dicaeopolis,  qui  vix  quatuor 
res  expertus  paullo  jucundiores  has  ipsas  sibi  in  mentem  revocare 
studet.  At  Strepsiadcs  jam  dixit,  multis  se  multa  debere,  quae  turn 
singula  ad  rationes  refert.  Nempe  Elmslejo  turn  forte  nou  in  promtu 
fueruut  exempla  bujusmodi,  ut  Epicharm.  ap.  Diog.  Laert.  Ill,  12 
fftg*  td(o,  xl  d'  uvXrjxag;  xlg  tl(.Uv  xoi  doxtt;  Noster  Tbesmopbor. 
630  (ptg  tdw,  xl  phxai  ngwxov  r{v;  inlvontv.  Nub.  787.  Neque 
e  loco  Aw.  8 12  q{g  loot,  xl  6*  r^av  xovvou  t'oxui  xp  noXtt;  par- 
ticula  evelli  debebat.  Epops  enim  animi  pendens  de  urbis  oomine 
ioopiam  consilii  suam  declarat.  Non  magis  autem  di  in  ioterrogando 
post  formulam  qlg1  ld(o  offendit,  quam  post  similes  alias,  verbi  causa 
post  tint  (.tot ,  qunmodo  et  Aristophanes  loquutus  est  Vesp.  v.  524, 
et  saepissime  Lucianus  (vide-  Lebmannnum  T.  III.  p.  26.).  Atque 
hue  pertinet  illud  Aeschvli  Pers.  v.  334 

axuq  qgaaov  [tot  xovx*  dvaaxgixpug  naXtv, 
ndaov  di  nXrftog  rtv  vtiov  'EXXyvldajv. 

Ubi  pessime  scribunt  alii,  noaov  xi  nXfj&og.  Quanquam  alterum  di- 
cendi  eenus  et  est  frequentius  et  debet  esse,  veluti  Luc.  Timone  c. 
45  q>fg  i'do),  rig  6  7ipc5ro;  avxwv  ovxog  taxi; 

Ibidem,  inlvofdtv  ]  Monent  Scbol.  Rav.  atque  Bergleru*,  vino- 
lentiam  bic  iterum  mulieribus  objici.  Divinando  enim  Mnesilochus 
assequitur,  primum  mysterium.  hoc  fuisse,  ut  matronae  vionm  bibercnt 
nibique  invicem  propinarent,  id  quod  mulier  vere  dictum  agnoscit. 
Et  ultimo  quidem  Thesmophoriorum  die  qui  Calligenia  dicebatur,  In- 
ter festas  epulas  etiam  vinn  bibisse  feminas  certo  uovimus;  cetcnim 
bic  de  primo  die  festo  deque  initio  sacrorura  agitur. 
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nQovmrofiev. 

l  'YNH  E. 
lavxi  ju*v  ijxvvad^  nyof  il       rp  xgixoy ; 

oxdifiov  StrvMi  ftTTfltv  ov  yao  rtv  a/uig. 


V.  631.    ti  Si  fuia  tovio)    Jontina  xi  Si  tovto. 

V.  632.  ti  S*  jyy  igitov;)  Libri  contra  roetrum  xi  Si  igitov; 
Jam  Brunckius  et  oiim  Porsonus  articulum  interponuot,  ti  Si  to  tgi- 
tev;  At  poeta,  qui  oratiunem  laudat  conciunam,  bis  dixerat  line  ar- 
ticulo,  ti  —  ngwtov  rjr;  —  ti  Si  ftitu  tovio  Sivttgov.  Sen  sit  hoc 
qoum  ipse  Brunckius,  tun  etiam  Porsonus,  ut  qui  postea  ti  Si  tgi- 
tvtovy  conjecerit  At  epicum  istud  et  rarum  tgitntog  nisi  certo 
consilio  Aristophaoes  usurpare  noo  potuit.  Dixit  ille  quidem  in 
Vesp.  1601 

vlbg  Kugxivov 
b  piaat  og, 

ubi  Rav.  alteram  subrogat  superlative  formam  fittoaitaxog,  verum  dixit 
bomiois  illudendi  causa.  Et  in  Vespis  quidem  baud  dubie  probamus 
vulgatam  Icctiooem,  b  Miaatog.  Plane  enim  unus  e  fiiiis  Carcini, 
ipse  etiam  trngicus,  sed  noo  Xenocles,  qui  a  nostro  v.  1510  distin- 
guitur  cognomine  b  7inroxT\gt]q}  Atheois  ludibrii  causa  cognomen  vi- 
detur  babuisse,  b  Miaaxog.  Nam  in  Epp.  Euripideis  locus  ex- 
stat  multum  jactatus,  to*  vvv  I4yd&u>v  %  Miautog  Xiyu.,  i.  e. 
unos  e  fiiiis  Carcini.  FaJIHur  enim  praeter  alios  R.  Bentlejus  quo- 
quo  in  Opuse.  p.  62  cd.  Lips.  Pessime  vero  Elmslejus  ad  Acharn. 
v.  105  ti  Sul  tgixov;  Quasi  duo  membra,  xavxl  ftiv  —  ti  Si  — 
aon  sibi  invicem  respondeant.  Male  etiam  Bentlejus  aut  ti  Sul  le- 
git, aut  ti  S*  av  x^iior;  At  particulae  S*  ul  in  duarum  rerum  op- 
positions,  non  in  plurium  usurpantur.  Fntide  Botliius,  ti  Si  St)  igitov; 
Dindorfium  miror  in  secuoda  tertiaque  edd.  ti  Sul  igitov  cum  Eluis- 
lejo  scripsisse.  Nam  io  ed.  Teubneriaoa  optime  emeodarat  ips<>,  ti 
S  Jjv  tgixov;  Recte  supra  ?{v  deest  in  verbis,  ti  Si  ftttu  tovio  Stv- 
itgov;  ibi  enim  proxime  antecedebnt,  ti  itivtoi  ngiotov  t\v;  Contra 
bic  post  loogum  intervallum  verbo  }\v  repetito  plane  opus  est,  ti  S* 
r(v  xgitor;  Quomodo  autem  rp>  exciderit,  patet  versus  proximi  finem 
intuenti,  ov  yug  r\v  upig.  Porro  mulier  tota  in  explorando  dcfixn, 
dum  casum  et  divioatiouem  causatur,  prae  cupiditate  non  videt,  quan- 
tum Mnesilocbo  concesserit,  sen  entn  rem  tetigisse,  quum  supra  di- 
ceret  inivoftiv  —  ngovnivoptv.  Ergo  sui  oblita  rem  secretam  elo- 
qnitur  (i£uyoQivtt  sive  ilogyutut  tu  pvot^gtu)  quum  ita  dicat, 
tuvxl  ftiv  j^ovnug  xivog.    Hoc  optime  instituit  Aristophanes. 

V.  633.    Ne  iogeniosis  quidem  roendocia  s.itis  recte  proceder* 
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solent.  Feliciter  sane  ilia  prima  fioxerat  Mnesilochus,  Mrvp**  — 
nQOvntrofiiv;  ecce  enim  biberant  mulicrculne.  Nunc  autem  in  co 
ipso  deprehcnditur,  undc  maguam  se  Inudem  spernbat  reportaturum 
esse.  Xenylla,  inquit,  raatulae  innpia  poposcit  catillum.  \um  potuit 
ingeniosius,  quum  nultum  ac  diu  bibisse  aiulieres  constaretf  Quid 
enim  babuit  admirationis,  eas  mingere,  quae  bibitsent?  Certe  enim  in 
conviviis  saepenumero  opus  erat  matula:  nota  loquor.  Ut  omittam 
illud  Eupolidis  ap.  Atliea.  I,  p.  17,  e.  tltv  rig  *#W  itfitda  nat, 
71QUJTOC  fttja'iv  nivwv;  porro  Aeschyli  Sophocltsque  locos,  qui  ibidem 
praecedunt,  atque  Kpicratis  locum  ap.  Atben.  VI,  26?,  d. 

t/  yaa 

fy&tov,  fj  nnTy  not  xuXhoScu  nagd  nojov, 

—  §  trjv  a  ft /6  a  (pigtiv  — » 
vide,  quam  urbane  matulam  poscat  ear  i  us  Callidamates  ap.  Plautum  in 
Hosteller.  II,  J,  30  Jam  bercle  ego  vos  pro  matula  babebo,  nisi 
mibi  matulam  dalis.  Sad  a  matula  ad  divam  Criticam  veniamus.  la 
Juntina  caetcrisque  add.  vett.  legitur,  oxatpiov  %ivf\  /u'  fjttjatv  — . 
Caeterum  jam  Bisetus  axdqttov  Siwkli  fivijotv  corrcxit  e  Polluce 
X,  45  —  iv  IIoXvtida>  lAgiaTOfpuvtjg*  2xd<ptov  £m'A.X'  rjirjaiv  ov 
yug  tjy  u^(g.  Bisetust  merito  sequuntur  Kusterus,  Brunckius  et  re- 
liqui.  Accedit  cod.  Aug.  lectio  ^U'  fixriat¥  cum  Haeola,  notissi- 
mo  signo  Nominis  Proprii,  porro  Ravcnnatis  scriptura  ?W  et 
Scholia  Rar.  firj  tvglaxwv  ti  unn  b  X7jdt<nrjg,  <prjoh  ou  art)  dfrfdog 
oxdyiov  jjrtjotv  y  Siwkka.  dfi)g  oV  iativ  ovgodSxov  ayyttov.  mt 
jam  de  nomine  nulla  ease  potsit  dubitatio.  Ve 

Pnllnni    in    mtfritom    uonif     „*    nrn    Tlii»«mfthKn««iii«Ji  Pnlviiltim 

■  uiiuci  iu  nciiMiDi  vonn,  ui  pru    m  iicBinuuiiunuuoU  rujjiuuni 

pbanis  nominaret?    Raro  in  fabularum  aomioibua  errat 
Aristopbaaem  naviter  perlegerat;   semel  X,  72    Acharnenses  nomi- 
nat  pro  Rcclesiaxusis  v.  1119.    Itarum  vara  errat  de  Acharnensibus 

X,  91  'AgtaTo<pdrr}s  d*  iv  *A/agvtvat  navy  tog.  At  ibi  bis  est 
xavovv  f.  244  et  253,  nusquam  xavrjtoq,  quod  ex  alia  Aristopbanis 
dramate  protulisse  Pollucem  cum  Juogermanno  arbitror.  Aliam  lo- 
cum X,  173  jam  olim,  probante  Uermaono  Marburgensi  sic  emen- 
davimus  xal  [wg  iv  /ixotQ*tvmv)  nvu)/ixov  /faxrifo/ot; ,  xat  wg  iv 
r^giy  RuxrtjQta  6i  Jltgaig  uvtt  xa/unvkijg.  Hie  autem  Brunckius, 
fortasse  bomiuem  roemoria  lapsum  esse,  vol  eundem  vers  urn  in  duabus 
fabulis  exstare  potaisse.  Paullo  tame  a  prudential  ad  Polyidum  p. 
171  Dindorfius,  memoriae  errore  vereum  nostrum  ex  Poljido  af- 
ferri  uc  fieri  posse,  ut  aJiud  verbi  axdftov  exemplum  io  Poljido  ex- 
stiterit.  Verum  baec  res  paullo  est  recondition  Pollux  enim  totum 
illud  caput  ex  antiquo  scriptore  nescimus  quo  cum  summa  negligen- 
tia  descripsit.  Percuss  it  illico  animum  noo  solum  falsus  Polyidus, 
verum  etiam  ementitius  Autolycus,  postremo  gravisstmum  illud  vitium 
af*(pw  6i  naifdXkrjka;  Verba  dicit  axwpiov  atque  afUg,  quorum 
hoc  posterius  multo  ante  in  ipsoque  capitis  initio  memoratur.  guare 
ut  recte  babeant  ista  uuyo*  di  nmgukkrjka,  necesse  est,  paullulo  tau- 
tum  dtuttu  antecessisse.   Nimirum  in  antiquo  scriptore,  cujus  miserum 
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habenuf  Excerptum,  ordn  rerum  fuerat  hie:  Toiq  Si  Sttrnoratg,  nf, 
utv  dvdgl  xui  Xdaava  dmyxuTa  xal  d/iu'g,  Sequebnntur  omnia  ex- 
empla  primum  Xuodviov  li.  m.  8n  dt  ov  f.iovov  inl  rnv  dxivfaov 
dnondxov  —  —  —  —  jd  Xdaava  tv(f>f]ft6ugov  xal  dttfgloxov. 
deinde  vcro  exempla  dut'dog  h.  m.  Ttjv  di  dfdda  2o<poxXr}g  h  Iluv- 
dwga  hovgrjS-gav  xaXfT.  xui  Alo/yXog  ovgdvyv.  Jam  corrigc 
quaeso,  xal  h  AvxoXvxoi  EvnoXtg'  [«?«»•  rig  tlntv,  dfdda  nat, 
ngwxog  fttia'Sv  nivwv ;]  et  perge  porro  in  hone  mod  urn,  rfj  di  yv- 
vaixl  oxu<pioy,  wg  h  TloXviliut  AgtOToajdv^g*  %i  JjjT*  at>,  tt  /<iy  to 
axd<ptov  uvtjj  nagijv;  u/tqpo)  Si  nagdXXrjXa  6  uvt b g  *A g tax 0(pu~ 
rrjg'  (vel  si  mavis  ix  Gid/Liocpogta^ovoatg)  Zxdqtov  H/^U' 
fjvrjOW  *  ov  yug  rjv  dfttg,  Dedi  ex  magna  ennfusione  ordinem  justtim, 
qnem  res  ipsa  desiderat;  nunc  autcm  ad  singula  venio.  Ig-itur  cx 
Autolyco  vers  urn  Eupolidis,  qui  nunc  is  Polluce  omnino  deesf,  thv  — 
Tftviov  nfferri,  mullis  pntet  argumentis,  maxime  quidem  cx  en,  quod 
turn  et  Polyido  Aristophaoico  et  Thesmophorkizusis  sua  constabit  ra- 
tio carta;  deinde  vero  etiam  ex  Athenaeo  I,  17,  c.  d,  qui  post  Ae- 
schyli  illud  x?tv  xdxoouov  ovgdvTjv  hos  ipsos  Eupolidis  versus  ton- 
quam  in  suo  genere  singulares  protulH.  Quum  itoque  et  Pollux  di- 
xerit,  xal  AlayiXog  ovgdvqv,  et  postea  wg  iv  AvxoXvxoj  EvnoXtq, 
et  versus  Kopolidis  de  voce  dftlg  ab  Athenaeo  pro  classico  quodam 
babeatur,  eoque  ig  Pollucem  transfuso  etiam  caeterae  difficultates  ex- 
peditae  sint:  manet  id,  quod  supra  dixi ,  lemma  Polluds  wg  h  Al- 
xoXvxio  EvnoXig,  ad  illos  Athenaei  versus  perlinere,  plnneque  ititel- 
ligitor)  sex  tetrametros  Kupolidis  apud  Athenaeum  Mtow  Xaxwvi%uv 
—  xcu  ooyov  aov  Autolyco  potissimum  tribuS  debere.  Turn  Aristo- 
phanes in  Polyido  dixerat,  Tt  6rj%  av9  ti  ^trj  to  oxdfftov  avxfj  nag- 
/>;  Saepeoumero  habet  Aristophanes  xl  dtp*  av  tl,  ut  in  Nub.  v. 
165 >  ubi  v.  1449  scribeudum  eat: 
%t  *V  dy      %bv  fm™ 

t%wv  at  vtxtjow,  Xiywv 

jfjv  fiTjxtg  wg  xvnxttv  xgtwv; 
Male  autem  Hemsterhusius  mulieretn  aliqnaai  se  conspurcasse  opina- 
tur,  quam  ab  aliquo  his  verbis  defendi:  Quid  feeerit  equidem,  si 
scaphium  ipsi  non  adesset  t  At  plane  contra  verba  hi  ftf)  - 
nagrt¥  docent,  scapbiom  adfuisse.  Hoc  dicit  interlocutor,  Quid  fa- 
cere  posset  aut  quo  mo  do  mingere ,  nisi  catiiius  ei  adesset  { 
Denique  Aristophaois  versum  Ua  legunt  Codd.  Voss.  et  Jungermuuni, 
axuyiov  iivvXXa  {jrijatv  ydq  ov  yaQ  t,v  ufu'g.  Quam  bene  autem 
PolKicis  distinctio  comparata  ait,  qui  viros  tontum  dp  (da  et  eootra 
axdqtov  mulieres  ait  usurpasse,  non  disputo.  Omnino  et  hie  et  in 
Polyido  axaadqt  ad  mingendum  utuutur  mulieres,  attamea  utrobiqaa 
dfxidi  potius  videntur  usurae  fuisse,  dummodo  ea  sopped  it  asset. v 

Ibid,  ov  yuQ  \v  dfi/g]  Neque  enim  erat  motula,  benn  eim  dfilg 
gab  c*  niO)t.  Aliter  in  Polyido,  —  d  firj  to  oxdifiov  avijj  nagrj^ 
nisi  scaphium  ei  adesset.  Nou  magis  iotl  sipnificat  xdowii  supra 
v.  254  xai  ojgofftov  ov  ydg  tuvju  y  wg  ovx  iOjy  igtZg.  Intel- 
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ri  ovv  noiuj;  635 

/'  YNH  E. 
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MNHZ1A0X02. 
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gc,  d*g  ovx  taxi  xavxd  oot,  ncque  enim  dices,  te  ne  haec  quid^m 
habere.  Hujusmodi  locis  parum  perceptis  olim  Dorvillius  aliique  di- 
cere  solebant,  thai  etiam  pro  naQtivat  poni  posse. 

V.  634.  dtiQ*  &  KXtla&tvtg']  Raveonas  Stvoo  &  KUiooa&t- 
vtg.  Ran.  301  dtvgo  Stvg*  w  dlonoxa.  Nub.  690  dtvgo,  foig* 
'4iivvla.    Hie  (3  ^Jfivvia  dici  per  seotentinm  potoisse  negamus. 

V.  635.    avrjo]    Libri  uvrjn.   Brunckius  atque  Bent  I  ejus  w  vjjp. 

V.  642.  Vulgo  vvv  tore  dfj  fii}xrtQ  et  sic  Rav.  Reiskius  vvv 
ovv  xoxt  di —  partim  vere,  partial  secus.  Nvv  tot*  di  /uijr^p 
Cod.  Aug.  probante  Brunckio,  qui  male  dedit  vvv;  cum  ioferroga- 
tione.  Recte  Porsonus,  vvv  xoxt  Si  fi^J^g — .  Scoligeri  Kxcer- 
pta,  quae  in  Thesmophnriazusis  plerumque  nullius  sunt  momenti,  vvr 
61'  x6xt  di  vel  vvv  drj*  xoxt  Stj  li..  Olim  tamen  conjeci  vvv  no- 
ft  di  n^rrjQ  rjofra  nuidiov  ivvta;  Namque  et  voculam  ro'rt  mirabar 
in  re  quinque  ante  versibus  narrata  637  xuntix*  anodvotx*  ivvia 
naidwv  firjx/ga;  et  putabam,  aptissime  7rort  ad  versum  proximum 
HUperiorem  referri  axtQiyr]  yuo  tfftt,  xovx  ixvyoa  nwnoxe.  Si 
tu,  inquit,  nunquam  concepisti  utcrumve  tulisti,  quando  turn  mater 
eras  novem  liberorum? 
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V.  643.  Ridicule  Juntioa  et  caeterae  Edd.  ante  Brutickium, 
TV.  —  dnaraa*  (Juntioa  uiiatug)  —  xuuo.  Mr.  toJJ  d/j.  A. 
Zxvipt  —  tuXuv.  Recte  Brunckius  versum  643  Clistheui,  sequeutem 
tribuit  mulieri,  auctoritate  Cod.  Aug.,  quocum  conscutit  Rav.  Jussus 
erat  Clistlienes  explorator,  Moesilochum  veste  exuere  v.  636,  quod 
mulierem  fncere  pudor  vetabat.  Quum  igitur  Mneailoclius  jam  nudus 
deorsura  ioclioasact  natoramque  viri  occultare  coepisset,  turn  Clisthe- 
oea  uvfotao  6p&6g,  ioqoit.  Attamen  Iftsciva  mulier  teneri  oon  po- 
tuit,  quiu  Clistheoi  io  omoi  hoc  negotio  quasi  esset  secundarum. 

V.  644.  Libri  rodi  dtj  i'xvyt.  Vitioae  Bruorkius,  tod',  tdov, 
txvxpt.  Melius  paullo  Bentlejus,  Jr.  todt  6*  i'/vrpt.  Recte  G.  Din- 
dorfius  atque  Dobraeus,  todt  ditxtnpt.  Eidem  vero  post  dttxinpt  po- 
nere  ioterductum  debebant,  rodi  dUxvxpf  nut  ftuk'  tvygtov  (scilicet 
iauv),  to  tuXav.  Idem  membrum  dicitur  io  Nub.  535  tori) gov  it 
axgov  na/yy  xotg  rraidfotg  iV  rjv  yfkwg.  Ubi  fncete  scholiastae,  i) 
IqvSqov  (jj  uxqov  *j  i'$  uxgov  na/v. 

V.  645.  ig  to  ngoo&tv]  Bruockius  satis  miro  errore  legi 
mavult  *c  to  vipStv,  quod  rem  ipsam  flagitare  videri.  Ante  Mnesi- 
locbum  stnt  Clistlienes,  post  tergum  il!ius  mulier.  Jam  prior  frmina 
penem  videt  abscouditum  v.  644;  tunc  Clistlienes  spertandi  cupidu* 
ad  mulierem  accurrit.  Ecce  vero  interim  astutus  penis  jam  en  re- 
dierat,  unde  venisset,  avS'tg  ig  to  ngoodtv  ur/txo.  Ergo  nimiutn 
stulte  Clisthenes  a  tergo  curriculo  currit  ad  frontem.  nec  eo  mngis 
tamen  viri  quidquam  oculis  cernit  suis,  ovx  tv  yt  Tariff,  inquir, 
Qnippe:  nam  iterum  retro  nufuirerat  peuiculus  iste,  puXXa  dtvg  fjxa 
nuXtv.  Tandem  Clistlienes  quaerendi  Inbore  defessus,  ioifftov  m* 
tov&Qtoii*  ioquit  et  quae  seqnuntur. 

V.  646.  *V  yt  tuv&t]  Hnnc  vocem  VV.  Dl).  olim  mirafi 
sunt.    Scaligeri  Excerpta,  Ovx  ovr  yt.    Alii  ovx  f)v  yt.  Kuhtcrus 
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legit,  ovxovv  yt  rovxi,  satis  illud  quidem  absunle.  Perdocte  de 
violenta  tmesi  disputat  Lobeckius  ad  Pbryn.  p.  414,  cui  tameo  hoc 
Aristophaocum  Rnniaois  simile  diceoti  adsentire  nequeo;  multo  enim 
audacius  est  illud  Q.  Kouii,  saxo  cere  comminuit  brum.  Aptius 
profecto  Elmslejus  ad  Ach.  v.  f08  hoc  nostrum  ivytxav&t  compo- 
suit  cum  voce  comica  xavxuyi  et  xovxoyi,  cum  wvutvl  Aw.  448, 
cum  hoc  Metagenis  ap.  Athen.  VI,  269,  f.  ivntvxtvittvi.  Pojto  cer- 
tissima  est  emendatio  nostra  in  Aw.  11  ivytxtv&tv,  quam  supra 
p.  77  attuli.  Hie  scholiasta  Rav.  ovx  ivxav&a  yap  (immo  ovx  iv- 
xav$u  yt).  nuQaxtxtjQrjxat  xal  nooxtoov.  Quo  potissimum  spectet, 
incertum  est:  scholiastae  enim  multo  plura,  quam  undecim  Aristopha- 
nis  dramata,  quum  ipsa,  turn  vero  scholia  eorum  legebant.  Interea 
confer  Schol.  ad  Aw.  448  to  di  vvvfitvl  drtl  xov  vvvl  fiiiv 
noXXayov  di  xovxw  xgiuvxat. 

Ibidem.    fiuXXa]    Libri  aXXu,  hiatu  non  ferendo.    Recte  /Ltrj 
uXXu  sive  potius  fidXXd  correxit  R.  Beotlejus,  quern  nemo  stquutus 
est  praeter  Diodorfium,  et  qui   bona  mixta  babet  malis  Dobraeum, 
quum  conjecerit,  fit]  *XXa  vvp  (sic).    Vide  Aw.  109 
H&v  TjXtaaxui  .  .  fidXXu  Suxtgov  xoonov, 
umjXtatrxd. 

Baa.  1 03  oi  di  xavx*  uptoxtt;  . ,  ftaXXa  nXuv  tj  fiatvoftui. 
Ibid.  625 

ffr'  ovxl  dttvd  X(wxaf  xvnxttv  xovxovl 

xXtnxovxa  ngoalx*  dXXoxgta  (ita  scribeodum)  ..  fidXX?  vntoyvit, 
obi  optime  scholiastes.    Ibid.  753 

yaigtiq,  ixtxtvw;  .  .  /uuXV  ijzonxtvtiv  doxtH, 
obi  scholiasta  fortiter  ineptit.  Ita  aaepenumero  Aristophanes.  Rationem 
harum  vocum  uXXd  mihi  ab  Hcrmanno  subjici  cupio ;  multa  enim  in 
mentera  veniunt,  ut  tamen  nihil  sntisfaciat.  Maxime  placet,  ftfj  uXXa 
gravius  dictum  esse,  quam  ovx,  uXXd  (Aw.  105  noxtoov  vnb  voaov 
jtvog;  .  .  ovx,  dXXd  — .)  ita  quidem,  ut  fifj  notionem  vetantis  reti- 
neat.  Ovx,  dXXd  simpliciter  valet  non,  sed;  ftrj  uXXa  est,  noli 
hose  dicer  e,  *ed,  sive  aliis  verbis,  mini  me,  immo  — .  Caeterum 
verba  dXXd  dtvg  tjxn  naXtv  itemque  v.  645  av&tg  —  ot/txai  Juu- 
jtina  tribuit  Mnesilocho. 

V.  647.  648.  Prior  versus  in  Juotiua  cacleriique  edd.  vetustis 
deest  Habet'  cum  Aug.  in  margine  a.  p.  m.  adscriptum,  legitque 
ay&own.  Rav.,  cui  a  rec  m.  adscriptus  est,  melius  wrtyatm  (sic), 
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quod  com  Porsono  Dindorfioque  adscivimos.  Primus  omnium  Bisetus 
Iiudc  veraum  inserendum  esse  monuerat  e  Suida  io  'fo&ftogz  — !Agt- 
4JJo<fu*rtg' 

'Iofyov  tiv   t/jtg  uvSgtori*  una  ti  xal  xuua 

T.    71,  d»   7tm  JC» 

'Entl  rag  vavg  Sia  tov  'fofyov  thxov  oi  KoQb&tot,  watt  ftrj  m- 
Qt(Q/eo&at.  jovto  di  i lio&fiovioui  ixdlovv.  Sumtit  haec  Sui- 
das  e  Rav.  Schol.,  apud  quern  male  legitur  tftxov  KoghOtot  et  poat- 
ea  dnapwviaat.  Idem  Suida*,  Jua&potfoat:  to  6tu  tov  latyov 
tkxuv  trtv  ravv.  onto  Inolovv  h  tw  lo&fjiw  ol  KooMtoi.  Nescio, 
e  quooam  gurgustio  Suidas  formam  analogiae  ususque  repugnantem 
arripuerit  dii'o&tiovffa,  de  qua  recte  dubitat  in  Lexico  Schoeiderus, 
ooo  hem  hie  Brunckius,  qui  earn  secure  repetivit.  Scilicet  corruptum 
est  isthuc  duofrfiov%(a  e  dua&ft^ut,  forma  ooo  mious  legitime  qunm 
ootius  verbum  duo&pttv,  eodemque  modo  formas  vneoto&fitti;  vntg- 
tofrftfytv  variare  constat.  Solebant  aotem  Corintliii,  oe  Peloponnc- 
sum  supra  Mai  earn  circumoavigare  cogerentur,  utique  per  compen- 
dium ex  Jooio  mari  in  Aegaeum  et  contra  pervenirent,  per  lathmum 
naves  remulio  trahere  atque  retrakere.  Hujus  coosuetndtnts  primum 
mentio  fit  ab  Herodoto,  VII,  24  Hagtbw  yao,  ^tfjdtt^a  novov  XajSov- 
tag,  Tor  lo&(.ibv  tag  Wag  Suigvaat  *- ,  ubi  Valckenarina  similes 
locos  a  Thucydide,  Diodoro,  aliia  collegit.  Proprie  autem  dixit  Ari- 
itophaneSy  to  nlog  difkxtig,  quando  usitata  fuerunt  in  hoc  genere 
verba  vavv  3ttQvuvt  JtfXxH*,  atque  adeo  pars  ipsa  Jathmi  naviumque 
quasi  via  nomen  babuit  b  MoXxog.  Qua  re  Cliatkenes  hoc  sentit:  tu 
quidem  quasi  alt  quern  Isthmum  hales  $  tmrMum  deereum  trm* 
hie  penem,  saepius,  quam  per  Isthmum  moves  trafiunt  Corin- 
t/tii.  Jam  Kusterus  etsi  veraum  647,  uncis  tamen  incluaum,  bene 
adjecit,  tamen  quod  factum  est  aaepuaime,  ut  Corintbii  naves  per 
Isthmum  traj  ice  rent,  perperam  negavit,  ridiculo  utens  argumento,  lath- 
mam  Coriotliiacum  non  esse  perfossum,  sed  tantum  inito  conatu  per- 
fossionem  illam,  a  Xerxe  videlicet  et  a  Nerone,  teotatam.  Hunc  cer- 
tatim  refutarunt  Berglerus,  Reiskius,  Brunckius,  ostenderuntque  naves 
terrestri  via  per  Isthmum  a  Corinthiis  machioarum  ope  traductaa 
ease.  Turn  Reiskius,  sine  dubio  magnus  vir,  uvw  tt  xal  xdtw , 
ioquit  avw  yt  xal  xdtw.  yi  hie  pro  yag  ut  saepe  post- 
tum.  Talia  nunc  quidem  ne  pueri  quidem  acribuut  impune.  Vc- 
rum  Elmslejo  jure  succenaeaa,  qui  scripserit  ad  Ach.  v.  127  „Ma« 
lim  lo&fiov  y  txug."  Neque  eoim  ignorare  Rlmslejus  poterat,  cur 
hie  Ariatophani  lo&ftov  nv  tyttg  necessario  scribeodum  fuerit. 
Quam  enim  tig  in  comparanda  airnlitudine  usum  habeat,  oimirum 
hoc  tntelligit  Clisthenes:  tu  quasi  quendam  hale*  Isthmum. 
Norn   vero  Muesilocbus   Isthmum  ipanm  sub  pedibus  habebat?  Hoc 
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enim  graeca  verba  declarant,  tofyov  y  lyttg.   Vide  Quaestt.  LucUn. 

P.  15  sqq. 

V.  649.  Vulgo  6  fiiuQog  ovxog  xuvx*  ag\  Optime  vero 
sigius  Cooj.  p.  167  iq.  <L  fiiiugog  ovxog'  xavx  ug  —  scribei 
esse  docuit  e  Juntina,  quacun  conseutit  Ravennas.  Ideal  V.  D.  aU 
milia  quaedam  attulit,  veluti  Vesp.  900  ut  fitagbg  ovtog*  utg  di  xai 
xXlnxov  fiXtntt.  y{  5 

V.  651.  iiotxvXtou]  Bmeadatio  eat  Kusteri  et  jam  Batava 
thtxvkiaa  exbibet.  Rav.  Aug.  Junt.  iittfxvXtjaa,  qui  nesciaa 
inauditam  6oxeriot  vocem  itoxvXttv,  an  potius  voluerint  joxtft 
inepte  thfxvxXrjaa.  Kgo  cur  istam  fortuitam  ioterpretari  corruption 
uem  inalim,  dicam  infra  ad  v.  767. 

'  V.  652.  Verba  xovxov)  qvldxxnt  —  lmXw  in  editionibui 
ante  Brunckium  muSieri  continuantur.  Clisthcni  liaec  tribuit  Brun- 
ckius  cum  Aug.,  in  quo  post  xl  Jpfyfty  linea  est,  mutatae  index 
personne.  Cum  Aug.  convenit  Rav.  Antiquum  esse  vitium  satin  do- 
cet  Juntina,  in  qua  omntno  loqui  pergit  mulier,  sed  quaedam  Edd.,  ut 
minor  Batava,  jam  suffecerunt  ClUlltenia  personam.  Femina,  quid 
am  agendum  sit,  dubitat,  verum  Clislbeues,  bomo  couailii  plenus,  ill 
(juod  optimum  factu  sit,  muliertbus  suis  suadet.  Scilicet  Clistlteoem, 
non  feminam  aliquam  ad  pry  tones  atrisse,  domestico  prytanis  ipsiua 
testimonio  constat  infra  v.  929  dicentis,  od*  loV*  6  navovoyog,  oV 

V.  653.  omog  —  oiyjotzat]  Libri  Stayvythv  Oi/nai' 
Oiyjotiui  certatim  emcndarunt  Dawehius  p. 321,  Benllejus,  Reiskioa, 
Porsonus,  Bruurkius.  Vitiose  Scaliger,  ol/^ono  nr),  quod  probaruut 
Kustcrus  el  particulerum  editor  magis,  quain  iuterjlrcs,  lloogeveeuius. 
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V.  xoig  nyvxuvtotv]  Ita  Beotlejus,  et  Bruoekiui  ex  Aug,  cui 
adde  Ravennatem.    Vulgo  jotg  ngvtuvtaaiv. 

V.  655  —  659.  Princeps  Cbori  persona  adhurtatur  mulierea,  ut 
otnnem  viriniam  pervestigent,  si  quis  forte  alius  virurum  in  operto 
Thesmophorioque  esse  depreheodatur. 

V.  655.  fttxu  xovx*  ]  Praeclare  observavit  Reisigius  Conj. 
p.  222  sqq.  finu  xuixu  de  tempuris  consecutione  dici  in  uoiversutn, 
non  ad  uoam  rem  et  singularem  referri,  formula  auteni  /<*tu  xovxo 
id  unuui,  quod  proxime  antecedat,  designnri.  Quod  nuteot  p.  124 
adjecit,  Aristophanem  prae  fitxa  xuvxa  alterum  fitxu  xovxo  contem- 
sisse  videri,  nisi  multitudes  uumerum  res  ipsa  et  sententia  repudia- 
ret:  contrarium  potius  varum  est  innumernbiles  locos  consideraoti. 
Ridicule  supra  v.  631  xl  de  fitxa  xovxo  dtvxtgov;  dixisset  mulicr 
fttxu  xavxuy  quum  una  tan  (urn  mo  do  res,  nou  plures  antcgressa  esset. 
Deinde  in  Vespis  v.  119  falso  Reisigius  defendit  vulgntam,  ftiiu 
jarr*  ixogvjidvxi^,  quum  Rav.  Veu.  recte  fitia  xovx1  sufficiant. 
Neque  enira  universae  res  conjungunlur,  verum  numerantur  singulae, 
prima  a  v.  115  —  117  xui  ngwtu  ftiv  — ,  secunda  v.  118  t?r  — , 
tertia  v.  119  fttxa  xovx*  — .  Contra  de  nostro  loco  uptime  judi- 
cavit  Reisigius:  chorus  verbis  fttxu  xovx',  inquit,  nccuratius  desigpat 
depren*aoi  fraudem  Mncsilochi,  atque  banc  singularem  rem  quid  jam 
consequi  tlebent,  osteodit.  Contra  fttxu  xuvxu  aut  simpliciter  valet 
posted,  aut  complura  antecessisse  iuditio  est,  ul  in  Nub.  v. 61  et 
Pac.  72.  In  Ranis  143  baud  scio,  an  praestet  vulgatae  fttxu  xuvx*  lectio 
Raveuuatis,  sprtta  a  Reisigin,  fitxu  xovt*.  Videntur  enim  baec  sibi 
respondere  titfig  v.  137,  fttiu  xovx1  143,  thu  145,  ivxtv&tv  v. 
154.  Multuin  profiri  bis  grammaticorum  quisquiliis,  uno  tantum  loco 
osteudemus,  Rauarum  v.  1024  sqq. 

tlxa  dtdu£ug  Fltgoug  ft  nix  jovi   im&vitttv  l'€tdtdu%u 
vtxuv  utt  xovg  uvxtnuXovg,  xoait^aug  tgyov  uginxov. 
dio.  i/uQrjv  yovv  nxijoui  'xovoag  nugu  jfugttov  xe^vtoixog. 
o  yogbg  6*  tv&vg  xu)  %hq  todi  ovyxgovaug  elntv  lavot. 

Omnioo  duobus  locis  ad  v.  1019  (1053)  et  ad  v.  1024  (1058)  pro- 
daot  scboliastae,  Persas  ab  Aescbylo  prius,  quam  Septem  adv.  The- 
bas  editos  esse:  eeterum  buic  opinioni  repugnat  Aristopbanes,  qui 
Septem  roodo  commerooratis  clare  scripserit,  tlx  a  dtdutjug  TI/goug 
ft  t  x  a  tovt*  — ,  quae  manifestum  est  ad  tempora  fabularum  spe- 
ctare,  minime  vero  ad  earum  similitudioem  argumcnti,  quo  baec  I.  I. 
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detorsit  Reisigius.  Haque  nobis  idem  libet  profiteri,  quod  olim  dixit 
Spanheinius ,  majorem,  quam  scholiastis,  Aristopbaai  fidem  habendum 
ease,  praesertim  tarn  praecise  rem  affirmant;  omoes  autem  VV.  1)1)., 
qui  scholiastaa  audiverunt,  ut  nuper  adeo  0.  Muellerus  ad  Kumeui- 
das  p.  120,  vir  amicissimus,  opioione  lapaoi  videri.  Ac  Persae 
quidem  secundum  didascaliam  editi  sunt  01.  76,  4  archoote  Menone, 
Deque  serius  edi  commode  potuerunt,  quum  pugnu  Salamiuia  jam  01. 

75,  1  commissa  esset,  utque  Phrynichus  01.  75,  3  Phoenissas  sua* 
docuisset.  Jan  vero  rectc  tern  porn  ab  Aristopliane  distingui,  etiam 
ob  alias  causus  probabile  est.    Namque  et  Persae  sine  dubio  iu  Ol. 

76,  4  incidunt,  et  Septem  certe  ante  01.  78,  3,  quo  aooo  mortuus 
est  Aristides,  datas  esse  uecosse  est.  Itaque  Aristophani  repuguare, 
est  praefracte  contendere,  Septem  inter  01.  77,  1  —  01.  78,  3  datas 
esse,  quod  quidem  demoustrari  oon  potest.  Quid,  si  ne  scboliastae 
quidem  omoino  errarunt,  si  deoique  didnscaliarum  auctoritate  moti 
tarn  nudacter  Oomico  adversati  sunt?  Ctraque  euim  memoria  apte 
compouetur,  ubi  conjeceris,  Septem  post  tempus  Persarum  iterum  in 
scenam  productos  esse,  hoc  modo  I,  Septem.  II,  Persae.  Ill,  Septem, 
et  porro  quum  Aristophanes  de  prima  loqui  editione  debeat,  scholia- 
staa alteram  commissionem  afterre,  utpote  itidem  in  didascalias  rela- 
tam.  Certum  est,  Aeschyli  tragoedias,  praesertim  tarn  vendibiles,  vel 
vivo  poeta,  iterataa  esse;  neque  vero  tragici  singulis  Dionysiis  atque 
Lenaeis  novas  edere  tetralogias,  hoc  est  octo  dramata  quotannis  scri- 
bere  potuerunt.  Ceterum  scboliastae  multique  VV.  DO.,  credo  ut 
banc  quaestionem  magis  etiam  impedircnt,  nostros  Persas  hie  dici 
plane  negarunt,  quippe  in  quibus  proximorum  versuum  argumentu 
non  inveniantur.  Hi  quautopere  errariut,  cito  apparebit,  uno  Aristo- 
pbanis  loco  alteroque  Aeschyli  recte  emendatis.  Nam  omissa  iuter- 
polatione  codicilli  nescio  cujus  ^wV  unrjyytXd^tj,  a  scboliastae  et  uu- 
tiquissimorum  Codd.  scriptura  proficiscamur  t/ugt;*  yovv,  /  »/x'  ijxovou 
ml  /J.  t.  Hisce  indiciis  ajo  scribendum  esse,  t/d(j>-i  yotpy  vi- 
xijoai  'xovoag  naou  daotlov  ititvuu  tog,  gavisus  sum  equi- 
dem,  inquit  Bachus  Atlieniensium ,  quum  victoriam  nostram  a  I)a- 
rii  umbra  accepissem.  Atque  baec  planissime  in  Persis  nostris  le- 
guntur  v.  759  —  842.  Nec  dubito,  quin  Chorus  etiam  maous  sustn- 
lerit  comploseritque ,  ctsi  baec  parepigraphe  cum  multis  aliis  interci- 
dit.  At,  inquit,  nusquam  certe  chorus  Persarum  exclamat  luvot,  Pu- 
tubam  aliquando,  ante  v.  823 

roiavfr'  oQiovitg  tu>v  di  xuntxlfxiu 

^fivrja&*  lAdvjvwv  'EXXddog  r«. 
baec  fere  excidisse,  Xoq.  ho  ftot  ftoi  vel  lot  oi  oi,  utebarque  simiU 
limo  loco  Prometb.  v.  742.  Nunc  autem  persuasum  babeo,  cphymniam 
iilud  v.  664,  671  Buaxt  nuvtg  uxuxt  Juotiuv,  o?,  veriasime  a  Blom- 
fieldio  sic  esse  correctum,  Buaxt  nuxto  uxuxt  /Jugtt*  luvot,  Neque 
enim  necessarium  est,  ut  Bacchus  eandem  partem  tragoediae  utrobi- 
que  iotellexerit;  nec  valde  mirer,  si  inter  isthaec  verba  aenes  Chori 
otaaus  comploserint. 
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V.  656.  av^foaafitvag]  Kditioaea  Koateri  Brunckiique  nescio 
unde  ivCioaofdtvug  t\  Recte  mm  iato  r'  exhibeot  %v£(ooaf*faug  tv 
Cod.  Rav.  ed.  Batava  et  quam  cum  maxime  accipio,  Porti.  Scripsi 
autein  melioria  aoni  causa  avCutaafiivag  cum  Botbio,  qui  tamen  »* 

Ibidem,  twv  i^iaxlwv  anodvaag]  Pro  anodvaag  Juntiuu 
arrodWrra?,  itaque  Biaetua,  cdd.  Batava,  Porti,  contra  unodvaag  ta- 
cito  ediderunt  Kuaterua  et  Brunckiua  idque  ipaum  babet  Ravenoas. 
Bene  Scbol.  Rav.  twv  lyxvxXiwv  unodvaa^Uvag  pellio  exuto,  nam 
tyxvxXov  vestia  eat  exterior.  Sed  age,  cur  Chorua  muliernm  pallia 
deposuerit,  videamoa.  loitium  ducatur  ab  Atbenneo  II,  57,  a.  KaX- 
Xiag  d'  M  tt/c.  (iayavidog  tfptjxt  rijv  Quyavov.  mgt  yovv  Trtg  uq- 
XCUottjtos  xrjg  xwpwMag  Stt^twv  arrjotv  „Exvog>  nvg  (le^e  hvqiu- 
rrjg),  yoyyvXMtg,  Quyuvot,  dQvntxtTg,  ftcmjofc."  ou  d  ovrw  rag 
Quyuvldug  iiQfjxf,  dijXov  'AQtoToydrrjg  nont  tuqI  Ttjg  rotavrrjg  uq- 
X<*totT]Tog  iv  Aavutvi  yf)d(patv  xat  avtog  xat  Xfywv 

'O  yoobg  d*  o/o/tiV  nV  Ivayjdptvog  ddntdag  xai 

(.laTobtOf-ta, 

dtnfAvtoyaXhag  avrbv  oytXtotv  xai  (pvoxaig  xal  QuyuvTotv. 
Igitur  Calliae  locum  Caaaubunua   ait  de  antiquissimo  notiaaimoque 
tpvXXofioXtag  more   apod  Graecoa  intelligi  poaae;    cui  adaentiena 
Schweigboeuaerua  tenuia  quaedam  munuacula  iotelligi  putat,  biatrioni 
in  priniia  comoediae  initiia  a  apectatore  tributa.  Porro  autem  Aristo- 
pbaoia  locum  eo  pertinere  cenaet,  quod  histriones  dooia  illia  partim 
corpora  sua  oroaverint.    Aliter  Calliae  locum  explicavit  Bern  hardy 
ad  Kratoatbenem  p.  250,  ratoi  poetam  ciboa  propoauiase  certo  cui- 
dam  uaui  deatiuatoa.     Profecto  Kratoatheuea,  Tiioaeua,  Photius  in 
pbyllobolia  biatrioni  non  cibuin  potiua,  quam  corallaa,  florea,  vestem, 
crepidam  data  eaae  confirmant,  aed  boc  infirmum  ac  nullum  potiua 
urgumeutum  eat.    Namque  ipao  Athenaeo  teate  et  apud  Calliam  et 
upud  Ariatophanem  de  ejuamodi  donia  agitur,   quae  aub  primordia 
comoediae  biatrioni  Cboroque  oblata  fucrint,  id  est  utrobiqne  alia 
quaedam  dona  nominantur  cum  pbylloboliae  more  olim  conjungi  solita. 
Aristophanes  boc  iutelligi  vult:    „  Chorus  antem  aaltare  aolebat,  aua- 
penaoa  gerens  tapetea  et  thecaa  atraguloruin,  ut  etiain  aub  alia  ba- 
beret  coataa  carnium,  faacimina,  raphanum."    Hiace  tarn  mtnutia  donis 
chortim  etiamtum  oportebat  eaae  contentum;    poatea  enim  jumvixm 
lautia  epulis  celebrabat  (tyuaestt.  Ariatopb.  T.  I.  p.  57).  Praeterm 
vero  antiquia  tcmporibua,  quibua  poetae  et  biatriouiam  ipai  facicbuut 
et  saltation es  docebant  (vide  Athenaeum  I,  p.  21,  e.),  Cbori  aaltatio 
nb  inaecuta  aetate  plurimum  diacrepahat.    Nam  boc  inprimia  oaten* 
dere  vult  Aristophanes,  Chori   saltationea  invenuataa  turn  fuisse  ac 
parum  concianas  quom  Cfaoreutae  Teste  sua,   quasi  oneribus  quibua- 
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dam  impediti  vix  le  movere,   nedum  saltus  facere  maguos  potaenl. 

Qu?e  ratio  deinceps  praeclare  mutata  est:  nam  Aristophaois  tempore 
tarn  tragici  Chori  quam  comici  saltare  expediti  coosueveruut  parte 
vestium  ubjecta.  Animadvertimus  enim,  Choros  Comicorum  et  paullo 
ante  parabasio,  et  omuioo  aotequam  saltare  incipinnt,  pallium  depo- 
nerc.  Scholiastes  ad  Pac*.  713  (728)  t«  oxtvrj]  lag  ufiag,  id  oy  at- 
ria, yvftvov  ydq  noiovaiv  ol  xwfitxol  ibv  xoqov  dtt,  Iva 
uQXtjtat.    Vetp.  408 

dXXd  ituifiuTta  Xuftovitg  utg  tdytaiu9  natdia 
Stilt  xui  ftouit  xul  KXuovi  invt1  uyy&Xtit  — , 
Chorus,  qui  jam  iu  eo  est,  ut  saltet,  pueros  jubet  Chori  ipsius  pallia 
e  scena  efferre.  Prave  et  contra  loci  seutentiam  Hruockius  el  post 
eum  caeteri  scripseruot  Sulmxna  fiuXovitg,  oon  facturi,  ut  equideui 
spcro,  si  vidisseut,  hue  rcferri  praeclarum  scholion,  quod  versui  415 
(413)  temcre  appingitur,  iuviu,  rlvu  dnodvg  b^yJ]Qi\iui  6  yogbg  xui 
dntX&waiv  ol  nuTdtg.  Iterum  ut  iu  Pace,  ante  parabasio  veste  Cho- 
rus exuitur  in  Achorn.  v.  602  uXX*  unodvvitg  lotg  dvUniuaiotg  ini- 
WfttvMic  Berglcrus  atque  Vossius  satis  habent  scholiastam  expilare; 
at  recte  contendit  F.  R Uterus  (Kpheiner.  Scholast.  a.  1831.  P.  II. 
No.  5.  p.  38),  verbum  unodvvitg  proprie  accipiendum  esse.  Scho- 
liastae,  unodvntg]  unb  ftttarfoyug  iwv  unodvoftiviov  d&X^iCiv  oi 
dnodvonat  irtv  t*£wfrtv  aioXi)*',  Vr«  tvionog  yoQtvujat  xul  tvoiQO- 
tjtlntQQi  wot  ngbg  id  nuXutofiuia.  Similiter  Suida*  in  dnodvvitg. 
Mira  dm  rant  scholiastae,  duplici  memorio  turpiter  confuse.  Alii  enim 
grammatici  verbum  unodvvitg  metaphorice  accipiebant,  t  ran  si  a  turn  ab 
athletis,  nun  sine  manifesto  id  quidem  errore,  alii  vero  ut  proprie 
dictum  agnoscebaot.  Itaque  scholiasta  tali  fere  modo  loqui  debebat: 
dnb  fitiuqogug  iiuv  dnodvofiliotv  u$Xrtiojv.  <V«  tvoiQoifbtttQOi  ilai 
nobg  id  nuXui'a/Auiu.  AAAS22.  unodvoviui  irty  i^ajOtv  oioXqv, 
Tlva  tiiovtag  yoytvoujot.  Ex  hac  Graecorum  coosuetudine  etiam  ilia 
manavit  loquutio  Platon.  Menexen.  p.  381  Bekk.  ti  fit  xtXtvoig 
unokvviu  boyriouo&ui.  Jam  in  nostro  loco  strophae,  quae  pro- 
xime  sequuotur,  dubitare  non  sinunt,  quin  Chorus  sol  tan  di  potissU 
mum  causa  pallium  deposuerit.  Ceterum  vera  hujus  consilii  causa 
hie  oon  minus,  quam  in  Pace  Vespisque  decori  observaodi  gratia 
absconditur.  Et  plane  videtur  haec  nostra  saltatio  cum  facibus  peracta 
esse;  siquidem  Aristophanes  ita  loquitur, 

lug  Xafinud  ug  uxfj uf.i  l  vug  /qti 

ot^ojoau/vag  tv  xdvdgtiojg  iujv  &  ifAUiiiov  anodvaag  — . 
Scilicet  tales  saltatiooes  faccm  tenentium  periteque  buc  illuc  versau- 
tium  in  nottris  quoque  dramatis  musicis  satis  crebrae  iuveniuutur. 
Paene  omisi  Lysistratae  versus  662  uXXd  ittv  t^io/ut'd'  ixdvioptd* 
atque  686  dXXu  yrjfitTg,  tl  yvvutxtg,  Sutiov  Ixdvoj/Lttfra  — .  Id 
quoque  a  Choro  seoum  et  mulierum  saltationis  causa  factum  esse, 
stropba  antistrophaque  certissmie  demonstrant.  Jam  vero  Chorus 
etiam  in  Pace  v.  322  saltare  se  ostendit,  qucm  opinor  jam  ante  v. 
301  pallia  abjecisse:  debebat  enim  expeditus  esse,  ut  opus  facere  at- 
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que  eflodere  Pacem  denm  posset  Kndem  haud  dubie  etiam  tra<roe. 
<iiae  tuit  ratio,  tametsi  hujus  generis  exemplum  satis  certum  nunc 
quidem  dod  memini.  Nam  Scboliastae  ad  Soph.  Tracbiu.  v.  217 
ideotidem  notient,  Chorum  snltitsse,  caeterum  de  veste  deposits  ne 
verbum  quidem.  Poatremo  recte  obuervnvit  Meuraius  in  Panathenaeis  ' 
c  12  pueros  Atbeniensium  sine  vestibus,  id  est  tantusimodo  sine  pal- 
liis  (yvftvovg)  pyrrhicham  saltasse,  quo  pertinet  Aristophaneum  illud 
Nub.  v.  987.  Cf.  etiam  Scliol.  Kurip.  Hecnb.  ?.  915  perite  tracta- 
tum  a  Lobeckio  Aglaopb.  p.  1087. 

V.  657.  Libri  omnes  tiotlrjXv&tv,  Kusterus,  Bruuckius,  Din- 
dorfius iatXr',).v&tf  quod  Aristophani  placuisse  negamus  Adhuc  nrsci- 
mus,  qua  conditione  Comici  forma  ig  usi  esse  videantur.  (tuam  a 
Kruockio  mire  adamatam  Elmslejus  ad  Acbarn.  v.  42  e  Couiicis 
omoino  expelli  jussit.  Et  plaoe  verum  est,  metra  banc  formain  ad~ 
suodum  raro  exposcere.  INam  in  Vespis  v.  147  obi  vulgo  exstnt 
iotuorfitic ,  Scholiactes  autem,  Pbotius  atque  Ravennas  i$or)Ottg  ex- 
hilient,  repono  equidem,  «i«p  ovx  untoo^otig  yt'  nov  'ot^  tj  TfjXia; 
Sed  quum  Comici  non  solum  xtig,  sed  interdum  etiam  xug  dixerint 
(Acbarn.  v.  184,  Aw.  949.),  certe  sequitur,  eos  forma  ig  non  pror- 
sus  abstiouisse.  <iuid  quod  in  certis  quibusdnm  for  mo  I  is,  veluti  in 
bis,  ig  xopaxag,  fiatX  ig  xopaxag,  neque  Aristophanes,  neque  Lu- 
cianus,  neque  ullus  scriptor  atticus  tig  dixisse  unquam  videtur.  Con- 
fer Scbaeferum  ad  Demostb.  T.  I.  p.  666,  qui  bene  attulit  verbum 
mcopvxfyh  Hue  acccdit,  quod  antiquissimi  Codices  snepius  ill  §  qui- 
dem tig,  veruntamen  baud  raro  etiam  ig  suppeditant.  Disputavit  de 
bac  re  nuper  etiam  G.  Dindorfius  ad  Acbarn.  v.  242  ed.  tert.  aba 
quo  quae  afleruntur  testimonia  ngotz(o  'c,  tj  'g  ambigoa  esse  nee 
quidquam  valere  liquet.  Sed  quam  .idem  Dindorfius  legem  scrtpsrt, 
ratus,  tig  ante  vncales,  ig  ante  consonantes  literas  a  Comicis  probata 
esse,  ea  mini  quidem  idonea  ratione  videtur  carere.  Cujus  sententine 
auctor  exstitit  R.  Porsoous  Pracfat.  ad  Hecub.  p.  LVI  Marissim* 
vmnino  et  vereor  ne  in  loci*  tantvm  mentfosi*  ic  ante  vocal  em 
uturp ant  (  Comici).  Caeterum  in  bac  quaestione  baud  dubie  magnam 
vim  babet  siugulorum  usus  scriptorum.  Veluti  antiqua  comoedia  for- 
mam  tig  longe  longeque  praeferebnt,  Tragici  tic  dicere  solebant, 
Miepe  tamen  altero  etiam  adjecto,  ubi  commodutn  esse  videretur,  Thu- 
cydides  unice  probavit  ig,  Demosthenes  tig  dicere  consuevit  (vide 
hebaeferum  T.  V.  p.  711,  736),  Lucianus  antcm  sliique  permulti, 
qui  post  Aristotelem  vixerunt,  tic  atque  ig  in  exiguo  posuerunt  dis- 
crimine.  Menauder  denique,  graviter  ille,  sed  jure  a  Phryoicbo  atti- 
eista  reprehensus,  ne  dubitavit  quidem  de  eo  unquam,  utrum  tig  an 
ig  praestare  videretur.  Quare  in  hoe  versu  p.  3,  Meiu.  rrv  yfr, 
Amstoph.  Thesm.  ^ 
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lip  nvxva  naoav  xal  rag  oxrpag,   xal  tag  diodov; 

dia&yrjoai. 


otuv  61  fovfiby  folia  /agio*  coojectnra  Inttto  Elmslejus  poterat 
supersedere.  Nostro  autem  loco  iotXjXvZt  ferri  ooo  posse,  suiia 
quemque  sensus  monebit,  accedente  praesertim  aorium  coovicio.  Jam 
Ucntlejus  vel  foiXrjXv&t  coojecit,  vcl  ihrtXv9tf  qood  posterius  Don 
displicet  Porsono.  Miror  hoc  judicium  Porsoni,  eerie  summi  gram- 
matici.  Neque  eoim  si  recte  babet  ftv&ov  in  lyrico  versu  Aw.  953 
ideo  etiam  tolerabile  eat  in  anapaeatis.  Tu  audiea  Klmslejum  ad 
Medeam  v.  1077.  Ipae  vero  Elmalejua  (ad  Ach.  42.)  hie  tloriXdtv 
legi  voluit,  quae  opioatio  caeteris  caeterorum  praestat.  Veruotamcn 
aoristus  hoc  in  loco  deterior  eaae  videtur  tempore  perfecto.  Quam- 
obrem  avtXr,Xv9t  reposui,  quod  eximie  confirmant  alii  hojua  comoe- 
diae  loci  v.  281  oaov  to  /qw  dv^ti\  v.  585  6tvq  avunl^ut 
irjfitQOV.    v.  623  uvtjXfrig  ndfj  dtvQQ  ngotiQov;  V.  1046 

int  di  TOiodt  io<T  uvlntftxf/tv 

it  gov,  i'v&u  yvvuixtg. 
V.  658.    irjv  nvxra]    t^v  nvvxa  Scalier,  refutatua  a  Ku- 
•tero,  quern  Brunckiua  inepte  deriait.    Caeterum  hie  versus  propter 
ambiguitatem  verborum  ttjv  nlxvu  et  lug  oxrjvug  ad  intelli^endum 
difficilia  est.    Primum  apparel,  verba  xal  jug  axtjvug  xu)  tug  <*<©- 
oovg  dta9Q7jOai   a  Porto,    qui  verlit,    et  scenas  et  transitu* 
/us /rare,  turn  etiam  a  kustero  Brunckioque,   qui  ita  reddunt,  tem- 
tortaque  et  vias  per/usirnre  male  conjuocta  esse.    Namque  haec 
vocabula  irtv  nvxva  nuauv  xal  %ag  oxrtvag  arcto  inter  ae  vinculo 
cobacrere,  et  notionum  rerumque  ipiarum  aimilitudo  et  caesura  ver- 
sus cvincunt.    Deinde  vox  at  oxijvuf,  de  qua  supra  diximus  ad  v- 
624,  hie  teotoria  aiguificat,  scenam  vero  tlieatri  declarare  nullo  modo 
potest,  ne  poete  Thesmophorium  Poycemve  scena  repraesentari  fin- 
gens  hac  simulatione  temere  excidat.    At,  inquit,  quaenam  narraa 
teotoria,  utrum  Puyci  proximo,  an  Tbeamophorio ?    Quum  et  Thes- 
mophoria  jam  ogantur,  et  tern  plum  ipsum  oculia  apectatorum  subje- 
ctum  sit,  fori  umbracula  ab  h.  I.  certe  abhorrent.    Quodai  mulierum 
teotoria  dicutitur  tempi  a  ipsi  vicina,  vocabula  %rtv  nvxva  nuauv  Pay- 
cem,  concionis  habendae  locum  detigoare  nequeunC    Nam  quum  ab- 
surdum  sit,  a  remotiore  loco  Poycis  ad  propiorem  transire,  quod 
contra  fieri  oportebat,    (turn  enim  diceret  Aristophanes  %ug  axr.vug 
xal  Jtjv  nvxva  nuoav)   turn  nimis  ambigue  post  verba  %r,v  nvxva 
nuauv  Thesmophorii  teotoria  axtjvul  dicnotur,  quaodo  alia  teotoria 
io  ipaa  Poyce  exstiteruot.    Praeterea  vel  per  ae  satis  ioeptum  est, 
illud  jrjv  nvxva  nuauv  de  Pnyce  interpretari.    Scilicet  quum  visurae 
siot  mulieres,  an  quia  alius  virorum  clam  ae  io  Thesmophorium  insi- 
marit,  noo  illae  totam  Pnycem,    quanta  quanta  esset,  circumcursare 
(quid  enim  minus  conveniebat?) ,  aed  ipsius  Thesmophorii  locoa  per- 
quirere  debent.    Recte  vero  Pnycia  nomioe  uppeJIari  Tbesmophorium 
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pot  era*;  in  tcmplo  enim,  quasi  io  Payee  concio  habita  erat  de  Eu- 
ri|  ide.  Quae  quum  ita  sint,  verba  rtjv  nvxvu  nuauv  xui  rug  axt]- 
rug  designabunt  Thamophorium  totum  et  tentoria  Attic  tcmplo 
ricina,  quae  mulierei  illis  diebui  f  est  in  atatuebant.  Noatri  autem 
interpretea  de  vi  poteatateque  vocum  rug  axyvug  ae  cogitarunt  qui- 
dem,  neque  vero  de  primia  verbis  rrtv  nvxvu  nuauv  djxerunt  nullum. 
Votsiua  enim  tive  pater  aive  filiua  Pnycem  ipsa*  mordicua  tenet, 
r  templum  etiam  vidua  rcgio  pervestigari  debuerit.  Idem 
Porto  atque  Kuatero,  qui  curiam  to  Cam  aive  Pnycem 
ituleruat.  Solus  ae  praeter  caeteros  Brunckius  moouit, 
in  Pnyee  conciouea  popuJi  fiabitae  aint,  ideo  templum,  in  quo 
tunc  coociooi  babendae  coogregatae  fuerint  mulierea,  hie  Pnycem  no- 
minari.  Accuratius  vero  de  b.  I.  graeci  grammatici  dispotarant,  quo- 
rum opioionea  diveraas  acboliaatae  de  more  turpiter  commiaeeot.  Hi 
ita  loquuotur,  irp  ixxXrjafuv,  nugu  rb  nvxvovottui  rovg  o/Xovg  (hie 
grammaticua  de  ipsa  Puyce  eogitabat).  Purro  Ininoirpo  (infnoirjv- 
to)  yuo  ixxkrjotuv  (bic  intelligit  Theamophorium).  jug  di  axttvug 
dtu  uiaov  tigrjxt  (hoc  eat  abaurdum).  xui  yug  ngbg  rf\  nvxvt  oxrj- 
vu)  rtauv  —  (hie  Pnycem,  non  Tbeamophorium,  et  Pnycia  tentoria, 
nou  Thesmophorii  interpretatur). 

Ibidem.  dia&gfjoui]  Emendatio  eat  L.  Kuateri;  libri  enim  ha- 
bent  u&orjoui.  Videaia  Eqq.  541  rovg  uvfftovg  Otud-gijaau  et  Nub. 
690  qsQovziCt  dr)  xut  dtuitga.  Jam  diu  deaperatur  de  emendatione 
veraua  graviter  corrupt!  Nub.  325  d>g  ov  xu&ogui.  2w.  nugu  rtjv 
tiaodov.  2rgt.  ijdtj  vu>  fioXtg  bgia.  De  eo  multa  ae  indigoa  dixit 
Poraonua  Praefat  ad  Hecub.  p.  LVI  aliique  paaaim.  Rav.  rfa  vvv 
fiohg  ovrwg.,  Mot  1.  Vatic.  A.  Brunckii  jjdtj  vvv  xui  fiahg  u&g~o. 
Vmo  et  tree  Brunckiani  Codd.  rtdtj  wvi  MoXtg  bgto.  Una  Brunckii 
eonjeetnra  laudem  meretur,  ita  reponi  jubenti»r  wg  ov  xu&ogw.  2qj. 
nugu  rr,v  taodov,  2rgt.  &u$gw  wvi  ftoXig  tfit}.  tametai  forma 
loodog  explodenda  eat.  Primum  expungatur  vvv  poat  ?jJt},  ortum  iU 
lud  e  verau  proximo,  vvv  y£  rot  ijdrt,  docente  libro  Rav.  qui  non 
liabet  vvv  postcrius.  Deiude  neque  verbum  deeaae  potest,  neque  vero 
aliud  ullum  reacribi,  quam  dtogto  vel  diu&gw  di*picio>  *egre  video 
id  quod  aeutenlia  plane  d<?*iderat.  Dixerit  igitur  quispiam,  vocem 
dtairgw  paullo  ease  recouditiorem  altera  diogw.  Et  tamen  hoc  illi 
praefe rend  urn  eat,  partim  quod  antiquiorea  libri,  aicut  ipse  Venetus, 
ogw  exbibent,  partim  quod  altera  scriptura,  rj'Jr;  vvv  xut  fioXtg  v&qoj 
omniao  interpolate  est,  in  qua  xui  —  a&ow  significat,  pro  opto 
etiam  udgw  in  Codd.  tnvenlri.  Itaque  deleta  particula  vvv,  inserta- 
que  voce  itogw,  auacepta  etiam  lectiooe  Rav.  poXtg  ovrwg,  facile  hie 
locus  sanabitur.  Scripserat  enim  Aristophanes,  wg  ov  xud-ogw,  2w. 
nugu  rr\v  tioodov.    ~tqz.  tjdtj  Siogw  fxoXtg  oviux;. 

V.  659  sqq.  Accedimus  ad  locum  valde  impeditum  et  difftcilli- 
mae  emendationis,  cujus  ineuodae  viam  non  tarn  Codices,  quam  potius 
metre  nobis  monstrabunt.  Ac  primum  versus  667  yog  —  688 
ovdiv   iyxu&rintvov.  stropham  constituere,  ad  quam  antistropha  refe- 
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HJMIXOP. 

«Ice  drj  nqwriaja  fiiv  XVV  xovipov  iSoQ/tiav  noda, 


.  nitiir  v.  707  ti  flv  ovv  unot  —  757  mtynoXttv  oaov  xuyog. 
jam  intellexerunt  Hermnnnus  in  libro  dc  metris  p.  446,  447  et  qui 
prolixe,  sed  minus  feliciter  hoc  carmen  tractnvit  Reisigius  Coojectau. 
p.  269  —  307.  Nec  profecto  line  de  re  quisquam  dubitabit,  qui  aut 
versus  ipsos  inter  se  conferre  voluerit,  aut  modo  animadverterit,  et 
strophom  et  antistropham  pervulgato  more  duobus  tetrnmetris  tro- 
ehaicis  coiiCludi.    Sic  in  Ranis  v.  902  sqq.  illud  cauttcum, 

Kui  iirtv  yung  or/it* 

nuQu  oofpotv  uvhgmv  uxovaai 

ifjfttXtiav  xtva  Xoytav, 

Inl  xi  dui'av  oduv  — • 
in  fiue  duos  babet  tetrametros  eosque  trocbaeos,  quia  trochaei  se- 
quuntur;  et  antistropha  v.  1002  sqq. 

Tabt  fih  Xtvaaug,  ^a/Ji/t*  lAytXXtv' 

av  di  xi  br{  nohg  xavxu  Xt£agt 

w  fftgtfrrt;  ftovov  omog 

(iri  o1  b  Vvubg  ugnaaag  — 
item  in  duo  tetrametros  desinit,  sed  eos,  quooiam  id  metri  genus 
subsequitur,  anapnestos.  Quodsi  de  ill  is  systematis  Hermaunus  Rei- 
■igiusque  recte  judienrunt,  consequens  est,  ut  etiam  iii  versus  659  — 
66G  atque  699  —  706  ad  se  iuvicem  refernntur.  Itn  veio  slropham 
valde  depravatam  esse  oportet  et  olim  a  Joclimiacis  versibus  ince- 
pisse.  Nos  potissimum  conjicitnus,  versus  663  —  666  quatuor  versi- 
bus i  1  lis,  qui  nunc  proxime  antccedunt,  praeponendos  esse.  Xamque 
quum  bi  versus  et  nuinero  pores  lint,  el  vero  similiter  incipient  ca- 
dnntque,  altcri  sic,  tin  drj  —  xvxXm,  alteri  hoe  modo,  tlu  vvv  — » 
xaXojg,  farile  id  poterat  aecidere,  ut  utrique  false  locum  suum  per- 
mutnrent.  Ac  negcio,  an  ipsa  ratio  sententiarum  isto  mo  do  versus 
ilios  ordinari  jubrnt.  Quum  eoim  ab  initio  princeps  totius  Chori  per- 
sona omnein  virininm  pervesti^nndam  esse  ostendisset,  his  versibus 
tia  vvv  i'/vfvf  prima  unius  H»*inichnrii  persona  gravius  etiam  quae- 
rendi  scrutnndique  omnia  necessitate™  ioculeavit.  Ilio  autem  in  loco, 
lla  dt)  71 Qo'iTtrji a  fitr  ynrj  xortfov  tzopfiiiv  nodu  Hrmiohurium  jam 
vulgari  statione  relirta  currit  atque  speculator.  Itaquc  non  solum 
metri  rausi,  sed  etiam  sensu  favente  (otum  hunc  locum  ita  fere  coat- 
poni  emendarique  plant, 

Ei'  Yyvtvt  wv  nnvxa,  fidxfvt  T«/», 

6inngt\'tov  (H.fia  ahv  nnvxuytj 
ti  xig  <■>'  xnnoig  tdpuwg  liXXoc  al  AAiffov  wv 
Kut  xii  ift()f  yui  xu  dtvqo  ndvt*  uvuoxonti  xuhog. 
Eia  drj  rtponioxa        y^tj  xovq-o*  i^OQftav  nod  a, 
xa\  dtaoxoiTftv  ctwnfi  navxa/rj  •  uotov  dc  Xor 
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Kai  diaoy.oTiHV  oiwTijj  naytayr)'  /Li6yoy  de  y^i)  660 

pi]  ftyadvveiv,  u>g  6  xatrjug  ion  /urj  ptkluv  en, 

alka  xr\v  npujTrjy  rytyity  yt>r)  d  tig  rdyiar  r\St]  xvxlw. 

ua  vvv  lyysvs,  xal  fidrtve  iayv  navi , 
it  rig  iv  xonoig  ifycuog  ceUog  at  Ukrj^sy  toy, 


fit}  pQudvvtiv,  tag  b  xaigog  tort  fit}  fiifoXttv  txt, 

uXXa  xrtv  nQWTTjv  xgtyttv  %gq  a*  wg  xdytax*  qStj  xvxXi*. 

Antistropha  haec  eat, 

"Ea,  ta  \zl  rjv;].  (L  noxwat  MoTgat,  . 
xt  xoSt  dtgxonui  vtoyjibv  uv  xigaq; 
utg  unavt  &g  taxi  xok^g  tgyu  xdvaiayvvxlag. 
olov  uv  StSguxtv  t'gyov  otov  uv,  (ftXui,  xodt. 
Mv,    olov  vfiu/v  i'£ugu£u)  xrtv  uyuv  uv&uSiuv. 
Xog.   xuvxa   dfji   ov  Sttvd  nguyfiuT  taxi  xal  ntgutx/guj; 
.TW.   Suva  Stjt?,  ooxtg  y  iyti  fiov  *l;uynuaag  xb  naiSlov. 
31  v.    [decst  unus  tetrameter.] 

Sed  diceudum  est  de  singulis. 

V.  659.  tla  Srj)  tlxu  Stj  Ravenuaa.  Turn  pro  tla  ante 
Brunckium  legebatur  tl'u,  quod  inepte  defendit  Reisigius  Syntagm. 
Cr.  p.  19. 

V.  660.  Libri  xai  StuaxontTv  auonjj*  {tovav  ygrj  navxayf\ 
— .    Correxit  Kusterui.  ReUigius  Coujectan.  p.  270  distinxit, 

xai  diuaxonttv  oiojnfl*  navxuyr\  ftovov  Si  ygr\. 

fir)  figaSvvtiv  — . 
idque  defendit  ibidem  p.  375.  Sed  haec  quidern  cnrent  intellect!!. 

V.  661.  (5;  b  xuigog]  Ita  Rnv.  Aug.  Junt.  In  quibusdatn 
edd.  articulus  excidit,  restitutus  ille  a  Kustcro. 

V.  662.  JTjv  ngutxr^v]  Pro  adverbio  f/uam  primvm,  primum 
liabueruut  it  ioterpretea,  et  Leisnerus  ad  liosii  Ellipses  p.  578,  non 
ille  correctus  a  Scliaefero.  Quos  puto  diceptos  hujusceuiodi  locis, 
ut  Xenopli.  Meniorabil.  Ill,  6,  10,  Luciao.  Piscatorr.  c.  39,  l)e- 
mosllt.  Kucom.  c.  30.  At  rr>  ngioxr^v  igtyttv  groece  significnt  xr{p 
jigwx^v  bdov  xgfyttv;  vide  ipsas  Ellipses  p.  331  sqq.  Sed  prima 
(juaque  via  currere  oportet,  f/uam  celerrime  circum  circa. 

Ibidem,  yjgr^  a*  wg]  Libri  cum  turpi  liiatu,  ygrj  atg.  Emen- 
davit  Porsonus.  Minus  apte  ygfjv  wg  Beutlejus,  Bothius  et  olim  ipse 
Porsonus. 

V.  663.  Libri  nullo  metri  indicio,  tla  vvv  i/vtvt,  xal  ftuxtvt 
xayl  nuvx*  nisi  quod  nonnullae  edd.  babent  tla,  ut  supra.  Nuper 
Dobraeiis  tetruinetrum  ita  reslituebat,  tla  vvv  Xyvtvt  xai  fuuftv*  ndv- 
ju  nanuyrj.    Atqui  hie  versus  latet  docbmiucus. 
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navTaxfj  did$$itf'ov  ouua,  665 
xal  ra  rfiSe  xal  %a  dtvQO  navr   avaoxonu  xaX&g. 
ijr  yap  fit  Xafrf]  dpaoag  aruaia, 
da>OH  if  iUtrp,  xal  tiqoq  tovtw 
idig  aXXoig  h'arat  anaoiv 

nayddtiyu  vftQewg,  ctdixwv  z*  tyywv,  670 
(fijoei  <T  (ivai  z£  &60VQ  (pavepwg, 


V.  665.  Libri,  navxaytj  dtd$Qt\fJ0v  fytfta,  (Rov.  diaoQirpov) 
non  dtugtrpov,  quod  Uruockius  male  substitoit.  Noi  jam  supra  cor- 
reximus,  dtd$Qtyjov  o/ti/m  abv  navxayrj.  Reisigius  p.  270  contra 
metrura  scripsit,  navxayr\  xvxXw  dtugtxf/ov  abv  op  pa. 

'V.  667.    f}v  ydg  fit  Xtf^r/]    Ita  quum  ipse,  turn  Th.  Bergkiua 
et  unus  de  auditoribus  meis  correximus.   Libri,  rtt>  yag  fur,  Xditfi — . 
At  praeterquam  quod  dimetrum  anapaeatum  versus  requirit  antithe- 
ticua,  ti  av  ovv  tinoi  ngbg  xavxd  xtg,  oxt,  mira  est  negatio  ista  et 
genere  toto  inepta.    Quia  tu  confer  supra  v.  600 
dXXa  axontXv  xbv  avdga  xal  fyjXtTv,  oitov 
XtXtj&tv  rrfiag  xgvnzbg  iyxadyfitvog, 
et  v.  664  ti  xtg  iv  xonotg  tdgutog  aXXog  av  X&rfttv  wv.    De  cae- 
terorum  conjecturis  una  memoratu  digna  est,   Reisigii  1.  I.  yap 
Xtjqfrjj  dgdaug  avootu  reponentis.    Hue  inventum  et  metro  et  vera 
etinm  sententiae  convenit,  a  Uteris  autem  procul  aberrat,  quamvis  eo 
ipso  in  loco  p.  277  Reisigius  agat  palaeograplium. 

V.  669.  xoTg  aXXotg  taxat  Sutaatv]  Emeodatio  est  Hotibii, 
'  aba  quo  nuper  Botbiua  inepte  defecit.  Libri,  xoig  aXXotg  anaoiv 
karat.  Reliquorum  conjecturae  bae  sunt,  Hermanni  unom  versuin  bic 
excidisse  falso  opinati,  xotg  <T  uXXotg  i'axat  naotv,  G.  Burgesii ,  xoig 
oig  ioxui  7iaaivf  Reittigii,  xoig  uXXotg  naatv  tx*  tarui,  Brunckii 
sive  loxai  xotg  uXXotatv  Wnaoiv,  sive  rotg  aXXoiotv  y*  iarai  n&oiv, 
sive  loxai  nuoiv  xoTg  aXXotatv. 

V.  671.  Non  dubitavi  post  verbum  xgonaiv  addere  naguiuyfia, 
boc  modo, 

naguSayfi*  vfigtatg  ddixwv  t'  toywv, 
adtujv  n  jQonuiv  nagud ay  fi  u, 
repetitione,  ai  quid  video,  aptissima.    Compara  versos  antistropbic  os, 
&XX1  ovv  tfxitg,  S&tv  ov%  tj&tg, 

quvXiog  x*  anoSgag  ov  Xt&ig. 
V.  673  —  677.    Antithetic  versus  bi  sunt, 
oiov  dgdaag  StMvg  tgyov, 
Xi\\pti  Si  xaxov. 
xovxo  ntvxot  fttfj  ylvoixo  jurjdaiuvg,  antvyouat. 
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naaiv  av&Qui/ioig  at/H^tiy  datjuova*;, 

dtxuUog  t*  iqtnovias  675  - 

oata,  xal  vopiifia  fxtido^itvovg, 

noiHV  o  ri  xalwg 

xay  m)  noiwoi  xavxa,  xoidd*  to  tat' 


• 

Tig  ovv  aot,  xlg  av  %vftftayog  ix  &ti5* 

dUutduov  &&oi  %vv  udlxotg  Igyotg; 

fi&trtv  XaXttxf  xrtv  <T  iyio  otx  dqipw. 
Quare  nostrum  locum  sic  placet  corrigere, 

wr,att  d*  thai  it  dtovg  (favtqwg, 
dtfiti  x*  tfitj 

naaiv  av&quinotg  dtxaiwg  tv  otfii%tiv  Jo/ponif, 

woV  iyinttv  ovxtag  Zata  xal  vofAifia, 

ftrSoft/rovg  nottiv,  o  u  xaXuig  i'/jt. 

xuv  fit}  notuiat  xavxa,  xotdd*  i'oTai, 
Dicet  autem,  deos  esse  manifesto,  docebitque  jam  omnes  he- 
mines,  juste  pieque  revereri  deos,  ut  profecio  sanctitati  stu- 
deant  et  ie%um  obsequio,  cogitantes  faeere,  quidquid  fas  est, 
Adverbium  ovuog  saepc  legitur  apud  Aristophonem.  Evolve  Nub.  86, 
1263,  Run.  189,  Vesp.  997,  Allien.  XIV  p.^  652,  f  orxojg  ydo  xara 
tov  Agiaioqdvr^v,  Ovdiv  ydo  ovuog  yXvxvxtoov  xwv  ia/ddojv.  In 
Pluto  v.  839  antiquum  vitium  abstergamus  legantusque  non  ooi  qui- 
dem  cub  Reiskio  <L  xuv9  sed  hoc  modo  potissimum,  av/tubg  ydo 
ovxojg  axtvaqtwv  V  dndtXtotv.  Intclligendum  est  autem,  istliuc 
ovtwg  in  Pluto  fabula  sedem  habere  prope  domesticam,  ubi  id  saepe 
falso  omitlit  Codex  Veoetus.  Confer  v.  82,  286,  289,  327,  403, 
581,  836.  Librorum  scripture  ea  est,  quam  in  contextu  exhibei. 
Venio  ad  aliorum  conjectures.    Dobraeus  v.  672  scribebat,  <pr,att 

di  &tovg  that  yavegtog,  scire  velim  qua  de  causa:    nam  voculae  it 

  tj  gjui  invicem  respondent.    Uermannus,  dtxauog  V*  lyinttv  oata 

xal  vontfta,  caetera  ut  vulgo.  Hotibius,  dtxaiotg  x*  tylnovxag  oaa 
tofufia  nam  Bothius  rediit  ad  vulgatam  editionem.  Reiskius,  at- 
piTfiiv  daffiorag,  oata  xal  vofOfta  ^dofjtvovg,  dtxatiog  x'  iqJnov- 
xag  nottX  &  oxt  xalwg  fra.  quae  sunt  griphi  instar.  Denique  Rei- 
vigius  ita  legendum  putavit, 

—  naatv  dv&QUjnotg  otpl&iv  daiftovagy  dlxata  xt' 

iaox  lyinovxag  ali?  oata  xal  vo^ttfiu 

fiTfdopIvovg  nottXv  5  xt  xuXwg  t%tt. 
Ac  bene  excogitavit  waxt,  caeterum  neque  ai>9  fern  potest,  neque 
vero  JiW  xt  intelligi  licet,    quae  ille  p.  281  transfert,  quidque 
just  mm  sit,  intel/igant.    Reliqua  sic  interpretatur,  ut  recta  ex- 
pettntes  posthuc  tegibms  obtemperent  et  quae  Aonetta  sunt, 
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avzwv  oiav  IrjCp&fi  rig  oaia  dywr, 

fiiavlaii;  (pl+ywv,  liHO 
Ivoofj  7ia(jdxonos, 


agatU.  Ergo  videtur  liaec  verba  sic  composuisse,  (Zan  iqtnorrug 
oata  xat  fitjdoftivovg  v6fttfta,  nottiv  o  ti  xaXtog  tytt.  Eodem  modo 
Brunckius  in  versione,  et  jwste  pietatem  colentt  * ,  UgiL**que 
contrnfattea  c<  g'ttantc*,  recte  facere.  Quia  eadera  raens  f'uerat 
A.  Porti,  cujus  versionem  depravavit  L.  Kusterus.  Sed  quum  oata 
xat  roftt/na  saepe  alias  conjnngantur,  praestat  fortasse  com  sequi  or- 
dinem  verborum,  quern  supra  declaravi.  Verum  addit  Reisigius  no. 
vam  rem  et  vix  credibilem,  hosce  versus  in  Euripidem  dici,  quern  fa- 
bulis  suis  homines  reddidisse  improbos.  At  non  jam  de  Euripide, 
sed  de  viro  ignoto  agitur,  quem  Chorus  Mnesilochi  iustar  in  templum 
penetrasse  suspicatur. 

V.  679  —  685.  Etiam  hie  proficiscar  ab  uutisf  rophn,  quippe 
quae  minus  corrupta  sit, 

akk  ov  pa  toj  irtw  xax   ov  yatgwv  to  tog 

Ivvfigtttg,  Xoyovg  Xt&tg  t'  uvooiovg. 
i'gyotg  yap  udtotg 
uvTauti\p6fttoi}u  a'  loontg  tixbg,  aril  T&vd*  tit, 

Taya  di  (AtTaftaXovo* 

inl  xdy  htgorgona 

rig  a  Mytt  Tvyt). 

Stropham  sic  emendanius, 

avTtuv  oxuv  Xrjfjfrfj  ttg  drootov  ti  Sgwvt 

iv  (Aavlatg  TfXtyov,  Xvaay  nagdxonog  T* 
it'  Ttg  ig(Ofnavrtg9 
naatv  tjLtyavTjg  bgav  toiat  yvvat^t  xal  jSgototg, 

bxi  Ta  Tt  nugdvouu 

Ta  t   avoata  Stag 

Tig  tV  anoTlvkTut. 

Libri, 

at'Twv  oTav  Xfjydij  Ttg  oata  {avoata  Veneta  'Zanetti,  A. 

Porti,'  L.  Kusteri,  R.  Bruockii  Edd.)  tguiv, 

ftavtatg  <pXfyojvt 
Xvaarj  nagdxonog, 

tiu  dotprj,  naatv  ift(pavitg  (sic  Rav.  Junk  male  una  Ed. 

Bruockii  faifavt'g)  bgav 
tarty  yvvat'ftv  xa\  fiooroTg, 
ort  Ta  nagdvoua  Ta  t'  avoata 
&tbg  dnoTivtTai  — . 
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iarai  ^njvai^i  xal  ftQcrtoig, 


Hermaonus  olim, 

avxujv  Ztuv  Xtjfdff  noTt  Tig 
uvomu  dgwvy  fturfaig  qXiyuiv 
Xvaorj  nuguxonog,  at  ti  dgo* — 

.  .  .  nuaiv  i(.i(favr(g  bguv 

i'ojiv  yvvui'$i  xui  figoToTg 

on  tu  nuguvo^iu  tu  t'  uvdaiu  9tb; 

nQuy.QW  unoTtvtTui. 
nuper  idem  liacc  ad  me  scripsit,   v.  679  avoowv  rt  dgwv  680  fia- 
fiuiot  (fXtyujv,  683  tozui,  684 

on  ju  it  TTUQurouu  tu  t*  uvoaiu  d-tng  t\  — 
not/vnut  to  nuguygrjft'  o  ti  yiyvtTui  ^ 
quorum   postrema  fateor  me   uoo  intelligere.    De  Uotibii  Bothiique 
coojecturis  tantum  dicam,  recte  eum  pro  iortv  scripsisse  lajui,  eadrin- 
que  laua  G.  Burgeaio  impertiendn  est.    Postremn  Reisigius  ut  mctra 
restituat,  uon  ipsa  verba  poetae  eruat,  multa  turhat,  quae  comtnemo- 
ran  dud  eat  Decease,  nisi  quod  et  ipse  tarut  emendavit.  Antequum 
de  emeodatiooe  aollicite  quaeratur,  primum,  ut  opinor,  de  aensu  coo- 
stare  debet.    Minatus  autem  erat  Chorus,  virum,  si  quia  forte  alius 
iu  upertu  deprehendatur ,  poeoaa  daturum  ease  auoque  exeniplo  alioa 
virus  aduioniturum,  ut  justitiam  pietatemque  colant.    Turn  ita  permit 
V.  678  sin  veto  minus,  talia  quaedam  accident.    Jam  uon  pot- 
est ille  simpliriter  dicere,   punitum  iri,  si  quia  forte  alius  depreheu- 
datur    (id   enim  jam  supra  dictum  erat),  Bed  certe  alio  modo  cadem 
res  illustranda  eat.    Atqui  quid  velit  Chorus,  verba  fiun'uig  qltyuiv, 
Ivoarj    nuguxonog  ostendunt.    Hoc   enim  vult,  si  quis  vir  ins  a  no 
quodarn  amure  correptus  iu  Thesuiophorium  roulieris  hahitu  pene- 
travit.    Vide,   quae  supra  diximus  ud  v.  364.    Atque  illud  quidem 
ooiu  dgiov  alii  aliter  corrigent,  uuus  de  meia  auditoribus,  uvjtav 
uiuv  Xtjif&fl  Tig  on i    uvuvdgu  dgwv,  iugeniose,  oisi  turn  potiua 
iig*  avuvdgu  dixisset  Aristupbaoes:  dum  aliquia  veruro  place  in- 
venerit,  conteuti  simus  illo  Hermaoui,  uvdoiov  ti  dguiv,    Sed  re- 
liquas  emendationes  meas  satis  certo  praestare  ausim,  ir  fiuv/uig  q)J~ 
ywv,  Xvoofl  nuguxonog  t   ti  Ttg  igioftuyr^g  — .    luepte  enim  Hoti- 
bius  Bothiusque  verba  ti'  ti  dgoj?]  delevit,  ne  metro  quidem  coosulto. 

V.  683.  yvvui£i  xui  figoToig]  Quum  diceodum  esset,  nuaiv 
—  yvvui^i  xui  uvdguoi,  joci  causa  Aristophanes  miram  finxit  op* 
positiooem,  yvvut'^i  xui  figoTotg;  quasi  vero  mulieres  non  ipsae 
quoque  in  mortalium  oumero  duceodae  siot.  Et  feruntur  veteres  qui- 
dam  ICti  de  eo  vehemeuter  dubitaase,  utrum  feroioae  iu  hominuru  nu- 
oero  a^gregandae  eaae  videreotur,  necne.  Bene  Schol.  Rav.  ytXoioig 
tintv,  (Of  jiMiutd.  (f.  *A\£$uvdgog)  tiTjauv  ur&gtonoi  nivTi  xui  yv- 
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oxi  ra  naQayojttaj  xd  x%  avodta,  &ed$ 

anoxirexat. 
(naQazwQijuaxa  yiyvtxai) 


vuTxtg  Tpug."  ninaixiai  ovv  xovio  Cog  Iv  xco^atdia.  Diaerte  tradit 
graminaticua,  Alexaodrum  joco  ita  loquutum  cue.  Scio,  quid  Scliae- 
t'erua  nuper  acrtpaerit  ad  Plutarchum  T.  V.  p.  342,  verba  av&gutnoc, 
ftgorbg  interdum  virot  aignificnre  ralua.  At  exempla,  quibus  utitur, 
nullum  sane  vim  habere  ceneeo.  Nantque  primum  Aeschioea  in  Cte- 
aiph.  p.  157,  6  B.  nQtofivxag  uv&Qibnovg ,  nowftlxidug  yvruTxug  et 
genere  diverso  ngtofivxag  —  ngta/ivxtdug  ambiguitatem  austulit,  et 
voce  uvdgionovg  imbecillitatem  aeoum  descripsit  aetate  confectorum, 
io  quibus  nihil  viri  magnupere  ioesie  aolet.  Ideo  Graeci  7igtafivxr(g 
avfrgumog  et  contra  ytgiov  drrjg  dicere  consueveruot,  velut  Aristepli. 
Lyaiatr.  335,  Flut.  1066,  quod  rettiluerim  in  Acharn.  v.  216  fi^di 
7i tQ  y/govxug  avdgug  ixyvytov  *Ayugvlug:  nam  de  imbccilli  sene 
yfgiov  tantum  dicunt  simpliciter,  ut  Pac.  698  ylgwv  wv  xui  aunooc, 
Vesp.  278,  Ecclea.  323,  Nub.  129,  Aw.  1256,  Vesp.  1384  et  alibi. 
Turn  contra  se  attulit  Sckaeferut  Eurip.  Hecub.  v.  568 

T)  Si  xa\  frvf^xovo*  o/.wtg 
noXXrjV  ngovoiuv  tlytv  tva/r^Kag  ntoiir, 
xgvnxova*  a  xgvnxuv  opftaj*  dgoivwv  ygtbov. 
ubi  aliquia,  Comicua  fortaaae,  dgohwy  mutavit  in  uv^qmuwv  paro- 
diae  causa,  teate  Euatntbio  p.  216,  8.    Scilicet  gloaaemata  subeti- 
tuunt  scriptures  parodici.    Imo  quiaquia  dvOga'tmov  §u  (fecit,  recte  ad- 
vcraua  Euripidem  defendit,   pudenda  non  modo  maribus,  aed  ne  nlli 
quidem  bomini  temere  relevanda  esse.    Atque  etiam  Hermogenes  in- 
ept urn  latum  Euripidia  veraum  jure  repreheudit  (xovxo  otftvuig  ilnutr, 
Inijvtyxtv  tvxtXig  xui  xotvbv  xui  xuxotyXov).   Quae  verba  Hermoge- 
nia  commode  ntlulit  Poraonua,  modo  ne  bic  adjeciaaet,  librarioa  verba 
av$Q(ontov  et  ugaivu)*  ioter  ae  permutare.    Restat  unicua  locua  Di- 
caearcbi  B.'EXXud.  iu  Creuzeri  Meletemm.  111.  p.  1905  xui  rj  (fcorrj 
d*  diiwv  (xwv  yviuixwv)  ioxiv  iniyugigy  iiov  6*  uvDgiomov  dxtg- 
Tttjg  xui  ftugtiu.    Hie  Schneferua:  cave,  inquit,  uv'J (jumwv  mutea  in 
dvdgtov,    Sed,  ut  cum  ipso  loquar,  verba  dvdgtZv  et  uvtigtomov  mil- 
lies  confusa  sunt.    Non   magi*  quidquam  effiritur    bujusmodi  locia, 
Aeacli.  Eumeoid.  568  figoxiiov  nvtvf.tuxog  apiritu  virili,  aut  Liv.  29, 
28  neque  enim  fiominvm  modo  turba  mulierum  puerorumque  agmi- 
nibua  immixta  omnea  passim  compteverat  vias,   sed  pecora  quoque 
prae  ae  agreatea  agebant,  ubi  hominea  pecori  oppouuntur.    Nam  6 
uv&Q(onog,  o  figoxbg  virum  deaignat,  t]  uv&gtonog,  tj  figox6g,  quae 
peculiar!  modo  de  ancilla  usurpautur,  feminam  aigniGcat,  aicuti  ho- 
mo nata  dixit  Serviua  Epp.  ad  fam.  IV,  5. 

V.  686.  Porepigraplie,  n  uguycogtj/AUXa  yiyvixuA  Post 
verbum  unointtut  Rav.  Aug.  tauquam  poetae  verba  adduat,  nugu- 
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XQW"  11  Juntina  autem  nuguygr^iu  jt  yivtxat.    Kx  hisce 

monstris  natae  sunt  innumerabiles  liomioum  doctorum  conjecture*, 
qua*  ailentio  praeterire  aatiua  eat.  Licet  enim  Lis  vucibua  nihil  quid- 
quam  in  aotiatropha  respondeat,  non  (amen  illi  senserunt,  parepigra- 
phea  hie  latere,  qua  docenmur,  Chorum  jam  orchestra  aliquantisper 
relicta  quaereudi  cauaa  valves  intrasse,  id  quod  conOrmatur  sequeute 
tetr^tnetro,  i'oty    rtf*iv  unuvTu  ntog  ditoxhf&ai  xaXwg  — -  • 

Uoua  hie  acute  vidit  Bothius,  superatia  oon  modo  aliis,  verum  etiam 
aemet  ipso:  caecus  enim  fuit  personatua  Uotibius.  Itaque  Bothiua 
primum  in  ordine  verborum  poauit,  (nuQuyjogr/fiu  ji  yivtrut) 
turn  in  adnotatione  haec  scripsit,  rettifui  parepigraphen ,  quam 
verbis  poe'tae  male  admiicuerant ,  deptavato  etiam  vocatulo 
rariore  n  uguyw  Qrtfi  u.  iignijicatttr  enim  discestus  Chori  ex 
ogyrjotgu  ad  quaeremlos  viros.  Kquidem  acripsimus,  7i«o«/w- 
Qtifiwra  ylyvuut,  JU  Chori  discessio.  Quidoi  enim  verbum  na- 
oaxioQwa  recte  dictum  ait  de  Churn  orcheatrain  reliuquente,  si  inter- 
locutor in  aceuam  prodiena  hoe  modo  iavocari  potuit,  Nub.  8iU 

y,u'>Qti  dtvgi,  &u%ov  ouvjov 

8ed  diu  ae  multum  deliheravi,  an  potiua  rescriberem,  IIuguyoQrr 
yrj{iuTa  y iyvtrui,  de  qua  re  aic  velim  habeas.    Diversa  eonfudit 
more  auo  Pollux  IV,  109  bnoxt  fiiv  avii  zhuqtov  vnoxgtrov  dwi 
rtva  Tidv  yogtvrfiv  tlnuv  iv  todf;,  tiaguaxrtviov  xuXtftut  to  nouyfta. 
tl  di  jhuQToq  vnoxgtxtjg  xt  mtgaqid-fylgaixo,  xovxo  nuouyogt'iyr^ia 
ixaXtlxo.  xai  ntnouy&ui  (fuoiv  avxo  iv  Ayuftlftvovi  AiayyXov.  Re- 
feruntur  baee  poatrema  ad  Choeph.  y.  887  sqq.;  Choephoroi  enim, 
aicut  io  uostria  eodicibua,  ita  jam  Pollncis  tempore  et-Hesycbit,  quern 
Tide  in  Fovlug,  perperom  cum  Agamemnone  cohaerebant.    Cf.  Uer- 
maooum  ad  Artstot.  Poet.  p.  110.    Atqui  in  Choephorie  nag<taxrr 
viov  eat,  minime  vero  nagayogtjr^ta.    Hue  accedit,  quod  Choreuta- 
rom  propria  fueruot  Parachoregemata ,  Perascenia  autem  histrioois. 
Quocirca  Pollux  contra  plane  scribere  debebat  hoe  modo,  bnote  fiiv 
avti  xtxugxov  vnoxpnov  Slot  xiva  x&v  yogivxoiv  tlntiv  iv  (pdfj, 
nu  Quy  oQ^yrjfia  xuXtXxat  to  ngayfta.  tl  di  xhagxog  vnoxgixijg 
ft  nuQatp&tytuiTo ,  to  thro  nagaoxrjvtov  ixuXttxo.  xul  ntngay&ai 
<paoiv  uvzb  iv  1/iyafiif.ivovi  AiayyXov.    Minus  recte  tameo  vel  aic 
dixit  uvrt  xetdgxov  vnoxgtxov  pro  avxl  uXXov  xov  yogov.  Quau- 
quam  erunt,  qui  culpam  a  Polluce  io  librarios  transferant,  freti  scri- 
ptura  Codd.  Vosa.  Kuehn.  Jungerm.  nagaaxrjviov  xaXtUai  t6  ngu-i 
fptt,  to g  iv  'Ayaf.it/nvovt  AloyvXov.  it  Si  xixugxog  —  tfaaiv 
avxo  iv  Mfyivovt  AiayyXov.    Sed  etsi  parachoregema  propria  Cho- 
rum riguificat  aecundarruni ,   tamen  etiam  de  loco,  in  quo  hie  alter 
Chorus  latere!,  dici  recte  poterat,  nihil  ut  offendamur  tali  parepigru- 
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phe,  naguyogr^iiaxa  yfyrtTut.    Namque  pnrachoregemata  pone  or- 
chestram in  obscuro  latitabant.    Dei ndc  pro  nuguoxrjvtov  — ^  nugu- 
yogtjyr^tu  muko  rectius  scripsissct  Pollux,  nuguaxt'rtu  —  nuguyo- 
Qtiyri(.tuTa.    Nam  uhiquc  numerum  ha  l> em  us  Pluralem,  ut  in  persona- 
rum   indice  ad  Ranas  Cod.  Rav.    ftuzguytov  nuguytogrjttuTu  (sic), 
Schol.  ad  Ran.  21?  (213)  tuvtu  di  xu'ktTvut  nugityogfftura  (sic), 
inttdrj  ovy  bgfirzui  iv  jm  fauxgio  oi  /iurguyot  ovdi  b  yogbg,  uXV 
i'aio&tv  (.tiuovviut  Tovg  ftuzpuyovg ,   6   di  yogbg  ix  zuiv  tvotftwv. 
Schol.  ad  Pac.  v.  114  (113)    za   zotuvia    di  nuguyuygy^tuTu  (sic 
vulgo,  at  Codd.  Veneti  nuguyogrfi'tjuuTu)  xuXotciv,  olu  rrv  za  nut" 
oYa  7ro/*f  xulovvzu  zbr  nuzigw  tha  ngbg  oidiv  1'n  zovzotg  ygrr 
atzui.    Alia  parnchoregematum  exrmp'a  nttuliraus  supra  ad  v.  101. 
Contra  baud  ita  crebro  parasceuia  invenins,  de  quibus  admonuerunt 
Schol.  ad  Clmeph.  I.  I.  nov  dui  ra]  utziaxtvuazut  b  i^uyytXog  tfg 
JlvXudtp',  Ve«  fit]  d'  Xiywaiv  (ita  Th.  Tyrwhiltus  pro  d tX/y to- 
rt iv),  atque  Scliol.  ad  Ran.  1410  (l 461 )  ovdiv  ugu  ngu'Sftg]  \4noX 
Xiovtog  rov  IlXovzuivog  tlvul  (jrryo*/  Torro,  xu)  ylvnut  ngoaotnu  iv  t?) 
oxtjvfj  d*  Ttvig  di  tov  yogov.    Restat  nobis  de  locis  priuiuin  Choro 
alteri,  deiude  etiam  quarto  histrioni   nssignandis  perparva  quaedam 
disputatio.    Kt  Chnros  quidem  secundarios  certissimum  est  pone  ma- 
gnas  illas  januas  latuisse,  quae  see  nam  inter  et  orchestram,  dextra 
sinistraque  erant  et  graeco  verbo  uaodot  dieebantur:  nam  quum  ipse 
Chorus  in  orchestra  partes  ageret  suas,  nlterum  istuc  Chori  simula- 
crum post  orchestram  am  ere  necessario  debebat.    Ubiuara  vero  quar- 
tus  histrio  substitisset,  quern  locum  dicebant  nagaaxrjvtu,  de  en  jam 
anliquitus  dubitatum  est.    De  qua  re  ita  scribit  Harpocratio,  /7a- 
gaoy.rjvtu:  ^dr^toa^hr\g  iv  Tip  xutu  Mudtw,  totxe  nuguaxrjvta 
xaXtTofrat,   utg  xut  OtoyguaToq  iv  tlxoaio}  roittov  vnoarjftatvet,  b 
nag  a  tt)v  9axtjvrtv  anodtdttyf-tivog  Tonog  TuTg  tig  tov  uytuva  nnga- 
axevutg.  o  di  JidvfAog  Tag  txuxigto&tr  T>;g  ogyrjazgag  tioodovg  ovuo 
qptjai  xuXuo&ut.     Solus  igitur  Didymus,  grammaticus  baud  subtilis, 
magnas  illas  valvas,  quae  in  orchestram  ducebsnt,  pnrascenia  vocari 
nutumavit.    Hanc  opinionem  et  nomeo  et  vero  etiam  res  ipsa  ever- 
tit.    Principio  parascenia  ab  eo  ipso  nomeo  hahuerunt,  quod  nugu 
ttjv  oxTjvt(v  esseut,    juxta  scenam  videlicet,    non  pone  orchestram. 
Deinde  ut   alter    Chorus    post    orchestram    latebat,     sic  quartus 
histrio,    cui    parascenia  tribuuntur ,    post    scenae   latera  abditus 
esse  debebat.    Qui  si  post  tres  januas  posticas   stctisset,  neque 
vox   ejus  ab  ullo  spectatore  exauiliri  potuisset,    neque  quartus  hi- 
strio ceteiis  actoribus  bene  respondisset,   qui  in  prima  seen  a  inque 
noto  isto  suggestu  (Xoyttov,  olim  bxglfiug)  constituti  erant.  Relin- 
quitur  illud,   ut  parascenia  de  januis  duabas  intcrpretemur,  quas  ad 
latera  scenae  utrimque  juxta  periactos  fuisse  in  vulgus  constat.  At- 
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que  haec  explicatio  gravem  habet  auctoren,  Tbeopbrasturo,  cui  plana 
adsentitur  Harpocratio,  qui  locum  juxta  sceoam  exponuot,  npparatui 
scenico  inprimis  dcstinntum.    Praeclare  etiam  et  ad  lianc  explicatio- 

nem  accommodate  Suidus  in  loco  optimae  frogii  pleno,  I's/i/:  ax^vri 
ianv  t]  ft&it]  Svqu  jnv  dtuxgov.  JlaQuaxrjna  df,  tu  tv$tv  xut  *V- 
&tv    jrtq  ft&jqg  &vqu$.  V»a  <)*  avtfptoifoov  unit)  ftttu  frtv  0x17  njy 
tv&vg   xui   ju  nunuaxi\riu.    Eadem  in  Ktyinologo  p.  743,  30  ex- 
m mi,  sed  valdc  corruptu,    nidi  quod  parasceuia  il»i  yuh/.u  xuyxtXXu 
dici  videntur  coinmudo  nomine  et  a  voce  iinodot  (vulvae)  longe  dis- 
juncto.     Recte  enim  srenam  primo  medium  januam  do  tribus  posting 
interpretati :  parascenia,  iuquiuot,    a  latere  scenae  fucrunt  dextra  si- 
nistraque  mediae  januae  parte,    obliquuin  scilicet  intuenti.     Quod  lit 
planius  fial,  nrijiciunr,  sceuam  continuu  parasceuia  insequutn  esse :  re- 
cte id  quoque,  siquidem  ut  log^um,  ila   etiam  parascenia  non  in  ul- 
tima  p«»ti us  scenn,   quam  in   proscenio  fuisse  ojiorlet.     Aliter  placet 
eideoi  Kymoloco  p.  *>'>3,  7  et  tf rnmmatico  liekkeri  Anecd.  p.  29?,  1  ? 
nnounx^nu,  at  tic  tfj*  c(xt)V/{v  uyovnui  tinodot'   bene  bnec  quidem, 
•ed  addunt,    ffXtp^  &4  for/v,    r\  rfr  itvtttXtj  '/.tyouhtn    qui  si  usu 
apud  aerinres  frequente  tbvmeicn  ponunt  de  orchestra,  I)id>mo  potiua 
videntur  ndsentari.    Jam   paullo  obsrurinr  lorus  est  Oeinostlienis  in 
Midiam  p.  17,  8  B  xui  ai  d'  h'luti)'  lait]  ir,g  rfioHoc,  uXXu  zoaov' 
tov  aviip  ntptTfV,  oioif  ibv  inxufuvtofdvov  unyoviu  dtfif  thtnt,  xovg 
yog^yoig   nvvrjytv  in*   i/Lii ,   ffotTiv,  untthov,  dfivvovm  nugtaT^xiug 
joTg  xgnuTg,   ru  nuouaxr]vtu  <pouiia>v,   ngonrjXotVy   Idnurttg  (tiv  iu 
df/fioaifif    xuxa  xui   nguyuuxu  uurlhjTu  [tin   nug/ytov  ditxfXkOtv. 
Niliil  bic  expediunt   intpp    T.  III.   p.  329   Sebuer'.,   nisi  quod  bene 
consonant  rerba  n\  nuguaxyriu  —  ju  iXijmnm;  baec  enim  publica 
dicuntur  ut  pars  tbentri  AtbiMiieu  ana.    Cur  er^o  omiserunt  (Tlpinuum, 
sic  exponentein :    obstrut-ns  scenae  inlroilus,    ut  Cborus  cnifutur  cir- 
cuitum  face  re  per  januam  exteriorem  (?)  lovtitntv  u'iorfuui  nov  tug 
Ini  xTtg  ox/;i  jjc  thut)ovc,  'Ivu  o  y/>gbg  uiuyxu£ttiut  nkgiiivui  dta  irjg 
\'$hi$iv  tfoodov,    xut  ovio)  (iou^vnmoQ   txiivov  avfifJuirjj  xuzuyt- 
Xuo'tut  xuv  tJilfionOntlf.    I'raetcreo  ridirulum  isiud  diet  9^f9^u9wd 
tiao^ov,  sed  probarem  ilia  xug  *'/</  lift  as.^ti^  iiai6ovgt  nisi  Cborits 
iutrare   sulitus    esset    per  vulvas  (tinodiu)   quas  parusceniis  indicuri 
male  I)id\i:tiu  centtuit.     Sed    quicunque   lutuia   ilium  Drmohllit-ins  lo- 
cum utteute  p-rlr^erit ,  is  cunredut  necesse  est,  <»rutorem  mininie 
ipsa  dramatis  r.»unnissii»ne ,  sed  de  en  pntius  tempore  loquutum,  quo 
aclnres  probaudi,   draMMHM   ipsuin  iimui  ratinue  appuraudum  esset, 
cujuaiiodi   probatio    a  <»ra«cis  ngnuyuW,  a  uastralibus  autem  ^Probr, 
dici  sob  t.     Quum   i^itur  Miilias  boe  inreptum  de  iudustria  impediret 
varitque  illu<lcret,   uptissiiue  bomu  elavis  iudxis  puruscenia  obstruxit, 
nenijie  eum  locum,   in  quo  omuis  sceuae  U|ipurutus  reponebatur,  sine 
quo  probatio   ilia  ad  irrilum  casura  erat.    Afque  banc  Demostlienici 
loci  explicutiunem  jam    liurpocrutio  munstravit,  quippe  qui  cum  L)<>- 
mustbenis   memuria  Tbeopbrasti  senttutiaiu  scite  copularit,  eique  ud 
extremuni  Didymi  commeulum  uppouat.    ilabes  veraio,  ut  spero,  ccri** 
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quidem  verae  similem  bujus  loci  explicationem.  Ret  tat  udui  locus  Alci- 
phrooia  11,4,  ubi  Glycera  liaec  scribit  de  Menandro,  rjjtg —  xav  xotg 
ngoaxrtv(otg  toitjxu,  rovg  daxrvXovg  iftavjrjg  ntQovoa,  fj  av  xpora- 

to  diurgov  — .  Prorsus  equidem  adsentior  Meioekio  pro  ngooxrr 
riotg  hie  naguax^vtotg  repooeoti.  Praeterquum  enim  quod  Graeci  to 
ngoaxtjvtov  singular!  numero  et  vicissim  tu  nagaoxrjvta  coostanter 
dixerunt,  et  intelliguntur  parascenia  et  omoino  xav  zotg  naguaxrtvl~ 
otg  scribere  Alcipbro  debuit,  qui  si  forte  tamen  ngoaxrjv/otg  scripsit, 
importune  meminerat,  parascenia  ad  latera  proscenii  fuisse.  Caeterum 
de  pnrasceniis  ante  uos  disputavit  Meinekius  Comment.  Misc.  I,  4 
p.  43  sqq.  Olim  facta  mibi  bujus  libri  copia,  haec  inde  delibavi,  falsa 
dubitare  Meinckiura,  utrum  nugaaxt]vtu  apparatus  couclovia,  an  exi- 
tus  quidam  januaeque  fuerint,  falsoque  eundem  praecuote  Spaldiogio 
apud  Demostbenem  <%<oova  a  verbo  nuguoxrjrta  divellere,  sed  ve- 
rissime  egregium  virum  Alcipbroni  xav  roig  nagaaxrjvhtg  reddidi&se. 

V.  689  sqq.  Mnesilocbus  in  praesentissimum  vitae  disc  rim  en 
adductus  a  muliere  quadam  rapuit  infantem  li.  e.  utriculum  vino  re- 
pletum.  Hanc  mulierem  fuisse  Micam,  Cleonymi  uxorem,  supra  de- 
monstratum  est  ad  v.  609.  Cum  boc  infante  tanquam  obside  ud 
aram  confugit,  mortem  iufelici  puellae  minitans,  nisi  ipse  a  mulieri- 
bus  emittatur.  Non  optime  Scbol.  Bar.  ....  ugnuCtt  naidiov  ft  tag 
yvvutxdg,  xal  xuxaynyet  iv  tip  itgw,  Xfytav  ore  lav  fit  imptjvt,  xa- 
zaaopd^U)  zovxo  to  naidiov,  uvtl  di  natdtov  uoxov  oi'vov  kafifiavtt, 
xal  uviov  ivdvtt  xgoxwiov,  xal  nottt  uvuu  %ttgug  xut  notiag,  xai 
qvrjotv  avto  natdtov.  dta/SdXXtt  di  zag  yvvutxag  ojg  iv  xatg  fta%atg 
(l.  fiua/uXuig)  uvtiov  xoiig  uoxovg  xalv  oivuiv  xuxtyovoQv,  Quasi 
o  Moesilocbo,  ac  non  potius  a  muliere  ipsa  uter  vini  veste  puellae 
iodutus  esset.  Contra  perbene  Scbol.  ad  Acharn.  312  (331)  napu- 
nXtjatov  di  zt  xal  iv  zatg  QtoftocpogtuCovoutg  inoJqatr  o  yag  Ev~ 
gtntdov  xrjdtoxrjg  Mvtjotko/og  intfiovXtvofitvog  naga  xojv  yvvutxwv 
uoxov  ag.idoag  nagd  xtvog  yvvatxbg  ojg  av  natdtov  daoxxttvat  fiovktjui. 

V.  689.  a,  a.  Rav.  act.  Aug.  &  ec.  Deinde  libri  not  ait  <ptv- 
yttg;  Sed  not,  not  a.  (p.  certatim  emendarunt  Bisctus,  Scaliger,  Ku- 
sterus,  Beotlejus,  Brunckius,  VaJckenarius,  Porsouus,  alii.  Minus  re- 
cta Berglerus,  u  not  o\  tp. 
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V.  692.  x(xguySi\  Hujuamodi  est,  quod  nuper  Aeschylo  re- 
gtitui,  Eumeu.  569  ninuio&t.  Notissiniae  autem  aunt  f'ormae,  a>io- 
%&it  didt&i,  xtxguy&t. 

V.  693.  |    Ita  Raveunas,  uqtii   Aug.  ayf/ryr'  Juotina. 

Et  aqrjz3  reposueruut  jam  Kusterus,  Brunckius,  Bentlejua. 

Ibidem.  Iv&udi  inl  Rav.  et  Junt.  Caeterum  *7ri  jwv  fttjguov 
bene  Schol.  Rav.  exponit,  In!  tcSV  tfiofiutv,  qui  melius  etiam  dixiaset, 
fra)  tov  ftioftov.    Jam  vero  liaec  verba, 

ciXX*  tvUad*  inl  toiv  ii^giwv 

nXyyiv  iiuyuigu  if(6t  {foivlug  q:X*fiug 

xa&uiiiujwoti  fiwftov. 
tragicae  dictioni  inprimia  coovenire  apparet.  Quare  trngici  alicujus 
locum  bic  sibi  agnotcere  videutur  Kusterus  atque  liothius.  Ego  po- 
tius  centeo,  in  re  aeria  tragicum  annum  de  industria  a  Comicn  quae* 
aitum  eaae.  Nam  et  Sclioliaatae  die  tacent,  et  plane  cavendum  eat, 
ne  parodiarum  numerua  apud  Ariatoplianem  temere  augeatur. 

V.  697.  ov  noXXrtv  f}oi\v  —  rgonuToy]  Libri  oiijoto&t  tqo- 
nutov  errnre  ab  i is  illalo,  qui  loquutioois  nutiaaimae  xgonutov  mrr 
out  iotempeative  meminiaaent.  Verba  yrvuTxtg  —  igonuTov  affcrunt 
Scbol.  ad  Plut.  453  et  Gregoriua  Cor.  De  diall.  p.  22  Scheef.  re- 
cteque  leguut,  ou'otofrt  xul  jgonuTov.  I'orro  banc  aeripturam  jure 
aequuti  aunt  Kusterus,  Berglerua,  Bentlejua,  Brunckiua,  alii.  Idem 
kuaterua  dictionem  ftorjv  arrjaui  exemplia  quibusdam  illuatravit,  qui* 
bua  alia  olim  adjecimua  in  Quaestt.  Luciau.  p.  171.  Verum  inepte 
ioterpretea  praeter  uoum  Bothium  omnea  tqo  nutov  pro  nomine  aub- 
atuntivo  habuerunt.  Imo  noXXtjv  portv  —  xul  igonuTov  significat  ma- 
guum  clamorera  ntque  ejusmodi,  qui  alterum  in  fugam  coojiciat.  Vide 
Eqq.  246  uXX1  ufivrov  xul  diutxt  xui  jgonrjv  uvtov  noov.  Sed  ne 
antiquoa  quidem  interpretea  b.  I.  recte  percepisae  dare  docet  scho- 
lium Ravennatis,  rgonutov  ngontgionwftttiog  dLVuyvwaxiov  nuga  14 gr- 
ot oopuvti  xul  nugtt  Qovxvd(dj),  igonutov  di  ngonugo%vr6r(og  nngoi 
joig  yaottgoig  nottjiuTg.  Atque  line  praeceptnm  aaepenumero  repe-* 
tunt  grammatici,  veJut  Scholiastea  ad  Plutum,  aba  quo  totua  pendet 
Uregorius.  At  hoc  verau  nostro  eoa  abaurde  uaoa  eaae  in  oculo* 
incur rit.  De  caetero  non  noa  quidem  rccuaamua,  quin  vc teres  utticf 
igonuTor,  recentiorea  autem  loonaiov  dixiaae  exiatimcutur.    Quan-  i 
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quam  minima  vis  est  uualogiue,  quara  proferunt,  tqUtj  to  XQtiaiov, 
ovqu  to  ovquTov,  TQont)  to  tponutov;  ilia  enim  adjectiva,  hue  du- 
meu  est  substantivum.  Ac  certe  apud  Aristophanem  Codd.  Ravemias 
Venetusque  tQonmov  potius  testantur,  quaoi  jQonatov. 

V.  698.    Juntiua,  anoatioov^iv^g. 

V.  699  sqq.  f^ccedimus  nunc  ad  aotistropham,  longe  illara  qui- 
dera  minus,  quum  fuit  strophu,  depravntam.  Ab  initio  vulgo  hacc 
learuntur, 

la,  fa. 
J)  n'ixvwi  MoTqui  — , 

caeterum  d  in  Cod.  Rav.  deest.  Sed  stropliicus  versus  docet,  scri- 
beudum  esse,  *Eu.  *u  \ii  vto* ;  sive  mavis  ti  rjv;)  <L  notvtut  JWof- 
qui  — .  Turn  ita  pergunt  Rav.  Aug.  ti  dt  diyxofiut,  Juntina  au- 
tcm  ti  JtdiQxo/itui  — .  Lunpuide  Reisigius  Conj.  p.  291  ti  drj  d/p- 
xo/itat  conjecit.  Aristophanem  vero  ii  todt  dtgxufiui  dixisse  vide- 
runt  Dobraeus  atque  ii.  Hcrmaonus. 

V.  702.  Versus  est  facillimus,  quern  multis  modis  Critic*  ve- 
xarunt.  In  Rav.  Aug.  Junt.  script  urn  est,  (hg  unuv  yap  iotiv  itativ 
Rav.)  — .  Ludus  est  bic  invenire,  quod  res  est,  (ug  anavx1  ap* 
iatl  toXftrjg  I'gyu  xuruia/wt/ag ,  itaque  scribi  voloeruut  Bergierus, 
Bentlrjus,  Bothius.  Nam  particula  «pa,  monente  praeter  alios 
I'flugkio  ad  Helenam  Kuripidis  v.  746,  crebro  signiticat,  communem 
esse  senteutiam  ct  in  proverbium  abisse.  Ac  bene  ad  bunc  versum 
Schol.  Rav.  naQoi/Ltta,  qusodoquidem  ratio  ducitur  proverbii  a  Suida 
conservafi,  'Anavxa  ioXftrtg  nXta  xuvaiayvviiag :  ini  tww  itafi&v 
xai  dvaidcov.  Suidas  uilur  proverbium  ipium  quum  attulit  turn  etiara 
exposuit,  puto  ex  antiquis  bujus  loci  scholits,  Aristophanes  vero  id 
obscure  potius  innuit,  quam  verbis  singulis  expressit.  At  viri  docti, 
bunc  ipsum  versum  apud  Suidam  exstare  falso  opinati  Aristophanis 
verba  fortiter  corrupcruot.  Toupius  in  Kpist.  Crit.  p.  443  Oxou. 
conjecit,  wg  anavi*  toil  nXia  ToXfttjg  tQya  xdvata/vvtiag.  Porso- 
nus,  tog  nXia  W  tin  ana  toXftrjg  — .  G.  Burgessioi,  tag  &nart* 
ipy'  tail  %uX/nr,g  xut  nXia  ' vaio/vvtiug,  quid  quod  Reisigius  p.  274 
bic  doebmios  odoratus  est. 
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.   utg  uq  anavru  y'  iarl  %6Xfirlg  nXia 
xavaiaxvvriag, 

quasi  dochmioi  in  strophe  faabeamus.  Sed  baec  omnia,  quum  male 
iotellecto  Suidae  loco  nitantur,  spoote  corruant  Decease  est.  Male 
enim  Reisigius  I.  I.  vocem  i'gya  voluit  expunctam,  quod  et  haec  10- 
sequantor,  ofov  av  dtdqaxtv  tgyov,  et  quod  ooo  facta  solum  ho- 
minis,  sed  etiam  dicta,  vultus,  gestus  plena  esse  audaciae  dicantor. 
At  Mnesilochus  mera  commisit  facioora  audaciae,  quum  veste  mo. 
liebri  in  templum  venisset,  gravi  oratione  incessisset  mulieres,  infuu* 
tcm  deoique  rapuisset. 

V.  704.  Libri  i$d(>%o>,  quod  in  i%aod%(o  certatim  motarunt 
Toopins  ad  Suidam  I,  p.  141  (p.  180),  Reiskius,  Bentlejus,  San- 
ctamandus.  Idem  Bentlejus  atque  Tyrwhittus  Igaoagu,  quod  inteL 
ligi  noo  potest.    Absurde  Dawesius,  i'&Qio  'yw. 

V,  706.  Libri  omnes,  ou  y  i'/u  /uov,  etiam  Ravennas, 
cni  falso  tribuit  lnvernizzius,  or/ijy*  l/u  fiov.  Nos  Porsoni  emen- 
dationem,  duvet  dfjr'  hartg  y*  I'/u  fiov  —  (vide  Praefat.  ad 
Hecub.  p.  LIV)  baud  cunctanter  soscepimus.  Multum  hie  quoque 
tricatur  Reisigius  p.  293,  negans  ille,  oarig  dici  recte  posse,  nisi  in 
priore  versu  jovdi  vel  simile  qniddam  antecesserit,  quo  bang  refer  ri 
queat,  veluti  Suva  (iovjw  nodyfiara)  oang  yt  — .  Hoc  quidem 
praeceptum  Porsonus,  magnus  ille  graecitatis  in  agister,  sat  scio,  ri- 
sisset,  eique  ata/jarov  oang  Eurip.  Iphig.  Taur.  v.  60b'  et  millenn 
liujusmodi  opposuisset,  quae  latini  adeo  scriptures  civitate  donaruuf, 
ut  Plautus  in  Curcul.  I,  1,  65 

Injurium  'sf, 

quine  quod  lenoni  nulli  'st,  id  ab  eo  petas. 

Perdocte  de  hoc  loquendi  usu  exposuit  Bernbardyus  in  Syntaxi  Grnec. 
p.  291,  292,  qui  in  hoc  quidem  loco  longe  superavit  Mattbiaeum. 
Quin  etiam  tovtov  noo  verbis  quidem,  sed  re  tamen  omnino  antece- 
dit,  quando  ilia,  dttvd  iqd-*  ad  cerium  spectant  hominem,  Mnesilo- 
cbum.  Porro  on  y9  aut  fortuitus  error  est  pro  oang  y',  aut  vera* 
lection  is  glossema.  Caeterum  Reisigio  etiam  seoteotia  snbfrigida  vi- 
Ariitoph.  Theim.  R 


Digitized  by  Google 


2tf8  AF12TO0AMOY1 


r 


X0P02. 

xi  &v  ovv  &noi  npbg  xavtd  tig,  ott 
xoiavra  noimv  3<T  avaio%WT&; 


detur,  miranti,  quod  eandem  injuriam  mulier  jam  ante  major©  vcke- 
meotia  deploraaset  v.  691  et  698.  At  nemo  miretur,  impetum  tocm 
sensim  imminui,  quum  mulier  ab  initio,  ut  in  nova  re,  metu  exani- 
mate eaiet,  poatea  autem,  quum  ae  jam  collegiaaet,  aedatioa  loqui 
deberet  Nihilo  secius  mnjua  quiddam  desiderat  Reisigius  aerioque 
contendit  legeodum  esse,  dura  dfft'  on  xrtrtT  iiov  —  idemque 
narrat,  pseuduriatopbaneum  on  xjtrti  —  to  naidfov  ex  Euripidia 
Andromacha  fluxiase.  Difficile  eat,  liaec  non  rxplodere.  Recte  vero 
G.  Dindurfiui  Poraoni  aui  emeudatioiirm  »  usee  pit.  Brunckiua  cooje- 
cit  aut  on  y*  oiynut  /liov  — ,  male  deleta  Attirorum  loquutione, 
I'/n  —  i£uQ7iuaugy  aut  on /J  y  I'yu  ftov  — .  Et  hoc  quidem  etiam  Bent* 
lejo  in  mentem  venerat,  qui  idem  acripsit  berbare,  Sura  dfjiu  y  on 
t£ti  fiov  —  ,  probatumqoe  eat  or/?;  y*  tyti  fiov  ab  Hermauno,  Element. 
D.  M.  p.  86»  recrptum  nuper  a  Botbio.  At  bujus  eerte  generic  da- 
ctylua  ab  arte  Cotnici  nostri  nbburret.  Namque  Ariatnpbaoes  in  bis 
tetrnmetris  dactylum  omnino  rarisaime  adacivit,  neque  uaquam,  niai  in 
tp8o  loco  caeaurae.  Hue  pertinent  tre8  potiaaimum  loci,  Acbarn.  318, 
Vesp.  496  et  veraui  nonmbil  diveraua  Eccleaiaz.  1156 

i  if  nig  ini^/jrov  $iXr)OU>  |  ttjv  xtajukrjv  I'ywv  Xiytiv. 
r\r  dt  y/jittor  ngooutifj  |  xutg  utpvutg  ftSvafiu  xi. 
xotg  ytXwot  d*  tjdtojg  dta  j  tov  ytkiov  xgivetv  ipi. 

Quia  Epicbarmus,  qui  aaepiu8  dactylum  vorsibua  trochaicii  inseruit, 
eandem  ratiouem  videbitur  aequutua  esse  buuc  locum  iotuenti  apud 
Atben.  IX,  374,  e 

xotg  'EXtvotvoig  <pv\uotHov  |  datfiovftag  anwktoa. 

Mira  est  autem,  neque  ideo  tamen  e  vano  hausta  Hephaeationia  me- 
moria  p.  36,  14  G.  t(o  di  duxivXfo  —  t;xiotu  oi  tafi/Sonoiol  lygrr 
curio  noirpul'  anaritog  di  xut  oi  rguyixo),  oi  Si  xto/ntxol  ovv- 
f/(og  — .  Dicere  videtur  metricua  vel  novam  eomoediam,  rel  potius 
Cratinum,  Eupolin,  Pberecrntcm  ulina,  non  Ariatophanem. 

V.  707  —  727,  Hoa  qtioque  veraua  leviaaime  profecto  corruptoa 
et  ad  intelligendum  apertoa  inutilium  cunjecturorum  mole  docti  homt- 
nea  onerarunt,  quorum  non  nfieram  niai  eas,  quae  satis  dagnae  me* 
moria  videbuntur.  Ab  initio  proceleuamaticua  male  criticis  displicuit, 
ex  quibus  Bentlejus  ngog  tuvia  Tig,  iog  conjecit,  Bolliius  (also,  sed 
elegauter  tamen 

xl  av  ovr  nghg  tuvt*  tXnot  xi$  b& 
xotavta  noiwv  or'  avaioyvyrd\ 
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Burgesiua  non  tine  iocpto  asyndeto, 

t/  uv  ow  tinoi  ngbg  ravx'  trt  ttg; 

_  xoiavxa  nouuv  od*  uvaio/yvxtT; 

Dobraeus,  ji  av  ovv  unot  Ttg  ngbg  Tav&y,  oxi,  quasi  vera  Tim  ha* 
beat  ngbg  et  non  xavxa  potius.  At  dociius  est  ore  io  causa  red- 
dendo, qaam  pro  librarii  stupore.  Tost  proceleusmaticus  strophaa 
versa  satis  defenditur,  jjv  ydg  fit  Xu&fl  Sgaoag  uvooia,  Recte 
autem  observavit  Hermannus  Element,  p.  376,  in  liberioribos  ana- 
paestis,  veluti  etiam  hoc  in  loco,  proceleusmaticum  crebro  inveniri, 
quest  eundera  in  legitimo  systemate  habet  suspectum.  Quare  noper 
Nub.  v.  916 

dta  ai  Si  (poixav 
ovdttg  i&t'ka  tuiv  /uttgaxtcov. 
utg  yvoja^att  nor'  lAfyvafotg  — 
(sic  enim  legendum  est)  emendatione  baud  improbabili  removit.  Quam 
late  vero  hujas  pedis  usus  in  liberis  pateat  anapaestis,  intelligi  volo 
ex  Aristopb.  Aw.  310,  315,  328,  329,  344,  345. 

nononononononov  p  ag  og  ixaXiot;  xi'va  xonov  aga  vifttxat; 

rruxixtjixixixtxiva  Xoyov  aga  nor*  ngog  ipf  ytXov  txcSv; 

ngodtSontP  avoai'a  x  tna&ofttv  og  yog 

tptXog  ijv  oftoxgoya  &*  rjftfv 

tnay*  £m$  tm<pfgi  noXtpFov  ogpav 

yovtav  nxegvya  re  navxd. 
In  eadem  fabula  est  v.  1400  aXiftfvov  at&fgog  avXdxa  rfftvuv, 
ubi  videlicet  loquitur  Cinesias.    Denique  proceleusmaticum  in  comico 
anapaesto  agnoscit  Marius  Victorious  p.  2546. 

710.  Cod.  Aug;.  aXX'  ovv  fyuof  fotv  fjxttg.  ^  Juris*,  aXZ 
ovv  iqxttg  &*  o$tv  yxitg.  Rav.  apud  Invernizzium,  uXX'  ov&*  Ijxtig 
t'  o$tv  yxttg,  apud  Bekkerum  vero,  u)X  ovv  fyttg  o&tv  fang,  Sni- 
des Kusteri  in  %xtig:  aXX*  ovv  rtxttg  y  odtv  yx*tg  — ,  idemque 
prorsus  in  libro  Ravennote  legi  suipicor.  Primum  e  stropbico  versu 
apparet,  acataleetum  dimetrum  bic  reconditum  latere,  qui  respondent 
illi,  nagudttyfi*  vftgtwg  ad(xtav  t'  I'gyarv.  Aristophanem  igitnr  scri- 
psisse,  aXX*  ovv  tjxttg  y  Sto*  ovx  fj'iug,  Inculente  demonstrant  an- 
tiqni  Scboliastae.  Verba  haec  sunt,  fx  xGv  uvdgwv,  ff^ah,  B9*v  ovx 
i'itlXtvSaji]  b  ovwux&v  (immo  6  Svpftaxog)  ytXoiwg  [anotiiwotv] 
o9tv  ijxug  yatXwg  t/xHcv  —  fjxttg,  ^ijoif,  «fe  *«k  X«oa<  It1** 
fotv  ov  mtv&f.    Jure  vero  ridicule  dicitur  Symmachi  explicatio,  firi 
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tpaiXms  r*  anodQvs,  ov  iJSsiQ, 
olov  dydoag  diidvg  i'nyor. 


alioquin  de  Comico  nostro  egregie  merit! ;  queiu  opioione  labi  arbi- 
tror,  noo  in  Codice  suo  invenisse,  u)X  ovv  fjxttf,  ofrtv  *Jxt'£>  quv- 
Xwg'  anodgdg  j  ov  Xf£ug  — .  Deinde  alius  grammaticus ,  quum 
ita  scribat,  ix  uov  avdgwv  (frfoh,  o$tv  ovx  i$t  .  • ,  fallitur  is  qui- 
dent  statim  ab  initio,  verun  tamen  io  libro  suo  eerie  reperit  o&tv  ovx 
cum  negatione.  Verissima  est  autem  baec  interpretatio,  fjxag,  qtyotv, 
tig  jag  Xttoag  tjn&v,  o&tv  ov  opivZf],  quant  Suidas  I.  1.  verbotenus 
repetrtt.  Bnimvero  apparet,  hujus  auctorem  seuteutiae  non  solum 
hStv  ovx  cum  negandi  particula  in  Codice  invenisse  suo,  verum  etiam 
in  fine  tempus  futurum  legisse,  uXX*  ovv  yxetg,  ofav  ovx  ve* 
simillimo  modo.  Nam  quum  Mnesilochus  ferociter  sane  majora  etiam 
se  moliri  dixisset,  turn  mulier:  at  profecto,  inquit,  venisti  eo,  unde 
non  elabere  (io  manus  scilicet  nostras),  neque  tu  facile  eftugies  di- 
cesque,  quali  facinore  commisso  te  subduxeris,  sed  magnum  habebis 
malum.  His  auditis  Mnesilochus  subito  perculsus  terrore  modestius 
loqui  incipit.  Venio  ad  conjecture  aliorum.  Kusterus  enim  reuo- 
nebai    uiX    ovx  ?£*'Ci  Brunckius   edidit  &X)l  ovi? 

ifitig,  o&tv  t^xug,  probantibus  G.  llermanno  De  metris  p.  447, 
Jturgesio,  atque  Botliio,  qui  baec  transtulit  uimium  iogeniose,  bu 
roirjt  ubel  f>etmf ommen ;  Bentlejus  vulgatam  <UX*  ovv  rtxng ,  u&tv  ijxttg 
ita  exponit,  vnde  guidon  veneris ,  nescio.  Aon  tamen  diets, 
te  /acinus  tale  avsum  facile  e/jFugisse,  tanquam  legeret,  quvXiog 
<T  anodgug  — .  Jam  Reisigius  p.  297  quum  Suidae  explicationem 
bene  adhibuisset,  pessime  tamen  conjecit, 

uXX  ovv  ijxttg  y   ofrtv  ov  yuvXwg  y 

anodgug  X{£ttg  — , 

correctione  quum  audaci,  turn  metro  coutraria  et  ne  grammatica  qui- 
dem,  quando  y*  posteriore  loco  nihil  significat.  Postremo  Herman- 
nus  ad  Viger.  p.  709  ed.  IV.  bono  baud  dubie  sententia  rescripsit, 
«XX'  ovv  itxtig  of  y*  rtxtig.  Sed  pleraeque  ex  bis  conjecturis  metro 
repugnant  (acatalectus  enim  dimeter,  non  pAroemiacus  requiritur)  de- 
nique  omnes  domo  petitae  sunt,  neque  ex  uutiquo  fonte  derivatae. 

V.  711.  Juntiua,  yavXwg  &  anodgug  —  dudvo*  — ,  Suidas 
autcm  L  1.  opuvXog  x*  —  MVT?  —  • 

V.  715.  Libri  ovupaxog,  Brunckius  tacite  '£vuuaxog>  pro— 
bante  Reisigio  p.  300.  Probabiliter,  quum  mox  libri  omnes  %vv  pro- 
pagaverint.  Hie  Juntina,  ^vvudtxot;  una  voce.  Sic  autem  inter- 
preter, '%vv  udixotg  I'gyoig  cum  tuis  injustis  factis,  i.  e.  in  tanta  faci- 
norum  tuorum  injustitia.  Conferre  licet  $vv  iXtv&lga  najgldt  supra 
v.  102.  Caeterum  aliud  egisse  videlur  Dobraeus,  quum  baec  ex  Eu- 
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rovro  iitvxoi  jLirj  ytvoixo  jut]dajLiwg,  anevxopcu. 

XOPOZ. 

Tig  ovv  aoi3  rig  ay  Svuuaxog  tx  &e&y  715 
a&avdxwv  ek&oi  guy  ddixoig  k'gyoig; 

M  N  ft  HI  A  OX  O  2. 
Hurry  laXurt'  xrjy  <T         ovx  d(prjoaj. 

XOP02. 

&XV  ov9  jud  tw  fout,  id%  ou  yai^oyy  Xawg 
iyvfiquig  Xoyovg  ii&ig  dyooiovg.  720 
lyyoig  yap  d&toig 
ayxaueiymteofrd  <i\  dkfn(Q  elxbg,  dyxl  rwytf  hi. 
rdya  Si  utrapaloixf 

  i 

rip.  Hippo}.  673  fluxisse  diceret,  credo,  quod  ibi  verba  baud  absimilia 
IvvtQyoQ  ddixwv  tf>yu)v  leguntur. 
V.  7i8.  Libri 

MX  o*       x<Z>  &td>  xty  oi 

XutQW  tarns  IwpQlottq, 

Xoyovg  xt  Xt$ttg  uvoalovq* 

at)  lotg  tgyoig  juq  dvxa  — 
Httip6fiHj&d  a*  loantQ  tixbg,  dvxl  xiovdt. 
In  Ed.  priocipe  hie  non  Cborui  loquitur,  aed  Muesilochus  atqoe  sic 
incipit,  aXA*  ov  /ua  xtp  &t(p  — .  Repoiui  equidem  ut  vides,  $w- 
ftoittg  —  Xt£ng  x' —  tffyoig  yap  a&toig  —  avu  x&vd*  t'xt.  Et 
attica  quidem  forma  IvvfifJuTg  jam  a  Reisigio  p.  272,  G.  Dindorfio, 
Botbio  deuique  restituta  est.  Male  Dobraeus,  It'  ivvfiyioetg.  In 
Pluto  v.  564  nunc  editum  est,  or*  xoafii6tt]g  olxtT  fax*  tfuov,  xov 
TLkovxov  <T  tax iv  vftqf&tv.  Sed  ex  ipso  Ravennate  aifertur  d* 
iwpQfyiv,  addito  supra  versum  tour  ante  <T  a  monu  recenti.  Ita- 
que  legeodum  est,  —  xov  IHovxov  <T  tax*  IwpQfyiv.  Kudvpofyiv 
to  a  dixit  Aristophanes  in  Achara.  606  et  in  Eqq.  719. 

V.  721.  dSioiq]  Impium  et  nefarium  est,  violare  eum,  qui  ad 
arum  confugerit  — .  BerglervM.  Bene  etiam  Schol.  Rav.  ad  v. 
717  xdfrrjxai  ird  (tajftov  u>g  Ixtxtviov  — .  Deinceps  correxi  uvtl 
twyd'  t'xi  faciliima  emeudatione.  De  hoc  usu  voculae  tu  infra  ad 
v.  887  dicetur. 

V.  723-726.  Libri 

xu/a  di  at  ^txnfiuXovo* 

Inl  xaxov  ixiqoxqoticv 
.    Infat  tig  it^iy. 
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Vehemecter  autem  mireris,  omnei  V.  D. ,  qui  hoc  carmen  tractarunt, 
metri  vitia  aequo  animo  tuliaae.  Quum  perspicuum  ait,  trea  docb- 
mios,  ut  in  stropba,  restitui  debere,  ita  maxime  acripsimua, 

xdya  di  fttxaftaXova* 

ini  xdy*  txfooxQona 

xig  a  tx  tyt *  Tv/17. 
lu  quo  caetere  dubttationem  habent  nullam,  illud  tantum  surpicor,  tx 
I'yti  pro  infyu  icribi  oportere.  Nam  quum  hi  apte  bic  conveoiat, 
turn  fifxafiaXova*  tyu  notiasimus  eat  usns  Atticorum.  Compare  Ec- 
cleaiaz.  355  iyxXtloat?  «V«,  Aw.  852  avfinuQatviaag  lyta.  Tbes- 
moph.706  I'yti  —  iiaondoag.  Quia  Savfidoug  lyat  prope  saleroom 
eit  loquutio.  Plurima  hujus  generis  exempla  collegit  Mattbiaeua  in 
Gr.  Gr.  p.  1105,  1106  ed.  II,  qui  recte  negat  \'yw  in  bis  unqnam 
abundare,  sed  ant  possessionem  rei  ant  temporis  diiiturnitatem  eo  in- 
dicari.  Atque  nostra  quidem  in  loco  Chores:  for  titan  vero,  tnqnit, 
aligua  te  for  tuna  in  a  Hut  generis  mala  adftuc  converted  sive 
conjiciet.  Hermannus  mibi  aliquaado  scripsit,  ita  sibi  tenendum  ft- 
deri,  ^ 

lawg  tf*  IwpQiitq 

Xoyovg  xe  XQtig  avoalovg 

u&ioig  in*  i'gyotg.  xai  ydo  a{- 

&ig  uvxafttttf/ofito&a  0*  uhj- 

mg  tlx6g  dvxl  x&v$t. 
ra/o  Si,  xd%  av  ¥ou)g  fiexajSaXovtrd  a*  inl 
xuxbv  iTtQOTQonoy  xtg  intyot  xv^tj. 
Quomodo  stropham  legerit  Vir  summits,  baud  satis  eommemini.  For- 
tasse  tamen  intyu  cohtbet,  coercet>  retineri  potest.    A li qua  te 
for  tuna  in  contraria  mala  conjee  turn  for  titan  r  ep  rime  t. 

V.  726.  dXXd  xdade  ftiv  Xaffur  yoijv  a  J  Schol.  Rar.  no6g 
xdg  yvvautag,  idemque  in  margiue  Cod.  Aug.  adscriptum.  Bene  ani- 
madvertit  Brunekius,  dici  oportuisse  ngbg  xrtv  yviuTxa,  qunm  Cho- 
rus aotea  Moesilochum,  bic  vera  Micam  alloquatur,  cui  infaos  raptua 
erat.  Enimvero  Brunekius  baec  ita  interpretatur,  Sed  hit  adiumti* 
mulieribui,  oportet  te  ligna  efferrn  — ,  eodemque  roodo  Vos- 
sius,  similiter  autem  Botbius,  qni  xdade  sewaa  did,  quae  in  conspe- 
ctu  fueriot,  existimat.  Hanc  explicationem  fert  loqueodi  coosnetndo 
(vide  pauca  de  multis,  Aw.  647  thijyov  av  Xapdv  rjuag.  Plut. 
1079,  Nub.  1152.),  res  ipsa  vera  graviter  refutat  Tantum  eoim 
abeat,  ut  Mica  complures  vel  ancillaa  vel  mulieres  adsumserit  nt  unam 
duntaxat  sequi  se  ancillam  jusserit,  Maniam,  t.  728  et  7S9.  Neque 
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multae  feminae  ablegari  pouont  homiois  comburendi  causa,  quum  sta- 
tin  hoc  pane  consilium  omissus)  sit  et  ad  irritum  ceciderit.  Sed, 
■t  opinor,  ooo  ligno  solum,  verum  etiam  igni  ad  iDceodium  opus  est. 
Kt  quum  faces  crebro  bac  in  fabula  memo  rat ae  sint,  turn  v.  280  sou- 
liercs  cum  taedis  ardentibus  io  templiim  veniunt,  alque  baud  multo 
ante  v.  655  eaedem  faces  acceoduot.  Denique  manifest  urn  est,  quo 
ruodi  (scilicet  lug  Xufinddag)  referri  debeat;  faces  eoim  et  ligna 
apte  bic  coanectuntur.  Quare  poeta  maluit  dicere,  juadt  jttiv  —  Ix- 
(f^QtiP  Tf  twv  ^vXwv  quam  (xyfyitv  di  ut  in  taota  ootionum  simili- 
tudine.  At,  inquit  princeps  persona,  hasce  face*  oportebat  te, 
Mica,  pre /tender  e ,  ligna  que  efferre  —  •  Jam  vero  Ruvennas 
habet  Xfifp  a*  ixytottv  %%  — ,  Juutina  x.9Vv  a1  ixftoetv  Tf,  Cod. 
Aug.  /QV  p  Ixqtottv  jt,  XQn  a1  ixyioav  rt  Edd.  quaedam  vetu- 
itiores.  QufatTv  at  XQV  simpliciter  est  imperaotis,  bono  te  ammo 
Use  oportet,  contra  &u$qhv  a  i/grjv  cum  hac  dicitur  oppositions, 
bono  te  ammo  esse  oportebat,  (at  tu  desperas).  Qoare  bic,  ubi 
Micae  desidia  eiprobratur,  baud  dubie  praestat,  dXXd  zdade  piv  Ace- 
fitTv  xgrjv  a',  verum  hasce  faces  in  manum  sumere  te  oportebat  (at 
tu  nimium  male  cessas).  Hae  autem  formae  XQ*I  otque  xgtjv  quum 
alibi  saepissime  permutantur,  turn  in  Helena  Euripidis  v.  1407, 1415, 
1433.    In  primo  quidem  versu  Helena 

Ting  di  fi   o'lav  XQV*  °*  *v  oty©Wi 

yvvaTx* 

dixit  argute;  et,  ut  in  talibus  solent  tragici,  ambigue;  Theoclymenus 
enim  post  paullo  nuptiis  ill  is  excidet;  in  caeteris  autem  locis  x°*l  Deoe 
restitutum  est.  Caeterum  in  Edd.  ante  Brunckium  hi  quatuor  versus, 
aXXa  rdade  piv  —  &vpdXwna  rrj/ntgov  ioepte  Choro  omnes  con- 
tinuantor.  Brunckius  vero  in  editions  sua  his  quatuor  versibus  mu- 
lieris  personam  {rwrj  Z)  praefixit,  apertissimo  errore,  quern  secure 
repetivit  I.  Bekkerus.  Hie  bona  Bekkeri  venia  fidem  apud  nos  in- 
veuiet  incredibilis  socordia  cum  pari  inscitia  conjvncta  ICti, 
qui  verissime  moouit,  in  libro  Bav.  novam  personam  secundo  demum 
abbinc  versui,  itafitv  —  praepositam  esse.  Chorum  verba  facere  us- 
que ad  hunc  finem,  nvgnoXtiv  &  oaov  to*o£,  ac  turn  mulierem 
(Vwauxa  Z)  loqui  iocipere,  torn  manifestum  est,  ut  demonstraro  pi- 


hones  te  correxiL 

V.  727.  oaov  td/og]  Lysistr.  1187  tag  tdXog.  Inutile  est 
notiasimae  formulae  oaov  %dXog  atque  tag  %dXog  exempla  Euripidis 
aliorumque  describere.  Sed  Attici  etiam  o'nwg  %d/og  noverant  idquo 
ipsum  redintegramus  in  Vesp.  v.  365 

'AXXa  xal  vvv  <x«6>£i  fitiXa^  Sjl0SS 
fwg  yoo,  A  fttX/mov. 
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rYNH  Z. 

iwutv  inl  Tag  xXr/jLiarldag,  w  Maria' 
xayd>  <f  anodu£u)  &vfxdXuma  tt'umqov. 

MNH2IA0X02. 
iqmnxB  xai  xdrai&e'  av  3i  to  Kqfftixbv  730 


Scribebatur  8nu>g  Tuyto&y,  non  siue  turjtissimo  hiatu.  'Qg  rayv  di- 
xit Menander  p.  52  sive  p.  564  ed.  Meinekii,  qui  utroque  loco  fal- 
litor.    Scribendum  erat, 

A,  ti  (frig  av;  B.  rwv  fo&lv$e  nag  *E\tv&£QWV 
unjikiriv  tvtrvg  tog  rayv. 
Nam  iv&ivdi  praebet  MS.  Reg.  Ammonii,  'EXiv&tQwv  debetur  Valcke- 
nario,  aliquid  vidit  etiam  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  144*  ConveKe, 
Quid  aitf  B.  Omnet  hinc  recta  E leu  t  her  at  abiervnt  quam 
ce/errime.  Quanquam  j(  (prjoi;  quid  ait?  fortasse  defcndi  potest 
ex  Ar.  Plot  1042  et  Terent  Andria  III,  1,  4.  *Vniog  rdyog  pro 
b'nwg  tdytara,  o)g  rayv  pro  ojg  rdyiara  nemo  dici  miretur,  qui  La- 
tinos eadem  ratione  quam  celeriler  pro  quam  ce/errime  usur- 
passe  meroinerit.  Omnium  saepissime  ita  loquitur  Tacitus:  Terentius 
vero,  quum  scriberet  in  Andria  I,  1, 109  quam  familiariter,  more 
■no  Menandrum  de  graeco  faciebat  latinum. 

V.  728.  co  Mavla\  Eandcm  dici  ancillam  existimo,  quae  supra 
v.  609  Micae  nutrix  esse  traditur.  Nam  in  utroque  loco  Mica  lo- 
quitur. 

V.  730.  Libri,  av  toSe  rb  Koynxov.  Suidas,  Kgrjixov:  £?- 
dog  ytxwvog.  l4oiaro(pdv7]g*  2v  di  rbv  Kg^rixbv  unodv&i  rayjwc, 
ubi  Cod.  Oxod.  plane  legit,  av  di  rb  Korjrtxbv  — .  Atqne  id  Co- 
mico  restituerunt  Kusterus,  Toupius  ad  Suidam  II,  p.  113,  Brno- 
ckius.  Quum  boc  ipsum  et  in  vulgata  lateat  scriptura  (uam  av  toSt 
to  valet  av  di  to),  et  plane  exstet  apud  Suidam,  nibilque  eo  ad  rem 
sit  adcommodatius :  vix  operae  prettum  est,  R.  Hauovii  afferre  con- 
jecturam  Exerc.  Crit.  p.  124  vyunrt,  xdrat&t*  av  di  rodi  rb  Kqij- 
rixbv  — .  Jam  anapaestum  vulgo  hie  tribracho  subjectum  reete 
Brunckius  vituperavit  Reponam  hie,  quae  olim  scripsi  De  trimetro 
Graecorum  Comico  p.  8  sq.  „SubdifGcile  est  ad  statuendum ,  possitoe 
in  bis  versibus  tribracbo  vel  dactylo  statim  succedere  anapaestus: 
quae  quidem  quaestio,  quum  olim  a  Dawesio  moveri  coepta  esset, 
acriter  inter  V.  D.  etiamnunc  agitator.  Ego  vero  plerosque  sequu- 
tus  nego,  quod  scribarum  fuit  negligentiae ,  id  Comicorum  vel  consi- 
lio  vel  inertiae  attribuendum  esse.  Atqne  hoc  loco  adscribam  emen- 
dationem  quandam  meam,  non  minus  certe  probabilem  us,  quae  ad- 
hue  inventae  sunt,  versus  Acbarn.  698 

axovnov  di\*  noriytr*  ifilv  juv  yaartoa. 
Rescribo:      uxovtz'  oV  nor  for*  iph  ro\y  yaaxiouL. 
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anodvd-i  rayjwg'  rov  S-avdrov       c5  natifiov, 
jLwvqv  yvvcuxwv  air  id)  zip  /Limfya. 
xovrl  zi  ioriv;  aaxog  lyeveS*  rj  xoorj 


Nam  Codicum  lectio  uxovtjov  it]  oe  ad  senteiitiam  quidem  ferri  pot- 
eat  Eat  enim,  fo  t)6ttt  bcmt,  ot  Plut.  76,  975,  Aesch.  Proroeth. 
630.  Quuii  vero  Megarensis  filiabua  aliquid  narraturua  sit.  Attameu 
idem  pedea  istos  iofamea  a  Reisigio  atque  Uermanno  recte  defense* 
esse  arbitror  io  Acharn.  47  et  Bcclea.  330 

aXX'  aSdvutog'  |  6  yao  jffttoffhos  Jr^xQog  t\v. 
xal  dolftdtiov,  |  ozt  drj  6*  Ixuvo  ysyXayuiv. 

quod  et  dipodiae  et  interductua  et  caesurae  iotervallo  aejuncti  sunt, 
eo  turn  tolerabiliorea.  Quis  enim  aut  ovt  <5'  substituat,  aut  eo  pro- 
grediatur  audaciae,  ut  u&dvaiog  prima  correpta  ab  Aristopbane 
dictum  conteodat?  Nunc  experiatur  mibi  aliquis  ingenioin:  ita  vide- 
bit,  bos  locos  depravari  facile  posse,  emendari  atque  corrigi  non 
posse.  Caeterum  de  postremis  versibus  erravi.  N  unique  in  Acbarnen- 
sibus  articulus  6  et  distinctio  post  ditdvuiog  critico  debenlur  Alex- 
audrino,  qui  non  intellect  id,  quod  sine  dubio  dederat  Aristophanes, 

<UX*  a&dvaiog  yoo  'Aiiqtl&toq  dforjjQog  qv. 

Kadem  brevitate  mox  iterum  utitur  AmphitJicus  v.  60 

ix  tovtov  d'  iyw 

dddvuiog  ffyt*. 

In  Ecclesiazusis  autera  quum  librorum  scripturae  6V«  dfj  d* ,  6're  6rti\ 
ore  d*  rfi'  e  sequente  versa,  ubi  est  6  6*  ijdfj  natae  videantur,  di- 
xisse  poetam  suspicor,  xui  d-otftdrtov  6V  ovv  Ixuvo  \prtXaq>wv  — . 
Apte  vero  iofanti  cretica  vestis  tribuitur,  quam  et  minutam  et  subti- 
lem  fuisse  constat.  Hesycbius,  KfnjJixov:  tfturidtov  Xtnjov  xai  fioa- 
yv.  %a  yaq  roiuvta  Kgtjttxa  tXtyoy.  —  Pbotius  p.  178, 17  Kqtj- 
iixovx  pQU'/v  tfiuiiov.  ovjutg  EvnoXig* 

ov  ndw  Tayif 

Qlypaq  iftoi  tovj\  avuftaUT  (sic  Porsonus  pro  tovto*  dta- 

pdXXu)  to  Korpixov. 

Omitto  alia;  nam  baud  dubie  di versa  fuit  vestis,  qua  Atbenis  archon- 
tum  unus  Rex  utebatur  testante  Polluce  VH,  77.  Scbolium  Ravennatis 
bic  quoque  mutilatum  est,  iUog  ifxaiiov.  tjfipkojai  di  wg  [natdiov] 
xai  vnoSTjfiuju  tyu  t}  daxo[7rvj(it}]. 

V.  733.  aaxog  tybtP  t,  x6qt{]  Quum  senex  infantcm  occi* 
surus  scilicet,  veste  nudasset,  dolus  apparuit  mulieris,  quae  non  puel- 
lura,  ut  ipaa  videri  volebat,  aed  utrem  vini  in  templum  attuliaaet.  Ac 
tamen  jejunii  die,  quo  baec  omoia  aguntur,  cibo  potuque  abatiuendum 
erat.    Similiter  autem  jocatus  eat  Plautua  in  Aulular.  II,  6, 6  Sta.  Ce- 
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i  oivov  nXiaag,  xal  xaxna  FfeQOixag  l/aw. 
cu  faQporarcu  ywaixeg,  cu  noxiaxaia^ 
xax  navxbg  vuug  fit]xctvto[uvcu  muv, 
w  fjuya  xanrjkotg  aya&bv,  r\fuv  8*  av  xaxiv 
xaxbv  tie  xal  rotg  oxevaQloig,  xal  rfj  xyoxfl. 

TYNH  Z. 
naQapaXU  noXXag  xkrtftaudag,  c5  Maria. 


rerioe,  Strobile,  baa  facturi  onptias?  Str.  Quidum?  St.  Quia  temeti 
nihil  allatom  intelligo.  Caeterum  mulieres  maximeque  vetulae  apud  Co- 
mi  cos  Graecoe  Latinoaqae  tarn  sunt  bibaces,  at  licet  res  supra  mo- 
dum  ab  iis  adaucta  sit,  lumen  ne  sic  quid  era  eorum  fidem  inveniat 
o ratio.  Jam  Buttmanous  aliique  grammatici  hoc  potissimura  exemplo 
uoxbg  lyivtfr*  tj  xoQtj  Subjecti  Nomen  plerumque  habere  articulum, 
Objecti  autem  eo  carere  demonitrant.  Pro  iylved-'  in  Rav.  Junt  iy{- 
vrj&'  exstat. 

V.  735.  Eustathius  p.  1441,  24  hunc  versum  ex  Aristophane 
profert  ob  formam  noitotuiog ,  quacum  similes  comparat  permultas. 
Suidas,  QtQfiozaiai:  /n&voot  (e  Schol.  Rav.,  qui  hie  <L  /uI&vgoi). 
£2  &tg/n6iuxai  yvvaixtg,  fifya  xunrjXoig  xaXdv,  t}f*tv  Si  xaxov.  I  (a 
Edd.  Med.  et  Rust.,  eodemque  modo  liber  Oxon.,  nisi  quod  is  xaxov 
pro  uyu&ov. 

V.  736.    Vulgo  legebatur,  xax  navxbg  vuXv  p.f  sed  Ra?.  et 
Juntina  leguot,  xux  navrbg  vf.u it;  u»,  quod  recepit  Diudorfius,  pro- 
bavit  autem  Dobraeus  quoque.    Quaeris  ex  me,   utra  harum  lectio- 
num  vera  esse  videatur;   ego  vera  respondeo,  neutram.    Nam  vui* 
quidem  tarn  est  ineplum,  quam  quod  maxime,  vutig  autem  prorsua 
inutile  est  vocabulum,  denique  substantivum  nomen  requiritur,  quod 
cum  verbis  xux  nuvxoq  cohaereat.    Latet  enim  baud  protritum  ver- 
bum,  sed  paullo  recondilius,   cujus  inveniendi  copiam  nobis  faciunt 
uoxbg  v.  733,  atque  iigua  v.  758.    Vix  enim  dubito,  quin  scripserit 
Aristophanes,  xux  navrbg  vpivoq  fttj/avutfitvui  mtiv.    0  calidit- 
simae  mulieres,  inquit  (id  hie  est  vino  maxime  deditae,  non  auda- 
cissimae),  o  ULacissimae,  quae  ex  quam*  pellicula  (sive  mem- 
brana)  bibendi  faculiatem  ex*culpitit  — .     Roxr^ia  —  t/uvo- 
pjQaxa  dixit  Lexiphanes  Luciaueus  c.  7. 

F.  738.  loitium  hujus  versus  eo  pertinet,  quod  omnia  vasa  a 
mutieribus  vini  cupiditate  ferventibus  oppigoerentur  (recte  enim  Schol. 
Rav.  unuvxa  yug  I'vixa  tov  iiihv  hl/vpa  ri&tjut  xal  mnpdaxtiai.), 
subtemini  vem  malum  esse  femiaae  idcirco  dicuotur,  quia  prae  nimio 
vini  studio  parum  et  male  texant.  Kt  hoe  quidem  intellexerunt  Pal- 
merius  atque  Kusterus. 


735 
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MNH2IA0X0JS. 
naqdpalU  JjjTcr  av  <P  anoxqivai  poi. 

TYNHZ. 

rb  ri;  740 

MI1H2IAOX02. 
rovri  tsxuv  (pfe; 


V.  740.  Legebatur, 

Lioi  tooV. 

xovxl  ttxttv  yfo; 
At  primum  minimc  eleganter  format  toil  tovt!  ab  eadem  peraona 
doIIo  paeoe  intervallo  componuntur ,  deiade  dob  tarn  rod/,  quant 
jodt  vel  Ta'J«  vel  potiua  aioe  ullo  pronoinine,  av  <T  unoxgtval 
pot  hie  requisivtris.  Quid  quaeris?  Scripserat  Coroicos,  av  d* 
dnoxgivai  pot.  1TYNH  Z.  to  it;  MN.  rovtl  ttxttv  qfc;  id  quod 
suscepimus.  Namque  mulier  ista,  cooacieotia  mali  icta  verensque,  ne 
fraua  apa  deprehendatur,  occupat  quaerere  to  t/;  Plane  penioua  lo- 
cus in  Pluto  eat  v.  902  XPE.  xal  firtv  intgunrfttig  anoxgtvai  /not. 

to  t/;  XPE.  ytwgybg  tl;  Juotioa  totum  nunc  versum,  quod 
nulliua  est  momenti,  mulieri  adsignot;  eademque  deioceps  legit  dno- 
xoivt  cum  Ravennate  ac  Biseto.  Magnus  vero  lien  tl  ejus  quidoam 
voluerit,  obscurum  est.  „Bentl.  bic  (v.  741)  apponit  MN.  et  dein- 
ceps  pro  AA.  JTY.  scripsit  MN." 

V.  741.  Egregie  Mnesilocbus  neutro  geuere,  tovrl  rtxtir  yfc; 
h.  e.  taleoe  monstrum  te  ais  peperisse?  Jam  vocula  xu\  ante  dtxa 
(ifjvag  deest  in  Rav.  et  Juotioa,  quae  nullam  habet  inter  <pfjg  et  dtxa 
personam.  Neque  recuso,  qoio  etiam  ab  Cod.  Aogustano  xai  abesse 
censentur .  Nam  Brunckius  quidem  hunc  Codicem  parum  accurate  ver- 
savit;  et  tamen  quascunque  ex  eo  lectiones  protulit,  eae  magno  iu- 
dicio  sunt,  Augustanum,  Rnvennatem  Juntinamque  ex  communi  omnes 
foote  emanatse.  Veruntamen  xai  adeo  ad  rem  adcommodatum  est, 
nt  etiamai  conjecturae  ope  inventum  sit,  temere  rejici  nequeat.  In 
ed.  Lugdueo  Batava  minora  ad  h.  1.  notatur,  dixa  yt  fii^vag,  opioor 
e  conjectura  Scaligeri.  At  turn  usus  poetolabat,  dixa  yt  urjiag  avr* 
Ivtyxovou  scilicet  litxov.  Ego  vero  cum  particola  yt  scripaerim 
tovti  Ttxttv  qtrjgi 

IT.  Z.    xal  dixa  fAtjvdg  /  avt*  ly& 
fytyxov. 

Aptissimum  est  enim  xal  —  yi  hoc  in  loco,  plane  ut  in  Rents  v.  49 

HP  A*  xdvavftu/^aag ;  410.  xal  xaxMaapitv  yt  vavg  — .  Ex 
alia  parte  urget  Scbol.  Rav.  aXk*  ov  dixa  fttjvag  xvovotv  al  yvvaT- 
xtg,  a)X  ivvia.  tlw&aoi  Si  ovno  nXtjott  dgi$(i(ji  xgrjofrat  dvtl  rwv 
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hvla  (iriv&v.  Nescio,  quern  nobis  plenum  numerum  n  arret  doctior 
grammaticus,  quam  intelligeotior.  Nec  multo  prudent  ins  Bourdinus 
iste  scribit,  secundum  alios  dfxdftr^ov  ilvai  jfjv  yhtotv,  alios  vero 
tvotxd^vov  xal  duttitxuptjyov  in  his  ipsnm  adeo  Homerum  (videlicet 
quod  is  dixerat  ingenue, 

n(Qtfi\o[itvov  <T  hiavTov 
Tf&ig  dyXaa  rixva 

Od.  XI,  249),  caeterum  Hippocrate  auctore  vel  post  septimum  a 
octnvum  mensem  infantes  nasci  et  sic  porro.  At  abortu  facto  nuu- 
quam  vivunt  infantes,  praetnaturi  autem  foetus  raro  miseram  truliunt 
animam.  Ita  Lucianus  dicit  de  Bacclio  D.D.  IX,  2  ditXtg  iri  avuu 
to  I'fipQVOv  €7nafirjviuTov  (recte  InTUfirjvov  liber  Guelferb. ),  et  Ci- 
cero Bpp.  ad  Atticum  X,  18.  „Tullia  men  peperit  —  puerum  rffTov- 
/LiyvtaTov.  (ita  Tullius,  vir  graece  baud  uiiaiua  ductus,  tacente  Lo- 
beckio  ad  Phryn.  p.  549.)  —  Quod  quidem  est  natum,  perimbecil- 
lum  est.'*  Conferat,  quern  talia  juvant,  etiam  Homerum  Hind.  XIX, 
117 

r)  $*  Ixvti  q>tXov  Mv  b  &*  fydoftog  tozrjxu  /aiig* 
ix  6*  ayayt  ngb  (fowgdi,  xal  Tj\i%6jLi7]vov  ionu  — . 

et  Herodotum  VI,  69  tIxtovgi  yap  yvvaTxtg  xal  hvta^tjva  xal  t7rrapt}va, 
xal  ov  nuout  dixa  fi^vug  ixrtXloaaai*  iyut  di  at,  to  nut,  inrdftt]- 
vov  I'ttxov.  Sed  in  Herodoto  quidem  muiier  Spartana,  quarum  alio- 
quin  novi  fortitudinem,  ndulterium  tegere  videtur  mendacio.  Hie  vero, 
ut  opioor,  de  partu  agttur  legit imo.  Nimirum  recte  et  nos  in  hoc 
genere  nono  mense,  et  Graeci  decimo  utuntur.  Quum  eniro  mensia 
olim  Athenis  non  plus  triginta  esset  dieruut,  prjv  give  TQiaxovd"*  f]fi{~ 
Qai  (vide  Elmslejum  ad  Acbarn.  v.  866.)  revera  turn  decimo  mense 
infans  nascebatur;  menses  enim  dicuntur  lunares.  Ita  fit,  ut  et  graeci 
scriptores,  et  qui  e  graeco  fonte  sua  derivarunt,  lutini  magna  con- 
stontia  in  hac  re  decimum  mensem  nominaverint.  Menander  in  Ple~ 
cio  p.  145  M.  rvvrj  xvtt  dtxufitjvog,  idem  scriptor  in  Adelpbis  Te- 
rentii  III,  4,  29 

Virgo  ex  eo 

Compressu  gravida  facta  est;  ineosis  deciuius  est. 

Ubi  intpp.  in  aliis  utuntur  Pomponio  ap.  Nooium  v.  vermi- 
nuri, 

Decimus  mensis  est,  quum  factumst:  ita  fit,  ita  semper  solet, 
Decimo  mense  demum  turgens  verminutur,  parturit. 

Plautus  in  Cistellaria  I,  3,  15 

At  ilia,  quam  compresserat, 
Decimo  post  mense  exacto  hie  peperit  filiam. 
In  Ampbitruooe  etiam  gem  in  us  locus  exstat,  cujus  obscure  memini. 
Varro  Fragm.  p.  3 18  Ed.  Bipoot.  „Pythagoras  autem,  quod  erat  cre- 
dibilius  dixit  partus  esse  genera  duo,  alterum  septera  mensium,  al- 
teram decern."  Vere  partim,  partim  satis  mire  Pythagoras.  Atque 
hacc  solito  uberiora  feci,  ne  quia  forte,  quoniam  hoc  in  versu  aoti- 
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TYNH  Z. 

m  I 

xai  dixa  firivag  am  iyu> 

Tptyxov. 

MNH2IA0X02. 

ijrtyxas  ov; 

TYNH  Z. 

MN1I2IJ0X0Z. 
tqixotvIov;  ij  nwg;  dm  /uot. 

rYNH  z. 

ti  [i  tloyaow; 
amdvoag,  (3  * vaiayyvri  /uov  to  naiSioy, 
rwvovxov  by. 

MXH21A0X02. 

Tvvvovxo ; 

jLtixqbv  vr\  Jia.  745 


quitus  titubatum  esse  patet,  numerum  dtxa  immutare  vellet,  quem  non 
Codices  solum,  verum  etiam  Scbol.  Rav.  corroborant. 

V.  742.  yvtyxov]  Antiatticista  Bekkeri  p.  98,  12  *Hvtyxov\ 
inl  nQilnov  ngoaojTiov.  2oo?oxXr{g  TvgoT.  *AQiOT0(favrtg  OtOfAoqo- 
Qtaig.    Turn  confer  Ecclesiaz.  191,  192 

—  d  tovx*  tinug  Iv  i7jxx\?jOtft. 
jTvv.  «AX*  ovx  av  tlnov. 
Perverse  Bruuckius  et  illic  tlntg  et  hie  rptyxtg  suffecit.  Nainque 
uttici  scriptores  magna  constantia  tlnov,  tlnag  dicere  solebapt,  ueque 
secundae  personae  forma  tlntg  in  Aristopbaoe  ferri  ullo  modo  potest. 

V.  745.  Juutina  bic  iterum  persooas  more  suo  pervertit.  Nam 
v.  742  liabet  Fv.  r^vtyxag  av.  JY'.  et  v.  743  /V.  —  tint  (.tot.  JTv. 
ti  fi  — .  Badem  bic  legit,  jvvovto  ov.  Vv.  tvvovto;  Fv.  — .  Ra- 
venna* et  Augustanus,  ivvovtov  ov  ivvovio*  T^v.  —  •  Recfe  Brun- 
ckius,  jvwovjov  ov.  Mv.  rvvvovro;  neque  tamen  personarum  vices 
emendavit.  Scribebatur  enim,  rvvovio  ov.  MN.  tvvovto;  Fv.  uixqop 
rrj  Jiu,  quod  viris  doctis  tamdiu  placere  potuisse  roiramur.  Cur 
enim,  obsecro,  mulier  infant  em  suum  parvum  esse  dixerit  (fttxoov  vrj 
*4tlt)y  quae  eum  modo  pusillum  quendam  esse  atque  minutum  (rvv- 
vovtov  ov)  confirmaverat?  Apparet  vero,  haec  Mncsilocho  tribuenda 
esse,  qui  ironice  loqnens  contendit,  utrem  vini  amplum  sibi  et  capa- 
cem  videri.    Quum  enim  mulier  ita  dixisset,   to  nutdiov  ivvvovtov 
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or,  Mnesilochus  ntrem  contemplates  spatiosum  rvrvovro;  ioquit,  ps-  . 
xobw  rfi  Jia  et  quae  sequuotur.  Ac  saepissime  jusjurandum  vfj  Ala 
vim  babet  irooicam.    Veluti  in  Nubians  v.  1342 

Ui6a%d(.irtv  plvrot  at,  ci  /uA« 

toRti?  dtxa/otg  uvrtXlyttv,  tl  — . 
Certe,  inquit,  te  docendum  curavi,  jostitiae  repugnare,  si  demonstra- 
turus  es,  justum  ease  patrem  verberari  a  fiJiia.  Vernacule,  £u  fyaft 
Mne  Section  tceffttd)  geternt.  Interpretes  enim  falluntur.  Sed  perso- 
nae  recte  distributae  aliam  tolleot  difficultatem.  Neque  enim  in  eun- 
dem  utrem  bnec  videntur  cad  ere  tqix6xvXov  ^  nwc;  et  postea  rpttg 
%6ag  tj  tlnuQaq;  Enimvero  Moesilocbua  versa  demum  745  utrem 
curiosius  explorat  et  quantum  eo  vini  contineatur,  animadvertit. 

V.  746.  747.  Obscura  verba  yjoooy  ix  Jiowolwv  triplici  po- 
tinimum  modo  explicnri  possunt.  Et  Brunckius  quidem  censet,  yjiaq 
intelligi  festum  illud  Clioum,  quotannis  celebrari  solitum,  ut  necessa- 
rio  totidem  anni,  quot  choes,  efficiantur.  Adbuc  verissime  Brun- 
ckius. Jam  addit,  yioaov  ix  Atowaiwv  valere,  et  quantum  ej/fu- 
jcit  temporis  ab  ultimis  Anthesteriis  :  Dionysiis  enim  bic  An- 
thesteria  de*ignari,  idque  Choum  ostendere  mentionem.  Falso:  nam 
propter  id  ipsum  diverse  nomina  Xotq  —  Jiovvota  poountur,  nt 
res  quoque  esse  diversas  appareat  Rursus  bene  Brunckius,  annoa 
iofnntis,  qui  niliil  aliud  ait,  quam  uter  vini,  apte  isto  modo  numernri, 
remo  veri  simile  esse,  ut  Atheuienses  vini  aetatem  Liberaiium 
est  Choum  numero  indicaverint:  scilicet  alias  gentes  aliter  vini 
aetatem  descripsisse ,  cujus  rei  causa  afferre  poterat  iotpp.  ad  Horat. 
Od.  Ill,  21,  1.  Sed  quamvis  docte  Bruockius  disputet,  tamen  quod 
Dionysia  de  Anthesteriis  interpretatur,  in  so  mm  a  re  vehemeuter  er- 
rare  putandus  est.  Meliora  eum  dace  re  poterant  I.  Casaubouus,  E. 
Spanltemius,  T.  Hemsterhusius  alii.  Omnium  vero  optiroe  disputavit 
Rubnkenius  in  Anctario  ad  Hesychium  remque  extra  controversiam 
posuit.  Hie,  veritsimum  est,  ioquit,  quoties  Attici  scrip  tores 
A  tovva  ta  solum  die  ami,  to  xar*  uotv  A  tovvata  sign\ficari* 
Et  iterum,  Tenendum  igitur, —  A to  v  vat  a  simpliciter,  pel  per 
eminent  iam  dicta,  esse  urbana  et  majora.  Utrum  igitur  Dionj- 
sia verna  ejus  anni,  quo  nata  sit  puella,  an  proximi  superioris  anni 
bic  diennturf  Illud  sequutus  Bothius,  qui  ridicule  scripait  Xoaq,  in- 
telligit  mng-na  Dionjsia  tertii  seu  quarti  anni  praeteriti,  sicut  eorun- 
dem  sunorum  Cboas  dixit  Mnesilochus  (perquom  inscite  addidit, 
quorum  festorum  quia  utrumque  vernum  erat  — ).  Isto  igitur 
modo  xu/oov  ix  Atowolw  erit,  et  quantum  est  temporis  inter 
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thetterta  proxima ,*  mulicrque  tempore  cum  cura  dpscripto  puellam 
suam  Dion-sits,  son  Choibua  nntam  esse  osteudet.  Verum  at  tan- 
tisper  concedam,  vini  aetatem  Dionysiis,  nun  Choibus  deGnitam  ease, 
hand  sane  id  jam  agit  mulier,  ut  puellae  aetatem  diligenter  subtiliter- 
que  describnt,  quippe  quae  in  medio  reliquerit,  utrum  trea  Choes  an 
quatuor  elapsi  sint  (oytdov  tooovtov).  Imo  vero  hac  una  de  causa 
X&oov  Ix  dtovvtidov  mulier  adjecit,  ut  infant  is  aetatem,  qui  reapse 
nter  fuit  vini,  eadem  ambiguitate  declararet,  qua  mudo  senez  dixerat 
TotTq  Xoag  rj  ihraQug;  Restat  illud  videlicet,  ut  Dionysia  ejus  an- 
ni  intellignatur,  qui  ipsius  comoediae  temporu  proxime  antecessit. 
Qunra  explicatiooem  monstrarunt  nobis  Sclioliastae  Ravennates,  toxtq 
nuXtv  tog  tm  aoxov*  avxt  yag  iov  tinttv  Tntj  (f'rjj)  tint  youg.  fit 
statim  tho&uat  Xfytiv,  iuv  tic  h  Jiowoioig  fj  dtuolotg  r\  Sxiqoig 
{tixgor  ti  7i Qwnvayia^axwv  tv  a.  (Haec  alii  velim  expo- 
nent.) u'fta  dt  on  xui  ntgl  oi'vov  iar)v  6  XSyog,  AXXutg.  ov 
Xiyovxog  u  di  Xfytt  ix  dtovvomv  r\  *Anajovg/oJV,  top  vntqnl- 
utoptu  Tuiv  ft^vwv  agi&fibp  ovtco  drjXot  Tig:  —  tovto 
t'&og  J]y  Wtt/xoTc,  Xtytip  ju  trrj  xul  top  vn  tgninx  opt  a 
agi&fnov  a  n  6  tmp  d lovva  iwv.  His  itaque  anctoribus  Attici 
tempora  crebro  sic  defiuiebant,  ut  ab  diebus  tVstis  proficiscerentur, 
dicebantque  verbi  causa:  tres  snnt  anni  et  quantum  est  mens  turn 
ab  a/timis  Dionysiis  {vel  Diasiis,  vel  Scirit,  vel  Apaturiis) 
tesptte  ad  diem  hodiernum.  Qunerenti  igitur  Mocsiloclio ,  tresne 
an  quatuor  Clioas  nota  sit  puello,  mulier  respoodet:  propemodum,  et 
quantum  est  mensium  a  novissimis  Dionysiis.  In  quo  videtur  ilia  qui- 
dem  annorum  numero  menses  etiam  additura  esse;  re  ipsa  a u tern  ad* 
jectis  ad  Choes  Dionysiis  nihil  aliud,  quam  utrem  vini  suum  imprtt- 
denter  prod  id  it,  de  tempore  deGoiendo  serum.  Namque  veri  infantis 
menses  alio  qnovis  festo  polius,  quam  Dionysiis  definivisset.  Porro 
libri  habent,  ytyovtp  —  /oug,  etiam  Juutiua,  sic  ilia  errans  in  per- 
son is,  jTv.  nW  —  ytyovtv.  /v.  rgtig  —  ;  Noa  cum  Braockio  y£- 
yove  —  youg  scripsimus.  Tametsi  enim  ad  alterum  verbum  ^ouc  si- 
mul  adluditur,  proprie  tamen  haec  de  Ctioum  festo  aecipienda  sunt. 
Deinceps  libri  propngnnt,  xul  ooop  ix  diorvaiurv.  Kusterus  edidit 
/  oaov  ix  tmp  jJiowaiojV)  scilicet  haec  emendaturus.  firnnckius  in 
adnotatione,  a/tdov  tooovjo  xai  oaovy  idemque  ad  Pac.  437  y&aov. 
Recte  y&aoy  Bentlejus  rt  Porsoous. 

V*  748.  ftu  top  j4n6XXw  jovtovL]  Ita  sine  dnbio  fegont  Ra?. 
et  Aug.  fortassia  etiam  Juotina,  quae  pro  Moesilocao  personam  ha- 
bet  rouJieris,    Vnlgo  acribitur,  aoloece ,  pa  ov  to>  jin6XXoi  Tovtori. 
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Particula  ov  jam  deleta  est  a  Reiskio,  Brunckio,  ct  qui  recte  obser- 
vat,  Graecos  non  dixisse  pa  ov  tov  AtioXXoj,  sed  aut  ov,  /ud  tov 
AnoXXoj,  aut  utk  tov  AnoXXw  ov ,  a  Berglero.    Reisigius  p.  lot 
quum  illud  ostendit,  in  Edd.  nonnullis,  ut  Basileensi  CraUudri,  Ve- 
neta  Zauetti,  Wecheliana,  Brubacbiana,    legi  uvxbg  pro  avxb  turn 
ipse  repooendum  arbitratur  pu  xbv  \4noXXio  ov  tovtovI,  Scilicet 
eundem  erravit  errorem,  quem  Botbius,  ut  ad  v.  xovxovi  tacita  cogi- 
tatione  tov  uaxbv  aasumeret.    Praestitisset  isto  quidem  modo  rescri- 
bere,  fta  tov  AnoXXu)  t  ov  x  oy I ,  puta  to  naidtov,  prorsus  uti  est 
in  Lysistrata  v.  942.    Nob  vero  interpolatiooem  ov  usque  eo  despi- 
ciinua,  ut  nibil  esse  incorruptius  antiqua  lectione  fiu  rbv  AnoXXio 
tovtovI  dictiteinus.     Sed  mognopere  cavendum  est,  ne  quis  tovtovI 
prorsus  abuodare  opinetur,  inductus  boc  Nubiurn  versu  84    vrj  tov 
Jlootidui  xovxovi   tov  ^Jnmov.    Ilic  Scboliostae  primum  conjiciunt, 
juvenem  currum  aut  aliud  quoddam  aurig-ationis  instrumentum  digito 
monstrasse,  quod  credere  eis  non  debebat  Scbuefzius.    Namque  Ne- 
ptunus  neque  currus  est,  ncque  aliud  ejusmodi  in  strum  en  turn.  Alius 
Scholiasta  serio  oarrat,  banc  solemnem  fuisse  jurisjurandi  formulam, 
/u«  xovxov  xbv  'AoxXrjniov.     Quae  sunt  impudenter  mentientis* 
Nunquam  enim  Gracci  itu  jurarunt,  nisi  statuam  illius  dei  oculis  in- 
tuerentur.    In  tbeatro  igitur,    ubi  et  Bacclii  ara,    Thymele  erat  ad 
conistram,  et  in  proscenio  Apolliuis,  jurare  licfcbat,       tov  AnoXXto 
(Jt6woov)  tovtovi.    F.  A.  Wolfius  tamcn  Botbio  teste  banc  expli- 
cationem  probabat  allato  Plauti  Ampbitr.  I,  1,  30  quod  tile  faciat 
Juppiter.    At  io  caelo,  opinor,  tonantem  credebant  Jovem  regoare. 
Uuice  verum  est  illud  in  ultimo  scbolio,  uXXot  6*i,  uytdpv/ua  l/ovra 
IIooitd(ovog.  Omnino  enim  in  sceua  erat  domoque  Strepsiadis  statua 
Neptuni  equestris  eaque  splendidu.    At  plane  contra  in  misera  Socra- 
tis  aediculu  stabat  dtvog,   ut  intelligitur  e  v.  1473  dia  xovxovi 
jov  zlivov.    riorum  lucorum  alter  alterum  egregie  illustrate  Utraiu- 
que  rem  ingeniose  ab  Aristupbane  cxcogitatam  esse,   nemo  uegu- 
bit,  nisi  forte  natus  Musa  Comicorum  iratu.    Satis  dictum  est  de 
versu  Nubiurn.    Jam  Apollonius  Oysc.  De  Pronom.  p.  372  Bekk. 
Jloatidoj  ydo  (paai  xul  /ua  tov  AnoXXoj  tovtovi.  aut  ad  nostrum 
versum  respes.it,  aut  banc  ipsam  formulam  etiam  in  aliis  Comicorum 
locis  invenit.    Rectissime  vero  xovxovi  additum  est,  velut  monstrandi 
dei  causa;   nam  Apolliuis  aram  ante  tres  jauuas  posticas  in  sceua 
conspiceres.    Pollux  IV,  123  ini  di  Tttg  oxqvfjg   (Male  interpret, 
Post  scenam  vero  — )  xul  Ayvttvg  t'xttxo  /Sajftlg  nob  imp  &vqwv. 
Male  enim  nonnulli,  ut  Harpocratio  s.  'Ayvtug  banc  aram  cum  Bac- 
cbo  communicant,  *  Ayvttvg  —  Uiovg  U  thai  (paotv  avTovg  'AnoX- 
Xwvog-   oi  di  Jiovvoov,  ol  di  ufupoiv.    Quae  in  universum  did 
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eqnidem  video;  caeterum  io  theatro  Tbymele  give  Bacchi  ara  ante 
orcliestram  multum  differebat  ab  ara  Apollinis  in  scenu  extrcma.  Sac- 
penumero  a u tern  haec  theatri  ara  commemorata  est,  ut  io  Vcspi* 
v.  875 

to  dtanor  avu'4,  yttrov  *Ayvttv 

rOVflOV  TlQOitVQOV  7lQ07lvXutt. 

Prnrrlarum  nd  h.l.  scholium  exstat,  quod  sic  persanasse  mihi  videor, 
adjutns  partim  a  Palmerio :  mgl  jov  lAyvtttog  IknoXXiovog  Attvrv/ldag 
ovtu)  VQuqif  yyiv  di  rip  9tdrgtp  rovro  diitfilvti  trt  xal  vvv,  xat 
ioriv  o  'Ayvievg  rwv  Atogtiinv  olxtodvrurv  iv  t<£>  ronuj  dvd$r)fia.'i 
xal  ovjw  xujafitjvvti ,  on  Awgttwv  iarl  rd  EXXrjvojv  [tftarga\. 
„rovroig  di  inl  rag  or gar  tug  ifdaftarog  ot  AioQtiTg  dnofi iftovf.it- 
roi  rug  a- lux;,  \oxaatv  I'n  xal  wr  no  *  AnokXtovi.  De  Apolline 
Agyieo,  inquit,  ita  acribit  Dieutychidas  (scilicet  iv  rfj  rgtrtj  iwr  Mt- 
yagtxior,  ut  patct  ex  Uarpocratione  s.  'Ayvtdg.):  „in  theatro  autein 
hie  mos  etiamnunc  senator,  estque  in  eo  loco  Apollo  'Ayvttvg,  or- 
ii amentum  a  Doriensibus  consecratum."  Atque  sic  ostendit  Dieuty- 
rhidas,  theatra  Graecorum  a  Dorib  s  (Megarenses  autem  dicit)  profi- 
cisci.  Turn  pergit  ille  scriptor :  ,  His  autem  in  eductione  excrcitus 
Dorienses  vicos  plateasque  imitati  statuuot  eos  etiamuum  Apollini." 
Quae  quum  ita  sint,  Dieutychida  auctore  primum  Dores,  id  est  Me- 
garenses. qui  cnmoediain  iuveuerunt,  Apollinis  Agyiei  statuam  io  thea- 
tro erexeraiit,  qui  mos  postea  Athenis  rcceptus  est.  Ita  vcro  etiam 
Pherecratcs  exponi  poscit  in  Crapatalis  p.  37  ed.  Runk.  to  dtonox1 
yAyvttv,  ravia  avftfufivrpo  fiov.  Omnino  autem  Agyiei  statuam  a 
Comicis  saepissimc  nominaram  esse  oportet,  quandoquidem  ita  loqui- 
tur I.  I.  Harpocratio,  —  ' 'Agiaroif  dv?^  rt  Iv  2ffr$  xul  KvnoXig. 
—  thv  (iv  y.(d  oi  7i((od  JoTg  'Arriving  Xtyofttvot  1 AyvnTg  ot  Ttgb 
no*  oixuov  puyiot y  tog  (faai  KgurXvog  xal  Mtiavdgog  — .  Qui 
nihil  mentitur  certe  de  Menandro;  siquidem  vel  Mennndri  aetate  haec 
ara  nondum  e  thealris  sublata  erat,  auctore  Terentio  in  Andr.  IV, 
3,  1 1  ex  ara  hinc  sume  verbenas  tibi  — .  ITbi  Donatus  „ex  ara, 
scilicet  Apollinis,  quern  ArjXtov  Menander  vocal."  Menoudruni  (p. 
21.  Mein.)  ita  fere  loquutum  suspieor, 

*Anb  dt^tug  ot)  /nvggfvag  dt/ov 
rov  Ari\lov1  dvarrjvt. 

Quin  Apollinis  aram  ad  locum  Terentii  expressam  videbis  inter  per- 
snnas  Terentianas,  quae  de  fierger  edidit.  Locos  a  Liadeubruchio 
allutos,  Plutarch.  Quaestt.  Rom.  c.  5,  Suetjn.  in  Calig.  c.  54,  Vi- 
truv.  V,  6  inspiciant,  qui  volent.  Veuio  ad  aliuui  ejusdew  Menandri 
lucum  ap.  Suidam  s.  Nul  fid  to:  —  ot  ug^utot  ov  ngonnwg  xu- 
rd  rwv  &ttov  toftwov,  uXXd  xurd  rtuv  Tigoarvyxavovriov  tog  xul 
M^vuvdgog  *  JUagrvgoftut  rov  'AioXXio  rovrov,  xal  rag  $vgug.  Re- 
bcribeudum  est, 

Magrvgofiat' 
Nut  fid  rbv  1 AnoXXw  Tenon  xul  rag  Svgag* 
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quod  pacnc  intellexit  Meinekius  p.  256.  Xcque  vcro  liaec  Apolliois 
statua  Plauto  ignota  est  in  Mostdlaria  V,  I,  46 

Faciuudum  edepol  censeo.  ego 
Interim  banc  aram  occupabo. 
Cbi  quae  Scaliger  commentus  est,  ex  vauo  liausta  sunt  omnia.  Lu- 
culentior  etiam  hie  locus  est  io  Bacchid.  II,  1,  3 
Saluto  te,  vieioe  Apollo,  qui  acdibus 
Propinquus  nostris  accolis,  venoroque  te. 
Hie  J.  Ph.  Pareus  docte  et  ingeniose,  ut  tile  solet:  „vicine  Apollo | 
Prneses  vicorum,  ^Ayvt.wg.  (sic)."  Sequitur,  ut  deraonstrem,  bujus 
statuae  Apollinaris  etiam  iu  tragocdia  Graecorum  mcnlioneai  fieri.  Cae- 
teruni  hie  quidem  otium  nobis  fecit  eximia  Hrunckii  diligentia  ad 
Soph.  Ocd.  Tyr.  v.  16,  qui  aptissirae  his  utitur  loeis,  Soph.  El.  637, 
J  372,  Eurip.  Phoeniss.  284,  640.  Adde  illud  hophoclis  ejusdem  in 
Laocoonte,  Adfintt  &  'Ayvttvg  fiumhq  — .  Ohscurior  fa  in  a  est  dc 
stadia  Minervae,  quam  ipsam  quuque,  sicuii  Apollioem  'Ayvtu,  in 
srena,  neque  vero  ut  Bacclti  arum  in  orchestra  p'o&itain  fuisse  ne- 
cessc  est.  Xec  tamen  alium  bujus  statuae  auctorem  novi  praeter 
Schol.  ad  Arist.  Pac.  v.  710  tiuqu  jt)v  ittov  ovi'  jtjp  5 A&ijvui" 
uyaXftu  yuQ  i]v  tv  irp  OtuiQM  ifjg  A^tjyug.  His  jaai  dudum  seriplis 
iricidi  in  aurcu  verba  Lobeckii,  Summi  Viri,  Aglaojdtara.  p.  1335, 
quae  infra  posui:  „Hi  uutem  domestic!  dii  partim  prolhyraei  erant, 
partim  intra  aedes  colebantur.  Apud  Meoandrum  Fr.  CCXII  testa- 
tur  nliquis  ibv  *An6\Uo  tqvtqvI,  ubi  Meinekius  Agyieum  siguificari 
putat,  cujus  in  fabulis  scenicis  frcquentissima  jnentio.  Pbidippides 
Aristoph.  Nub.  84  jurut  rr)  tov  lloaudio  tovtovI  thv  "Inmov,  -quo 
nomine  vetus  iuterpres  a<p(dgvftn  deuotari  ceuset  hoc  est  sUUiam 
dei  ab  ipso  ante  fores  cotisecratam." 

V.  749.  Juntina,  Mv,  Fv,  nai^v  y'  t/intnQuTut.  Etiam  Rav. 
^intnQucai.  Edd.  Lugdun. ,  Porti,  Kusteri  tftmngutTt,  Ed.  Parrel 
iftntjngGtt,  Brunckius  atque  Bentlejus  ifintytnQutt,  Berglerus  tyni- 
nguit,  id  quod  restitui.  Grammatici  vetcres,  ut  Suidas  et  Moscho- 
pulns ,  diserte  prnecipiunt,  niunXaxut ,  (fnnnlit,  ninnXw,  IftmnXio, 
ivt7ttitnlwv,  t[tni7iQ(7>,  h'intfinQdfir^'  Graccos  dixi.ssc,  hoc  est,  Atticos 
sonnm  minime  snavem  t/irnii  altero  cxtrito  vitasse.  Cum  gram- 
mnticorum  pracceptione  optimi  quique  Codices  inirilice  solent  coasen- 
tire,  neque  id  in  Arhitophane  solum  Lucianoque,  sed  nisi  vehemeuter 
rrro,  in  scriptoribus  ad  unum  omnibus.  Uuamobrcm  rectissime  nobis 
vtdetur  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  95,  96  grnmmaticorum  nuctorituli 
acquicscere.  Contra  Hermannus  ad  Eurip.  looem  v.  941  funiuxXu- 
futi  revoenvit,   i^ttlnXuitui  ntti  ratus  non  percepta  senteutia  gram- 
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uiaticerum,  quo  vix  quidquam  fieri  plunius  potest.  Praeterea  Codi- 
eum  iectiones,  quid □  am  placuerit  grammaticis,  satis  demoustrnnt. 
Equidem  olim  (De  Atticisrao  Luciani  I,  p.  5  sqq.)  dixi,  ipso  scripto- 
ruin  usu  hoc  decretum  confirmari,  frustraque  Brunckium,  BuUmnuuum 
Gr.  II.  p.  214  metro  timuisse.  Quum  eoim  doo  metri  causa,  sed 
euphoniae  Ji  ejectum  sit,  coasequeos  esse,  ut  position?  sublata  voca- 

lis  prod u cat ur  ifxmnXanat,  i/umnoafiai,  sicuti  e  nt'y&oofitu  exstat 
nt/oof-tai  noo  n(aofxaif  e  rvnTovvat  non  rvnvoot  sed  jvnrovot, 
e  7r«vrfTf  dob  7r«ai  sed  naot.  Repugnavit  mihi  nuper  II  eroi  annus 
ad  Nubcs  v.  1468  ed.  sec,  atqoe  formns  hintJinXtjui,  ^intunQr^ 
/ii  contra  Grammaticurum  atque  etiaoi  Codicum  fidein  tueri  co- 
natus  est.  Uujus  ego  sum  mi  viri  arguroenla  acute  ingeoioseque 
inventa  esse  concedo;  tain  gravia  vero,  n't  litem  dirimnnt,  mihi 
non  videntur.  Neque  enim  ex  ipso  graeci  sermonia  usu  depromta 
sunt,  sed  nituntur  origine  linguae  vetustissima.  Largior  plane, 
adyentitiam  esse  Nteram  Ji  in  his  verbis,  si  ad  ipsa  sermonia  incu- 
nabula redire  placuerit;  sin  autem  de  usu  et  consueUidine  loquendi 
quaeritur,  Graecos  semper  et  ubiqne  n/fHtXr^n,  ntftTtprjt"  inserta  ft 
litem,  dixisse  reperio.  Neque  vero  rem  coaficit  unicura  in  tota  an- 
tiquitate  ejectae  ju~  literue  exemplnm,  Aeschyli  illud  dico,  quod  affert 
Hermannus,  Choepli.  v. 356  ^oQtfiov  Aa/o?  ntnkdvjcjy,  qui  vulga- 
rem  usum  non  sequutus  est,  sed  ut  poeta,  satis  tamen  audacter  de- 
seruit.  Caeterum  dubitatio  omois  tollitur  eo,  quod  in  verbis  xt/avut^ 
ntff  uvoxto,  rt7]ftt  aliis  prima  syllaba  redupiicationis  saepe  producitur: 
v.  Buttm.  Gr.  Gr.  Ji.  p.  40,  41.  Neque  enim  postulamas,  ut  prior 
ratio  nostra,  speciosa  fortasse,  Hermanno  tameo  nostro  minus  probata, 
valeat.  Valeant  potius  fides  antiquitatis,  scriptorum  usus,  memoria 
grammaticorum,  Codicum  lectio,  argumcnta  ctiam  iuterna,  aurium  so- 
nns.  Caeterum  Graecos,  qui  tantum  dabant  aurium  judicio,  miror  ae- 
quo animo  tolisse  ifinofintvuv,  quo  verbo  Luciauus  mens  alicubi 
utitur.  i  f  • 

V.  751  sqq.  Junttna  n6ht  (air  etiam  Rav.),  eademque  v.  762 
I  v.  pro  Mv.,  v.  753  praefigit  JY>.  Nugae. 

V.  754.    Vulgo  scrip  turn,  ol'fiot  ztxvov.  do$  (aoi  to  ffquytiw, 
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Mavla.  codemque  modo  Raven nas,  nisi  quod  is  to  ocfdyiov  substi- 
tuit.  Jam  Hotibius,  quuin  recte  uegasset,  certum  quoddam  vas  a  rou  • 
lierfe  poaci,  articulo  deleto  reposuit,  oi'uoi  j(xvov>  dog  /not  mfuyttov, 
Mavla.  Eadcm  sententia  fuit  Hotibii  alterius,  Bothii,  qui  bene  ob- 
servat,  ridicule  liic  poculum  islo  nomine  appellari,  praeterea  vero 
etiam  Tyrwhitti  et  Porsoni.  l)e  pronomine  //or  expellendo  cog  i  tare 
non  debebat  Lobeckius  ad  Ajac.  Soph.  p.  369  ed.  I,  nec  mullum 
proiicias  hacce  nota  Hentleji,  Lege  oqpdyiov.  At  certum  est,  non 
hie  Mavta }  sed  to  Maria  scribi  debere,  prorsus  ut  v.  728  ttofttv 
in)  jag  xXrjftajidag,  (?)  Mavta.  et  v.  739  nagaftaXXt  noXXdg  xXrr 
liaxldag,  to  Mavla.  Neque  magis  dubium  est ,  quia  ineptnm  orticu- 
lum  deleri  oporteat.  Quumque  Ravennas  formam  otpayiov  testerur, 
emendavi,  ut  vides,  otunt  t/xvov,  dng  (tot  aydytov,  to  Mavta.  Nunc 
mihi  com  para  Srhol.  Rav.  tovto  aiftarodtxTixdv  ajytioi',  o  t?ntv  o 
nntrjijg  uftvtov.  (scilicet  Odyss.  Ill, 444  Tltgotxg  d1  a/nvt'ov  tlye — .)• 
cum  Suida  illius  pedisequo,  ^opuyttov:  to  toO  duiuiog  dtxztxbv 
ayytiovy  o  tlntv  6  notrtxr}g  u/nvtov:  et  videbis,  Suidum  n astro  in  loco 
vulgataro  reperisse  scripturam  oaayetov.  Enimvero  hnec  grammatico 
cuidam  debetur,  qui  ayuyttov,  neque  vero  oyuytov  vas  illud  dici  cen- 
aebat,  quo  jugulatae  victimae  sanguis  exciperetur.  Dilucide  enim 
Photius  p.  559,  2  Stpayuov:  to  uyytiov,  tig  o  to  atfta  twv  oya- 
tytttvMv  liQtlojv  Myovxar  ne g ion ut ut  //  dtvxtou  ovlkufiq. 
A  nostris  autem  Lexicographis  res  diverse  habita  est.  H.  Stephaous 
p.  8916  ed.  Lond.  otfdytov  atque  oopuytTov  de  hoc  vosculo  io  nullo 
ponit  discrimine ;  Scltweighaeuserus  vero  ibidem  et  locum  sacrificii  et 
vas  excipiendo  sanguini  victimae  ofpuytTov  Graecos,  non  oajdytov  di- 
xisse  arbitrator.  ScKueiderus  in  Lexico  otpdytov  victimam,  atpuyuov 
vas  illud  sigoificare  cootendit,  quern  ita  sequitur  Passovius,  ut  tamen 
aliquando  et  oquyitov  victimam  et  oqdytov  vasculum  den o tare  <on- 
cedat.  Verissime:  sciuot  enim  oranes,  et  oqjuytov  plerumque  hostiam 
dici,  et  vero  vas  sacrum  appellari  oqaytiov.  Euripides  in  Klectra 
v.  800 

ol  ftiv  oqayttov  fytoov,  oi  6*  floov  xava. 

Cyclop.  395  Aixvata  zt  orfuytta  ntXlxuov  yvud-oig.  Lycophron  Ale- 
xandra  v.  196  yoatuv  oquythov  tjdi  ytQvi(Uav  ntkag.  Verum  enim 
vero  si  orfaynov  interdum  vel  victimam  sigoificat,  ut  io  luculento 
versu  Eurip.  Troad.  742  ov%  tag  oqjayuov  davatbutg  t^ow'  *ft6v, 
ubi  ineptit  Musgravius,  vel  caedem,  sicut  in  Aesch.  Agam.  1060 
uvdoog  oyayttov  xai  nldov  Qavx^giori  nihil  profecto  itnpedit,  quo 
minus  orpuytov  nonnunquam  vas  sanguini  excipiendo  drsignet.  Atque 
sic  jam  grammaticis  quibusdaaa  visum  esse,  haec  docet  Hesvchii  glossa, 
—cruytov:  nooflarov,  &v/ua.  ij  iv  uj  to  Tojy  itQttcov  vnodiztxut  aifta 
nlnog.  (ita  legendum  est  pro  r6nog,  sive  quis  malit  nonug.  Est 
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pop  a  latinorum).  Ncque  in  reprebensiooem  inconstantiae  Pollux  in- 
currerc  debet  X,  65  xui  oopuyttov,  (I  9vug,  o  i(p{%tt  rtg  tgj  tuiv 
Ugtitup  ut/LiUTi,  et  contra  uliquauto  post  f .  97  xul  oqpdytov,  uj  vno- 
biyovxai  to  al/iiu  j&v  ItQficov.  Xondum  emendatus  est  versus  Bu- 
rip.  Iphig.  Taur.  328,  in  quo  fuit,  quum  ita  scribi  vellem, 

o  o   toidiuv  ooov  Tu%og 
nqbg  %((ivt{lug  xui  atpuyiov  (%(ntf.inl  aot. 

V.  755.    Rationi  videtur  repupoare,  quod  dicturus  sum,  neque 
eo  minus  verum  est,  bic  r<V  ovv  to  y*  uTfiu  per  tmesin  idem  valere, 
quod  —  7m  to  uifia  yovv  (sive  to  yovv  utfiu).    Omnem  enim  du- 
bitalionem  bi  loci  removebunt,  Demostb.    in  Timocrut.    p.  48,  9 
Bekk.  7m  —  fit)  ovv  IntfiovXivti*  y1  idoxttg.    Thucydid.  VIII,  91 
i'zaoyofuvot  6i  xui  jovtov,  firj  ovv  vnb  tov  dfyiov  yi  uv&ig  ytru- 
uhov  uizot  nQo  %wv  uXXojv  (.iukiora  diU(fi}uotjvut.    Ita  enim  in 
Tbucydide  vulgatum  t^,  quod  pars  Codicum  omittunt,  rectc  emendu- 
vit  I.  Bekkerus.    Fraeterea  quodammodo  coin  para  vcris  Eurip.  Here. 
Fur.  v.  331  otg  uXXu  juvtu  y  unoXuyujo  ot'xtov  nuT()6g.  Deuique 
tmesi  prorsus  eadem  attici  scriptores,  in  bis  Xeuophon,  saepius  dixe- 
runt  aXX*  olv  yt,  id  est  dXXu  yovv.    Quodammodo  ctiam  comparare 
licet  notissiimjm  illud,    ova  old*  uv  ti.    Sed  meum  non  est,  omnia 
minima  coosectari.    Quemadinodum  autem  modo  apuyiov  poculi  loco 
usurpatum  est,   ita  nunc  to  uifiu  pro  vino  poni  videmus:  nam  de 
utre  loquitur  poeta  quasi  de  mactando  infante.    Apte  vero  cnotulit 
Berglerus  illud  in  Lysistrata  v.  205  tvyqiov  yt  dalfia  ,  xujiotwt- 
ji%ti  xaXfig. 

V.  756  sqq.  In  Juntina  bic  rursus  magna  est  personarum  con- 
fusio,  da  qua  mox  disseram  ad  v.  758* 

V.  756.  Quum  Mnesilochns  quasi  vinum  infusurus  poculum  sup. 
ponere  mulierem  jossisset,  idque  fecisset  mulier,  ille  banc  exspecta- 
tionem  frustratus  humi  vinum  effudit.  Bene  Scbol.  Rav.  tovio  lift  a 
tlnujv  ixz&i  to  alpa  b  xyimfc  iv  t.  (iv  J  ft  yjj). 

V.  758.    Turpiter  &ane  Juntina  v.  755  personam  praeGgit  ri. 
eamque  rursus  babet  v.  756.    Sed  ecce  eadem  Juntina  versum  758 
tovxi  to  oVo/ua  —  continuat  mulieri,  ac  porro  versum  759  totum 
dat  mulieri.    Simillima  ratione  ego  olim  nersonas  distribui, 
IV.  xaxwg  anokoi  '  wg  <f&ovtQdg  tt  xul  dvoptv^g. 

%ovxt  to  dityta  %rtg  Ugtiug  yiyvnut. 
Mv.  u  trig  UQtiag  yfyvuat;  xovit  XupL 
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Numque  videbatur  mibi  a  vara  mulier,  facta  vioi  jactura,  quo  utrem 
certe  recuperaret,  Mnesilochum  quasi  aliqua  sacerdos  admonere.  Ita 
prorsus  Hieroeles  vates  atque  sacerdos  mooet  sacra  facientes  in  Pace 
v.  1025  ij  yX&na  //ogig  jfyprnu*  At  valde  iticommodum  sit,  si 
idem  Mnesilodius  turn  Don  iotellexerit  mulieris  seotentium  (i7  rrtg 
Ugti'ag  ytyvtxat;)  turn  vero  optima  iotellexerit  (tovri  Xapt).  Neque 
mngis  sic  ordioare  personas  licet,  Fv.  H.  tovti  to  —  yiyvitut.  /V. 
Z.  %t  —  yiyvtxui;  Mvt],  tovtI  XufiL  Ne  euira  alia  commemorem, 
in  oculoa  plane  incurrit,  alteram  mulierem  (ft>.  //.)  oon  apte  v.  7 60 
loqui  incipere,  quando  TaXayxurri  Mlxxa  vox  est  exordientis.  Quo- 
circa  in  vulgnri  personarum  ratione  sane  acqoiescamus.  Scilicet 
Mnesilochus  quum  excitatam  vioi  spem  fefellisset,  utrem  pollicitus, 
Iiaecce  pellis,  inquit,  cedit  sacerdoti.  Turn  nfutier:  quidoam  ccdit 
sacerdoti?  At  sen  ex,  en  accipe  utrem.  Mulier  eoim  vinum  ipautt  (to 
ulua)  poposcerat,  verum  Mnesilodius,  ubi  vinum  humi  effudisset,  to 
dtofiu  sive  vacuum  utrem  ei  projecit.  Recte  enim  Botbios  hie  to 
oYo/ua  ad  utrem  pertioere  vidit.  Contra  pessime  Brunckins  atque 
Voasius  creticam  vestem,  qua  utrem  involverat,  projici  a  Mnesilocho 
urbitrantur:  quasi  aut  J/p/ua  vestem  potius,  quam  utrem  declarer, 
aut  cretica  vestis  non  jam  dudum  v.  730  detracta  sit  Jam  vero 
constat  in  valgus,  victimarum  reliquias,  pelles  dico  et  pedes,  fuisse  sa> 
cerdofum.  Scholiasta  Rav.  unb  t&ovg.  ixdiginaiwaavrtg  yap  tA 
UgtTu  dtdoaai  %a  d/g^ara  tutg  ttgeiatg  (dici  debebat  totg  ic- 
gtvotv).  Ixylag  ovv  tov  olvov  yaglfyjat  avxft  toy  doxov.  Adjice 
Schol.  ad  Plut.  1185  et  ad  Vcsp.  695  (693).  Ad  quern  morem  non 
solum  hie  respicitur,  Verum  etiam  in  Pluto  I.  L ,  Ovx&vr  t&  fo,t*/fo- 
fttva  ov  tovjov  Xafiftdvetg;  quae  verba  Carionis,  non  Chremyli  pu- 
tanda  sunt.  Multum  vero  fallatur,  si  quis  sacerdotem  qui  dape8  ipsus 
expetebat,  reliquiis  istis  content um  fuisse  existimet.  Uinc  sacerdoa 
ille  in  Pluto  paullo  ante,  b  d*  &v  lAuXXttgiTxo  rig  inquit,  xvpi  y* 
ixaXn  xbv  Ugdu.  Contra  alius  socerdos  iudignabundus  dicit  in  Avi- 
bus  v.  902 

rd  ydg  nagorru  ^iht'  ovtiv  aXXo  nX^y 
yivitov  ion  *cu  xtgata. 

Jam  in  fragmcnto  Aristopbanis  apud  Erotiooum  p.  204  et  Schol. 
Aw.  538  sacerdos  gulae  deditus,  ut  illi  plerumquc,  itu  loquitur,  Ovx 
ia&ui  xtvifigtiov  oiav  &vfig  ti,  xaXtt  /ue.  Ita  enim  bexametrum 
jam  ante  nos  restitueruut  R.  Bentlejus  ad  Scholia,  et  parti m  A.  lie* 
ringa.  Quod  miramur  fugisse  G.  Dindorfium  p.  220.  Ac  fieri  pot- 
est, ut  haece  fabula  Sxrjvug  KuiaXaftfiuvovoui  de  promt  a  siot,  utique 
sacrificulo  isti  alius  nescio  qnis  ita  respondent  (p.  175  Diod.) 
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(Jv  yug  ioo)g  av 
l4vrtXtyt$  rovtio  no  dttnvao*  ov  yug  uxavdat* 
Omniuo  io  sacris  curue  babebaut  sacerdotes  gulosi,  ut  Integra  nni- 
maiia  (yyui  xul  anT^u),  non  rautiln  (nrtgu.  sive  dyunqou)  quae  Diis 
invis.i  esse  docebant,  mactarentur.  Evolve  Valckeoarium  ad  Adoniazu- 
sua  p.  317,  A.  Rectissime  vero  Moesilocbus  ifc  Ugtiug  dixit  ncque 
zav  ttQiiog,  quando  Tbesmopboriis  feminae  sacerdotes,  non  viri  prae- 
erant.    De  qua  re  adTbesmopbor.il.  p.  59  aduot.  31  expositum  est. 

V.  760.    Forte  intervcnit  alia  mulier,  quae  dolo  Miccac  cognito 
incrobibam  auiicam  oaviter  irridct.    Sed  prioiuui  c  verbis  juhtviurij 
37/xxtt  iutelligitur,  Cleonyrai  uxori,  quae  falsuui  sibi  infautem  aubje- 
cerat,  nomeo  Miccae  fuisse.    Deinde  etiam  alterius  feminae  nomen, 
quae  nunc  Micrant  illudit,  uullo  errore  inveoire  licet.    Huic  enim  v. 
763    Mneailochus  traditur  custodiendus.    Atqui  infra  v.  898  ea  mu- 
lier, quae  Muesilocbum  custodiebat,  ipsa  Crityllam  se  vocari  profite- 
tur.    Critvlla  tfiitur,  non  alia  mulier,  bic  loquitur  dicitque  acerbe  nd- 
uiodum  et  jocose,  jig  i'^txSQ^ai  at ;  Raveunas  atque  Ed.  priiiceps  loco 
personae  liabent  allt)  yr*^,  ac  statiin  legunt  iitxuo^atv  at;  verum 
Editio  ilia  iiimium  lepide  v.  762   iterum  praemitlit,   rj  uXX?j  yvi/r 
Jam  vero  baec  verba  jig  l%txoQrtal  at;  Kusterus  et  Kruockius  veris- 
sime  interpret  ut  i  sunt.    Namque  verbuin  ixxoQiTv  proprie  illud  quidem 
acopis  purgare  sive  even  ere  signiUcnt,  sed  iuterduin  eandem  vim 
obtinet,   quam  dtuxoQttv  vim  inferre  puellae.    Hie  autem  seusu 
alias  iuaudito  valet,  pueiiam  aiicui  eripere.    Videbatur  quidem 
mulier  dictura  esse,  quit  tiOi  puellam  ademit  i  sed  ludens  in  am- 
biguitate  de  iudustria  ejusmodi  verbum  elegit,   quod  propria  denotu- 
ret,  quia  ie,  quasi  adfjuam  virginem,  vitiavitt    Handera  inter- 
pretutiouem    sequitur    G.  Hermannus    Opusc.    T.  II    p.  328  ubi 
Boeckbiuin  egregie  refutavit.  Frustra  enim  A.  Boeckbius  defendere  sua 
studuit  ad  Pindar.  II  1\  altera  p.  257  summa  usus  verborum  ob- 
scoeniiate,  quae  Henuauni  auimum  non  modo  a  rcfutatione,  sed  etiam 
a  mentione  deterruisse  videtur.    Nec  vero  temere  Aristopbanea  tain 
ambiguo  verbo  usus  scripsit,  xulaviuni  Mixxu,  iig  t^ixoo^ai  at  ; 
lino,  at  equidem  arbitror,  Micca,  quam  vini  appctentem  fuisse  constat, 
ideo'  potissimum  Baccbum  amavit ,   ne  Venus  frigeret.    Ergo  igitur 
upte  Critvlla,  quae  Miccae  suae  iugeuium  belle  nosset,  eisdem  verbis 
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ex  ea  quaesivit,  quis  ei  extulisset  puellam  qaisve  ei  vim  intulisset. 
At  enim  suaviter  hie  somniavit  Bothius,  quo  auctore  Ixxogtiv  nihil  aliud 
est,  quam  everrere,  porro  autem  mulier  utrem  alloquitur,  velut  perso- 
nam, et  ad  utrem  personutum  haec  dicit:  miserrimta  Mica,  quit  te 
evtrritf  li.e.  ebibit,  roec  i)at  bid)  fo  rein  auSgefejjt?  Videlicet  Ixxootiv  est 
ebibere,  717/xxaest  uter  personatus,  omninoque  id  est  ioterpretari.  DeMieca 
recte  jam  Scliol.  Kav.  iviav$u  unidioxtv  6  jiiftajoaiuvr^  to  bvoftu 
Ttjg  yvvaixog,  t*g  ^gnuot  %b  natdiov  foot  tbv  uaxov  b  xr{dtorrtg. 
Ac  lie  quia  forte  nionstrum  iatuc  interpretations  Menandri  verbis 
'ExxoQtii)tUjQ  ov  yt  (p.  279  ed.  M.)  confirmori  putct,  non  dubita- 
mus  quin  apud  Mennndrum,  cujus  sententiam  Suidas  Zonarasque  non 
assequuti  sunt,  virgini  aliquis  has  diras  imprecetur:  (Jtinam  tibi  vis 
ab  amatore  inferatur. 

Ibidem  libri  omoes  Mixa.  Correximus  Mtxxu,  max i me  quidem, 
quod  Graeci  in  feminarum  noninibus  consonam  paeaultimae  duplicare 
soleut  ut  in  AvoiWa,  0l\tvvu,  Kotvttoj,  deinde  etiam  quia  Mixxa 
cum  fitxxog,  dorica  forma  pro  fitxobg  cobaerere  videtur.  Kt  nunc 
ipsum  video  Lobeckium  ad  Phryn.  p.  718  tacito  scripsUse,  TuXaivd- 
%tj  Ml xx  a  — .  MtxxaXog  6  KXotCfifihiog  est  apud  Arrian.  VII, 
19,  5.  Nihil  enim  egerit,  si  quis  formae  Mt'xu  patronus  nomen  Mi- 
xmv  in  Lysistr.  v.  679  et  alibi  contulerit. 

V.  761.  aov  *'$riQuaazo  scripsi  meo  periculo  pro  aov  '£i/pij- 
aajo.  Jam  primuui  hie  pooamus  egregiam  Lobeckii  adootationem, 
en  jug  tut  Ham  unam  literam  perire  fa*  duco.  Qui  quum  dis- 
putct  de  aoristo  mioime  attico  %(>7joa  et  TjQTjauftTjv  ad  Phrynich,  p. 
718  „Unus  restat  Aristophanis  locus,  inquit,  Thesm.  760 
TuXurtdx^  JHi'xxa,  jig  fttxo'o^oV  at; 
jig  J7jv  ayuntjTtjv  naidu  aov  '%t]Qrjoujo; 
quam  lectionem  Sr /to /ins  fas  [imo  Hi  Me  turn  atque  Bourdinum\ 
ante  oculos  habuisse  patet.  Verum  ad  meum  sensum  nihil  luoguidius 
fingi  potest  hac  epexegesi  tig  l%r{QijauTOt  mihique  ita  persuadeo,  si 
quis  prions  versus  sententiam  pluribus  et  planioribus  verbis  compre- 
hendere  velit,  vix  eum  alia  esse  reperturum,  quam  quae  hoc  versiculo 
continentur.  Utrum  vero  totus  versus  spurius  babeodus,  an  pro 
^Qtjaaio  aliud  verbum  quaerendum  esset  festive  ambiguum,  ut  i$t- 
%oftaa%o  aut  simile  quiddam,  (notum  est,  quem  in  sensum  rgrjua, 
jnvftuhu  et  XQvnav  ferantur)  hoc  igitur  quum  mecum  constitucre 
non  possem,  Hermanni  sententiam  sciscitatus  sum,  qui  mihi  respondit, 
sibi  difficile  videri  aoristum  ilium  ex  Aristophanis  loco  evellere,  ae- 
quo dubitare  etiam,  an  Aeschylus  Agnm.  671 

vHxot  Tig  QlxUtyiv  f) 
eodem  modo  scripserit.    De  Aristophane  igitur  quiesco."  —  Difftci- 
lem  esse  mendaiv  *'£rtQt]aaTQ  novi  expertus,  ut  quem  nullus  alios  Co- 
mici  locus  aeque  exercitum  habuerit    Sed  nihil©  magis  dubito,  quia 
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Lobeckius  pessimae  notac  formam  ob  Aristophane,  attico  si  quo  alio 
scripture  recte  abjudicarit.     Neque  vero  Aeschvlus  tir^aaTo  scri- 
psisse  potest.    In  Aristophane  inprimis  hoc  cum  Lobeckio  quaeren- 
dum  est,  qua  de  causa  totus  iste  versus  761  adjcctus  esse  videatur. 
Brutickius  igitur  euro  hoc  uno  consilio  uddi  existimat,  ut  ambigua  vox 
t£txo(>'/<H  plana  fiat  ac  dilucida.    Quasi  vero  comicum  inventum  fri- 
gida  iuterpretatione  extenuari  atque  adeo  everti  debuerit.  Uptime 
vero  statuit  Lobeckius,  prioria  versus  sentcntiam  bisce  verbis  inepte 
odmodum   dilucidari.    Ergo   frustra  similium   locorum  comparatione 
aliquis  utatur,  veluti  Kurip.  Alcest.  848  ovx  hiiv  bang  uvzbv  t^at- 
gr4anat.    Heracl.  977  ovx  fail  i}vrtjwv  bang  i'iuig^atTut,   Ar.  Pac. 
316  ovti  xal  vvv  laxiv  uvTTjv   hang  l^uigr'anai.     Denique  alio 
etiam  nomine  i'^^g^aujo  laborat.    Concedo  hoc  verbum  supra  v.  690 
to  nutdlov  i'£ugnuaug  locum  suum  tueri  potuisse;  at  nunc  quidein 
id  aegre  defendi  licet  propter  versum756,  in  quo  vinum  humi  effun- 
ditur.    Quum  igitur  l^rtQrtaujo  et  ab  Atticorum  usu  disjunctum  sit, 
et  totum  versum  frigida  explicatione  corrumpat,  et  contextae  orationi 
vehementer  repugnet:  de  emendatione  apparet  cogitaodum  esse.  Jam 
tot os  versus  e  Comico  ejicere  non  placet.    Ego  vero  ne  a  Lobeckio 
quidem  l%ngr{au7o ,  verbum,  ut  ait  festive  ombiguum  quaesitum  vel- 
lem.    Nam  primum  nimis  profecto  mirum  est,  filiolnin  trium  quatuorve 
aonorum  (vide  v.  746)  a  Moesilocbo  sene  subagitari  et  comprimi; 
deinde  vero  ne  forma  quidem  i'iiig^aujo  ipsa  nos  delcctat,  pro  qua 
Aristophanem  fl-twrp/paro   dicturum  fuisse,  e  Thesmophor.  v.  18 
dttTttg/jvaro  concludas.    Ergo  aliud  quoddam  verbum  hie  latet.  Sed 
nemini  suadenm,  ut  aov  "^quvuto  coojiciat:    qui*  filio/am  tuatn 
(ulrem)  exsiccavit?  tametsi  non  languet  sententia.    Nam  aov  'se- 
cern necessario  requiri,  loci  ostendunt  a  Lobeckio  collect!  ad  Phryu. 
p.  25,  quibus  adde  Horn.  II.  21,  347  et  Luciao.  de  Luctu  c.  21. 
Quid  multu?  Scripserat  Aristophanes,  ut  reposui,  aov  ^'i^guauxoy  quo 
aliud  verbum  aptius  ne  fingi  quidem  aut  optari  potest.  Miserriniu 
Micca,  inquit,  quia  virgine  te  privavit?  quis  carissimam  filiam  tuam 
humi  projecit  (sive  profudit)?  Uptime  i'^gdauTO,  quaodo  et  vinum 
V.  756  et  utrem  v.  759  humi  projecerut  MneBilochus.    Turn  hie  ipse 
verius  jam  minime  languet,  quippe  in  quu  dolus  alterius  feminae  tnudo 
deprehensus  rideatur;  psobe  enim  moverat  Critylla,  utrem  vini  fuisse, 
non  infantem.    Nimirum  ambigua  vox  i^gdaujo  tam  in  vinum  cadit 
humi  effusum  quam  in  projectam  puellam.    Quae  jam  nova  commen- 
datio  est  opinionis  nostrae  secundum  quam  verki  l$txoQrtat  ambigui- 
tatem  nova  scquitur  ambiguitas,  li^gdouzo.    De  verbo  i'&ouv  satis 
babeo  ottulisse  Acharn.  322  Joig  "kidovg  vvv  fiot  /«/<a£e  nitujiov 
i&QaauTt.    Vesp.  992   de  calculis,   op/f)    l£wdow.    Demostb.  pro 
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ciye  3r]  rig  tarcti  injxavr)  OiOTi](nag;  765 
rig  m%Qa,  rig  tmvoi  ;  o  uh'  yay  airiog, 
yj'ai   ioy.vtioag  ig  toiavil  nfjctyiiaraj 


Pliorinion.  62,  4  B.  f|/o«  to  vdiog.  Stc  dcnique  aov  k$npu0V  Acti- 
vum  requiret,  qui  et  reflexivain  uotionem  bene  hie  congruere  (sibi 
projecit)  et  alioqui  multis  io  verbis  Activi  Mediique  aoristos  variare 
perpenderit. 

V.  763.  lapovaa  KXnaOUi}]  Videlicet  mulier  in  omni  re  fo- 
rensi  Atlienis  egebat  nQOOT&Tj},  ut  Roniae  patrono.  Ideu  sic  loquuu- 
tur  caupuoae  in  Ranis  v.  569  sq. 

i&t  dtj  xuXtavv  tuv  nyooi at r^KXlumi  ftot.  .  . 

ov  d*  i'fioiy'  iuv  ntg  imiv/^g,  ^Yntfiflohov, 

/V  uvtby  ImiQlxpioittv. 
Porro  callide  mulier  omnium  mulierum  utitur  patrono  Clistlieue.  Cur 
vero  ad  prytanes  se  confert  Micca,  ad  quos  jam  supra  Clisthenes  ip- 
se adierat  v.  654  lyot  di  xuvtu  xotg  nmiuvtotv  dyytXoii  Quia  Cli- 
stlienes  oomen  Mnesiloclii  tantum  ut  fulsae  mulieris  detulerut,  .Micca 
autem  prytanes  dc  novo  jam  crimine,  raptu  infantis  facit  certiores. 
Oenique  et  Micca  pudore  suffusa ,  dolo  suo  patefacto  idoneam  eflu- 
giendi  occasionem  quaesivit,  et  Aristopliaues  facessere  bine  Miccaw 
jussit,  quod  finita  esset  scena  de  utre  pro  puella  iovento.  Caeterum 
recte  prytauis  omissa  muliere  solum  ejus  nuncupnt  patrouum  intra  v. 
929  od*  tofr*  b  nuvovgyog,  oV  tkty'  r^ttv  KXttoStv^g ; 

V.  764.    nt7i6rty*  Rav.  et  Edd.  ante  Bruuckiuui. 

V.  766.  Juntina  tig  miga  tig  intkotu.  o  — .  Etiuin  Rav. 
tiilvQia  6  atque  Edd.  ante  Bruuckium. 

Ibidem,    b  ftiv  yug  aYuog]    Vere  Scbol.  Rav.  6  livoi;iidrtg. 

V.  767.  Similes  locos  jam  Berglerus  comparavit ,  supra  651 
tig  oV  ifiuvibv  tiotxvhau  nguyfiaiUy  Pberecratis  io  C'birone  p.  59 
Kuok. 

Elxfi  fi'  Inrjgag  oyru  tr]Xtxovtovl 

nolXoTg  fauvtbv  iyxvkiaut  nguytiuoiv. 
Hie  ineptissime  corrigunt  scilicet  iyxvxlrtoai  Valckeoarius  ad  llippo- 
lyt.  v.  785,  et  Ruhnkeoius  ad  Timaeuiu  p.  119,  Aescliyl.  PromeUi. 
v.  87  ok?  tgomo  jfjod*  lxxvXto&t)oti  tv/rjg.  Aliter  io  Nubibus  v. 
1459  otglifsag  tuvxbv  tig  novrjgu  nodypuiu, ,  ubi  udluditur  ad  no- 
nieo  Strepsiadis.  Etiam  nustro  in  loco  Kusterus  cunjecit  taxvxXrr 
oug,  Bruuckio  recte  id  iniraote,  sed   damnavit  ipso.    Nam  quicuoque 
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ov  (fairer*  ovnw.    opioe,  riv*  ovv  ay  ayytkov 
ntuxpaifi   in'  ainov;  old'  iya)  xai  dt]  noooy 

ix  tov  IlaXaiuSidovg.  ojg  ixelvog,  rag  nXdxag  770 

v 


aot  apud  Pherecratem  iyxvxXfjoui,  ant  bic  ioxvxXfaag  scribere  ausi 
sunt,  ii  neque  iisom  cncyclematis ,  oeque  potestatem  verburum  tla- 
xvxXttv,  ixxvxXttv,  iyxvxXtTv  coguita  hubucruut.  Vide  quae  supra  di- 
ximus  ad  v.  265. 

768.  ov  quivtT*  ovnw,]  Rectc,  nondum  comparet;  supra 
eoim  t.  270  juraverat  Euripides,  se  Iaborauti  Mnesilocho  opem  latu- 
rum  esse.  Dobraeus,  For*an  yulvtTul  nw.  At  quid  magis  tri- 
tum  est  vel  hoc  Graecoruin  usu  ov  —  ovnoj,  vel  elisioue  diphthougi 
at  in  comoedia? 

Ibidem.  Rav.  Aug.  Junt.  (figt  %tvy  ovv  uyytXov.  Vere  Por- 
soDus,  (fiQt,  tiv*  ovv  uv  uyytXov,  quod  postulare  ntfnpuifit,  et  facile 
hie  excidere  uv  potuisse.  Nempe  haud  minus  usitatum  attico  scri- 
ptori  ovv  uv  quaoi  uv  olv,  ut  saepe  nos  docent  semidocti.  Porso- 
Dum  sequuti  sunt  Meioekius  Cur.  Crit.  p.  29,  Dindorfius,  Botliius. 
Alitor  Bruuckius,  ytQt  t(v  uv  tIv  uyytXov  — ,  quum  ovv  necessa- 
Hum  sit,  repetitio  autem  liva  —  tivu  ioutilis.  Retiquae  conjecturae 
grammaticam  laeduot,  ut  Dorvillii,  (figt  t/V  —  olv  %lv  uyytXov  — , 
Reiskii,  q>i(jt  tLv  olv  —  6rtT*  —  uyytXov  — ,  Bentleji,  (figt  tiV 
ovv  op*  uyytXov  — .  Ed.  Kusteri ,  qp/pt  6rj  iiv*  ovv  uyytXov,  iu- 
terpolatione  perquam  absurda. 

V.  769.  tioqov]  Suidas  io  JluXafi^g:  076  u  6'  iyu)  xui  6j) 
nQonQQv  ix  — ,  ubi  Cod.  Oxoo.  noxtyov. 

V.  770.  ix  tov  IluXu^rfiovg]  Palamedem  tragoediam  oou 
solum  is  qui  jam  irridetur,  Euripides  scripsit,  verum  etiam  Aeschylus 
ac  Sophocles.  Et  hie  quidem  etsi  saepius  dramata  singula,  quum  tri- 
logias  edidisse  dicitur,  tameo  nix  dubitamus,  quiu  trilogium  ediderit 
hoc  potissimum  ordiue,  1  TluXuftrjdrjgf  II  NuvnXwg  KuzunXduv,  III 
KuvnXtog  Jlvgxutvg,  Neque  id  ex  eo  colligimus,  quod  Bruuckio 
mooeute,  Nauplii  orationem  ex  una  fabula  depromtam  Achilles  Ta- 
tius  Nauplio,  Eustatbius  autem  Palamedi  tribuit,  ia  quo  alterutrum 
errasse  uecesse  est:  etsi  ejusdem  trilogiae  dramata  saepe  confunduntur. 
Nos  vero  ipsius  argumenti  perpetuitate  ducimur.  Nam  quum  io  Pa- 
Inmede  oefaria  Palamedis  caedes  descripta  esset,  iu  secuudo  dramate 
Xauplius  illius  pater  Trojam  navigavit,  ut  filii  mortem  ulcisceretur 
(Schol.  ad  Rurip.  Orest,  422  NuvrtXiog  6i  uxovaug  fiX&tv  tig  vlXiov, 
6txuaui  rbv  (povov  tov  nutdog.  Cf.  Pbilostr.  Heroic.  10,  11.  Hy- 
gio.  fab.  116.  Tzetz.  ad  Lycopbr.  384).  Postremo  tertia  fabula 
baud  dubie  contiuebantur  t«  NuvnXiov  t*  Evpoixk  uvquoX^iutu, 
ut  cum  Boripide  loquar  Heleo.  767.  Htd  haec  ouoc  quidem  singula 
persequi  loogum  est.  De  Nauplio  tragoediam  scripseruut  etiam  Phi- 
lodes,  Timotbeus,  Lycophron,   inepti  homines,  si  verum  volumus  fa- 
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teri.  Iliad  saepe  miratus  son,  hnud  intellectam  esse  ab  Heynio  lucu- 
lentam  Kuboii  emendatiooem  io  Apollodor.  II,  1,  5  ovxog,  paxoofitog 
ytv6f.iivog,  nXiojv  xrjv  &dXuaoav9  xotg  if.inlnxovatv  inl  &avdx(o  invQ- 
ootpooti.  ovvtfit]  ovv  xal  avxhv  xtXtvirjoai  ixtivip  xu  &avdxu> 
(onto  aXXwv  xtXtvTtjoaixwv  invgaotpoget. 

Ibidem,  wg  ixttvog]  Schol.  Rav.  b  yug  Evgtnt&tjg  iv  xw  Tla- 
Xu^tjdti  InotrjOt  xbv  Otuxu  xbv  udtX(fbv  TlaXa^t^dovg  imyouyjui 
tig  xdg  vavg  (scribere  debebat,  tig  xug  nXdxug)  xbv  Suruxov 
uvxoVf  riva  (ptgo^ttvui  uvxut  tX&tootv  tig  NuvnXtov  xbv  nuxiga  or- 
jov  xal  unayytCXwat  xbv  Sdvaxov  avxov:  —  (^AXXwg)  wanig  Oia£ 
%w  NavnXiw  ygurptt  Iv  xw  HuXuufjdtt  Evgim'dov.  b  yap  Ota$  iy- 
yaodxxfi  noXXuTg  nXuxatg  xa  negt  xbv  TIaXuf.t/idtjv  xal  dffttjtrtv  tig 
ttdXaooav,  wart  fttil  yi  xtvt  xbv  NuvnXtov  ngoantattv  (ntgtnttttiv). 
Similiter  Suidas  io  naXafi^Sr^c,  sed  corrupte,  otonto  OYu't-  Tip  Nuv- 
tiXuo  ygufptt  rw  nuxgi  xbv  TluXuft  ?jd {xbv  IluXuftydovg 
&dvaxov)  iv  fitaqogotg  nXdxutg  xat  gtnxtt  tig  &aXaoouv,  wort  in  ft 
yi  xtvt  N  uvnXlw  (NuvnXtov)  ntg  tntattv.  Itaque  Euripides  io 
Palamede  Oeacem  multis  remis  uecem  Polamedis  inscribere,  eosque 
io  mare  omnes  projicere  jusscrnt,  sprrantem,  fore  ut  unus  certe  de 
tut  remis  ad  Euboeae  litora  appulsus  Nauplium  de  morte  filii  iui  cer- 
tiorem  faceret.  Nempe  Euripides  Palamedem  vel  mortuum  e  sua  ip- 
sius  arte  ooooihil  proficere  volebat,  quaodo  versutus  homo  srribeodi 
fucultatem  et  commercia  literarum  inveocrat.  Sic  enim  io  ilia  tra- 
goedia  (p.  246  Mattli.)  Palamedes  vivus  videosqoe  de  semet  ipso 
gloriatur, 

I'itvqov  uvfrgwnotot  ygdft(.taxy  tMirut, 

wax*  ov  nugovxa  novxtug  vnig  nXaxbg 

xdxtt  xax*  ot'xovg  nuvx  iniaxua&ut  xuXwg  — . 

Veraotameo  ioveotom  istuc  de  projectis  epistolae  loco  io  mare  remis 
saoeqoam  digouun  fuit,  quod  Aristophanes  exagitaret.  Quod  autem 
dicit  Moesilochus,  wg  ixttvog,  obscure  Oeacis  memioisse  intelligent 
du8  est;  ista  eoim  tragoedia  quinquennio  aute  01.  91,  1  data  erat. 
Compara,   ut  his   utamur,  Vesp.  1200 

ixttv*  ixttv*  uvdgttoxuxov  ye  xwv  hicov, 
ox   Egyualwvog  xug  yuguxag  vtfttXoft^v, 

Turn  maxima  ita  did  ixttvog,  ille  reperio,  ubi  aliquis  tecum 
ipse  conteoditur,  veluti  in  Acharo.  674  og  ftd  xrjv  Atyiyxg  ixttvog 
tjvt'x'  riV  Qovxvdidrjg  — .  Vesp.  236  fjfrg  ixttvrjg,  r\vix'  iv  Bv&v- 
xho  frvrjfitv,  de  quo  loco  ioeptit  Reisigius  Cooj.  v.  184.  Cic.  ad 
Attic  8.  7  sed  cum  illo  Pompejo  —  cum  hoc  vero  — .  Horat.  Od. 
IV,  13,  18  quid  babes  illius,  iliius,  quae  spirabat  — .  Adde  Horn. 
Odyas.  X,  89.    Hor.  Od.  IV,  t,  3.    Cic.  De  Orat.  II,  21.  Falwi 
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antem  v.  tog  hthog  ad  Piilamedem,  qui  scilicet  suam  ipse  mortem  nun- 
tiabat,  multi  retuleruot,  ut  Valesius  ad  Harpocrat.  p.  108.  Kusterus 
et  Bothios  ad  h.  !.,  a  quo  errore  vcl  ipse  Suidas  eos  vindicare 
poternt. 

V.  771.  uXX*  ov  nuQtiOLv  at  nXurut]  Vereor,  oe  ndottotv 
grammatico  alicui  debeatur,  Aristophanes  autem  scripserit,  dXX*  ov 
yuo  ttatv  at  nXurat.  Nam  particulae  dXXd  —  }uq  hie  prope 
necessariae  videntor:  at  projicere  nequeo;  nam  /tic  non  sunt 
remu  .  Recte  etiam  habet  simplex  verbum  tioiv,  ut  supra  v.  633  ov 
ytiQ  tjv  uptg.  Nec  vero  articulus  at  nXurat  offendit,  quoniam  eos 
dicit  remos,  quibus  turn  Oeax  abundabat.  Ac  similiter  dc  h.  I.  sta- 
tuit  Dobraeus  „Malitn,  uXX*  ov  ydg  tfo(  ftot.  Sed  ferri  potest 
vulgata.  Lys.  1135.  Menaoder  L4vt\ptoTg  Athen.  XV,  700  E.  Plato 
Gorg.  495.  C.  =  160,  Heind.  Vesp.  828,  852." 

V.  772.  Vulgo,  no&iv  olv  ylvotvr  av  /not  nXurat,  no&tv; 
pede  toto  deficiente.  Praeclare  Bisetus,  no&tv  ovv  yivotvr'  dv  ftot 
nXurat,  noStv  nXurat;  id  quod  suBcepimus.  Superquam  eoim  quod 
nomen  nXurat  facili  negotio  excidere  poterat,  aptissime  iteratur  nXdr 
tut,  scilicet  id  verbum,  ad  quod  jam  omnia  referuntur.  Male  idem 
Bisetus,  no&tv  ovv  yivotvr  dv  ftot  nXdiut  no&tv  £vXov;  id  quod 
friget.  Multi  conjecerunt,  no&tv  ovv  yivotvr  av  pot  nXdiat,  noStv, 
no&tv;  ut  Dorvillius  ad  Chariton,  p.  321  Lips.,  Beotlejus,  Reiskius; 
quasi  vero  no&tv  ter  repeteudum  fuerit.  Bruockius  primum  miratur 
nrticulum  at  nXurat  v.  771,  quod  de  certis  deCnitisque  remorum  pal- 
mulis  ogi  neget,  proinde  quasi  non  remi  ills  dicantur  Euripidis  e  Pa- 
lomede  vel  similes  quidam.  Delude  totum  locum  Brunckius  itu  in- 
fuscavit, 

uXX  ov  nuQtiol  ftot  nXurut. 
nofrtv  ovv  yivotvr*  dv  utiXfw  nXurut,  noO'tv; 

Has  ego  nugas  silentio  praeterirem,  nisi  impudenter  bic  mentihis  es- 
set  Iovernisius.  Is  enim  librum  Rav.  dicit  cum  Brunckio  mirifice 
cousentientem  scribere  in  bunc  modum, 

aXX'  ov  ndottot  ftut  nXdrat  (hoc  esset,  fioi  nXurut). 
no&tv  ovv  yivotvr  av  ftot  d&Xiui  nXdrut;  noittv, 

quorum  nihil  quidquam  verum  est.  Imo  recte  Codici  Rav.  haec  tri- 
buit  Bekkerus, 

uXX*  ov  ndottotv  at  nXurut. 
no&tv  ovv  ylvotr*  dv  pot  nXurat;  no&tv; 
Namque  yivotr*  dv  ftot  nXurat  ex  Juntina  quoque  consignatum  ljs> 
beo.    Bekkerus  igitur  Ravennati,  qunm  vulgatam  assiguat  lectioDcro, 
turn  proeterea  niiam  cum  Ed.  Principe  communem;  ICtus  male  retinet 
et  yivotvr*  et  vero  malam  Brunckii  coojecturam.    Attamen  traxit  ma- 
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tl  <T  £v,  el  ictdl  raydljLtar*  avrl  tujv  nlar&v 


nifeatus  ICti  error  Bothiuin  atque  adeo  G.  Dindorfium,  virum  alias  in 
hoc  frenere  prudentissimnm ,  quorum  uterque  edidit,  notftv  ovv  yt- 
voivx  uv  u&Xlqt  nku.xu.iy  nudtv;  Caeterum  nemioi  auctor  aim,  ut  acri- 
ptura  yivoix*  iouixua  corrigat,  no&tv  ovv  yivotx*  uv  uoi  nXuxr, 
no$tv  nXuxt] ;  Etenim  plurea  atque  adeo  multi  remi  io  promtu  erant 
Oeaci  Euripideo,  quem  nunc  accurate  initatur  Mneailocfiua.  Prae- 
terea  formae  ytvotxo  et  yhotvxo  centica  permiacentur.  Veluti  in  Arf. 
stophaHC  Pollucia  X,  85 

6*tT  Siftxoffuov  Squ/juov. 
B.  no$tv  ovv  ylvotvx'  uv;  A.  to  x6xvXov  xovrov  (ft'gt. 

ante  Brunckium  legebatur  ytvoii  uv.  Xou  aemel  vero  miratus  aum 
ilia  iu  Xubibua  v.  1182  aqq. 

ol  ydg  Zmog 

fU     IjfUQU  ytVOU     UV  TjfAtQUl  010. 

Zxq.  orxuv  yivotxo;  (Dud.  niugyug;  tl  pr}  nig  y  aua 
•  uvxi)  ytvotx  uv  yguvg  xt  xai  viu  yvvt\. 
ubi  taceot  interpretes.  At  Phidippides  demonstrare  vult,  i'vrjv  xai 
vtuv  duo  dies,  nun  uuura  cenaeri  debere  (v.  1190  aq.).  Ergo  verba 
r^iigut  ()vo  neque  vero  pi*  tjftiga  neceaaario  locum  tenent  aobjecti. 
Aliud  eat  enim,  duos  diea  in  unum  converti  non  posse,  ut  bic  Phi- 
dippidea,  aliud  rursus,  ex  uno  die  4luoa  fieri  non  posse.  Nec  si  Pia- 
daricum  schema,  ut  Svvurat  oxoXldtg,  Ivfjv  t)(pal  in  tragoedia  usita- 
turn  eat  (Hermannua  ad  Soph.  Trachin.  517.)  idcirco  yivoix1  av  rtfid- 
Qut  non  penitua  abhorret  ab  Artstophaue.  Reitat  illud  scilicet,  ut 
dixerit  Aristophanes,  .  ^ 

[ii*  7]ii{f)a  yivotyx*  uv  rjtt'oou  dvo. 
''•  2xq.  ovx  uv  ylvoivxo; 

nam  ytiuti  ex  v.  1185  male  hue  irrepsit.  Caeterum  Suidaa  in  lla- 
Xu/nrjdtjQ  nostrum  locum  ita  scribit,  nofrtv  ovv  yy  I'xttvxo  ftoi  nXu- 
xut;  xudi  xdydXuuxa  avxi  nXuxwv  ygoKpoJv  diu$glnxoi(.it.  —  $vXov 
yi  xt  —  x&xttvo  r\v  §vAoi\  «»,tf;;rL  cm|-,MdU 

V.  »773.  Cod.  Aug.  et  Juntina ,  xl  d*  uv  tha  ita  x1 
uyuXfiux*  — .  Ravennaa  xl  J*  &v  it  radl  xuyuXuax*  — .  '  Atque 
id  ip8Um  e  Suida  restitutum  eaae  narrant  Kusterus,  Berglerus, 
Bruockius.  Sed  in  Suida  Kuateriano  exstat  tantum,  ut  modo  vidi- 
mus, nXuxm,  xudi  xuyuXjuuxa,  Cf.  Eupolin  Autolyco  p.  97  Ruuk. 
xl  drjx*  uv  tl  firj  xb  oxuqtov  uvxff  nuotjv;  quem  versuin  Polyido 
Ariatophania  vindicavimua  supra  ad  v.  633.  Eurip.  Helen.  1043  (fiat 
xl  d1  tl  xQVf&tig  Uuotg  — ;  In  Nubibus  v.  748  rescribi  debere 
judico,  ?.  .>  <., 

2xg*yj.  tint  drj  viv  fxm  tooV* 
ti  yvvutxa  q?agpux&  tl  nQtuft&og  QerruXrp        j  ,., 
Ka&ftotfu  rvxxwg  trtv  atXiqvtjv  — ;      ».:  ; 
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y(>(f<[iov  dianoIjJTOtm ;  fttXriov  noXv. 

Zvluv  yt  rot  y.al  ravia,  xaxtiv*  lp  £vkov.  77;i 
(It  ertal, 


Namque  hoc  et  sentcntia  postulat,  et  Codicum  utcuoqae  discrepaotcs 
script  urae,  quum  praesertim  verba  tint  dt)  rvv  ftoi  Todl  in  Nubibus 
ipsis  v.  496  legautur.  Plane  congruit  formula  latinis  scriptoribus 
usitata  Quid  »i  — ,  quam  oiiin  redintegravi  in  Cicerone  Plancinn. 
c.5.  Quid,  si  tecum  congrediatur,  et,  si  una  voce  loqui  possit,  liaec 
dicat  — .  Muesilodius  autem  deorum  imagines  et  simulacra,  quae 
uulta  erant  in  Tbesmophorio ,  suo  iuscripta  iufurtuum  projecit,  ut 
Euripidi  digoas  Euripide  mittat  litems.  Nam  et  inveuerat  hoc  genua 
epistolorum  Euripides,  et  alioquin  irapius  pot:ta  rarusque  deorum  cul- 
tor  multis  esse  videbotur.  Rene  Scholiastae  Rav.  nur,  hp  it  Tig 
ayaXXtjat.  mvuxia  di  tpuv  ayuxu'fttvu:  —  niva/.tg  yuQ  tjaav  iv 
toj  ItQtJiy  x«i  unb  tovtmv  Xaftwv  yguqa  xat  (jinztt  uviag  Xfyutv 
„«7iA^*i«,  oi;fiuvuTt  EvQinidfi."  Quae  manifestum  est  unice  ad 
ThesmopJioriazusas  pertinere,  minime  vero  ad  Euripidis  Palamcdcm, 
quo  inepte  referuntur  a  Mattbiaeo  p.  247  atque  G.  Diudorfio  p.  104. 
Caeterum  similem,  ut  nunc  Itlnesilochus,  impietatem  Dia^oraa  i lie  Me- 
lius admisit,  qui  quum  lenti  coqucndae  ligna  nun  inveuisset,  statuam 
Uerculis  foco  imposuit  (Scbol.  ad  Nub.  v.  829). 

V.  775.  <tu«4  apod  Eurtpidem  et  Aristophanem  ligno  epistola 
incipitur,  non  nimis  admirandum  est.  Nam  inscriptiones  antiquitus  in 
ligno  sculpebantur,  ut  vA£ovtg  et  Kvqfitig  Solonis.  Horat.  A.  P.  399 
leges  incidere  ligno.  Ac  priucipio  vel  leges  XII  tabnlarum  in  ligno 
incidebantur,  ut  ait  Pomponius  de  origine  juris.  Porro  autem  notis- 
simum  est  faciuus  Dcmarati  ex  Herodoto  V  II,  239,  ubi  cousule  Valcke- 


V.  776  sqq.  Reisigius  p.  268  liosce  dimetros  aeapaestos  in 
stropham,  mesoduta  nntiatrophamque  tanquam  in  minuta  quae* 
dam  frusta  dissecuit,  quod  commentura  refutnre  »6d  attiuet.  Statim 
ab  initio  Codicum  scripturn  baec  est, 

vi  XtiQtg  iftui 
iy/timtv         ?.  n. 

bubetque  lyytigtiv  /pq  t.  n.  Suidas  quoque  in  JIoQi'ftw.  Emendunt 
autem  Urunckius,  Bentlejus,  Reisigius,  Bothius, 

to  ytigtg  ituut 
tyZHQtiv  /.Qnv  t.  n. 

Qui  alterum  lantummodo  vitium  sustulerunt.  Magoopere  enini  offers 
dimur  bialn  post  mounmetrom,  quern  utcunque  defendit  A.  Seidlem* 
Vcrs.  Dochro.  p«  81.  Melius  certe  Porsouus  dipodiam  integrum  ex- 
cidisse  statuit,  hoc  modo, 
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y^r\v  tyyetyeiv  i'(>y(p  noQiuip. 
ays  <fij  mvaxon'  iearwv  Sekxoi; 
dt^aa&i  a  filing  bXxobg, 


(o  yttQfg  iftai  *  * 

h/yHQtiv  XQ*jv  t.  n, 
Verum  poeta  gcripserat,  quemadmodum  reposui, 

to  ytigfg  ifial 

XQTjv  iyyuQttv  I  n. 
Tam  cnim  prima  vcrbi  tyyjtouv  syllnba,  quam  secunda  in  ictum  in- 
ciderc  potest.  Kvolve  Nub.  v.  468  et  contra  Aw.  257.  Dupliciter 
autem  hie  ludit  Mnesilochus,  primum  in  verbis  cognatis,  ytTgfg  atqiie 
iyyjiouv,  deinde  quod  adjicit  tyyot  nogifiw,  rationem  ducit  v. 
769 

olS*  iyio  xai  drj  no  gov 
ix  rov  JlaXaft^Sovg. 

Quocirca  I'gyov  nooiftov  Mnesilocho  ejusmodi  facinus  est,  quod  nogov, 
viam  salutis  osteudat.  Nam  parum  accurate  noQtfua  Schol.  Rav.  Sui- 
dasquc  exponunt,  uvvatv  tyovri  xat  inivomv.  Sequitur  ex  his,  ver- 
sus to  yitQtg —  noQt'fiu)  Aristoplianem  habere  purentem,  neque  od 
Euripideum  Palamedem  revocari  ullo  modo  posse.  Tragicum  enim 
nequc  in  verbis  yjiQtg  atque  iyytiQtiv  ludere  decebat,  neque  vera 
apud  hunc  quidem  nomen  n6qog  praecesserat,  quo  ?v.  iqyto  noQtuio 
hie  referuntur. 

V.  778  sqq.  Pollux  X,  58,  in  quo  capite  de  libris  agit  deque 
instrumentis  scribendi,  mentioni  verborura  jilva£  et  ntvaxtg  haec  in- 
terponit,  xul  !4QtoT0<puvr{g  di  iv  Gtofiotfogta^ovaaig  t<pri9 

JllVUXtoV  %lOJtoV  JAtoi, 

di£ae9t  OfifXyg  bXxovg 

xr{gvxag  iftiov  fioy&tov. 
Quum  certissimum  sit,  hosee  tres  aoapnestos  ad  verbum  ex  Euripidis 
Palamede  fluxisse,  mirari  licet,  quod  Pollux  hac  de  re  negligenter 
sane  nihil  monuit.  Namque  alias  Pollux  hoe  quidem  in  genere  ma- 
gnam  adhibuit  diligeutiam,  velut  VI,  80  (i'notg  6*  uv  xai  xoxxiaat 
yotuv  xutu  /4()tOT0(pdvT}v  (in  Gerytade,  ut  equidem  suspicor),  'Oijr- 
yXvxuav  tuqu  xoxxtttg  qouv.  jovu  di  to  lafiftttov  j4qioj  o^av^g 
ovx  I'dtov  ov  UQTjxiv,  dXX*  tog  AloytXov.  ac,  ne  plura  commemorem, 
VII,  193  xai  to  xtof.itodovf.uvov  (f.  ab  Aristophaoe  in  Pluto  I.  vel 
in  Senecta)  iv  SoyoxXtovg  <Divu*  BXlyugov  xtxXr^ui  y  tog  xanrr 
Xtiov  Svooti.  Neque  omitto  Suidam  —fitX^ :  — -  xal  OfiCkrtg  bXxol 
&vt\  xov  yQouptfov.  to  orjfitTa  tmv  yoafifiurtov  ^iyt  irj  —  OfiCkrtg 
bXxovg,  Paullo  uberius  auctor  Suidae,  Scbol.  Rav.  Ofidfjg  (ofi&r^) 
Xfytt  avrl  jov  youqftov.  bXxovg  X/yti  ra  otjfiua,  tntidt]  tXxofntv- 
ygoKfOvjig. 


Digitized  by  Google 


t 


0E2MO0OPIAZOY2AL  289 

xrjyvxag  ka&v  /nox&ary.  (oi/uoi-  780 

xovxl  xb  poxSriQbvy 
Zd(Ph  X^9U%  noiav  avlaxa;) 

* 

m 

•  •  V.  780  sqq.  Proximi .  versus  duo  proprie  ad  banc  attioent  co- 
moediam,  nec  quidquam  habent  tragi ci  colons.  Quum  eoim  senex 
paratragoediaas  ad  scribendi  officium  se  rite  coroparasset,  nunc  mi- 
riOcas  literas  scribere  ipsas  occipit,  et  quod  male  cessit  primus  scri- 
bendi conatus  misere  lamentatur,  ot'not,  jovtI  to  qw  fxoy&riQOv.  Li- 
ters* male  pictas  graeci  scriptures  dicere  soleot  ygdftftaTU  intotavQ- 
pba.  at  Muesilocbus  novam  vim  tribuit  adjective  ^o^tfiypoc, 
nempe  quod  modo  attulerat  Eoripidis  versum,  Kfavxag  ipuiv  ^6%- 
&«>r  4>«olbe  oon  meinim  2Rut)faI.  O  wt>,  ioquit,  ba$  9i^o  t>fef  i(l 
mu&feeltg.  Nunc  de  numeris  metroque  v.  781  poucis  expediam.  Sciunt 
omnes,  qui  quidem  £uripidem  assiduo  versarunt,  centum  ad  minimum 
in  hoc  Tragico  hujus  exempli  versus  inveniri, 

—  -1  —  —   |  —  _i  — 

qui  non  est  dimeter  vulgaris,  sed  anapaestos  spondaicus.  Vide  pan- 
cos  de  multis  Becub.  168,  159,  164,  189,  192 

dovUlag  rag  ov  rXcnag. 
'  tfic  ov  (figxaq  w  pel  pot. 

GTtlyw;  not  cT  %ato;  nov  rig; 

atfdiat  a*  lAtf'tlwv  xotva 

otfiot  puztp,  nuig  ytityyti; 
Atqui  nemo  vitia  Euripidis  quum  alia,  turn  metrica  quoque  (ut  in 
Ranis  v.  1305  sqq.)  acrfus  investtgavit  Aristophane.  Ecce  autera  no- 
stro  in  loco  non  solum  ex  Euripide  bujuscemodi  versum  petiit,  64- 
%uad-i  afiiXtjg  bXxov*g,  verum  etiam  ipse  alium  hujus  farinae  versum 
fabricatus  est,  tovtI  to  Qto  ftoydyjQOv.  Unde  conclu<Htur,  id  ipsum 
egisse  Aristophanem ,  nt  metri  speciem  non  illam  quidem  falsam  per 
se,  sed  centies  a  tragico  isto  repetitam  notaret  Enripidemque  more 
sno  derideret  Nam  Aristophanes  utitur  iile  quidem  hoc  versu  Aw. 
1054  sqq.  sed  cum  jodicio  utitur,  non  ubique  infercit.  De  ioterpre- 
tattone  v.  78 1,  quara  non  fere  attingunt  interpretes,  nulla  esse  pot- 
est dubitatto.  Verissime  enim  Scboliastae  Rav.  tag  EvQintdtp  ypa- 
q>t&v,  h  w  to  p.  —  iv  t(5  yQarjtiv  to  tov  Evgmidov  oVo^a  toSto" 
qrjaty.  Btenim  MnesilocbUs  quum  Euripidem  acciturus  esset,  fieri 
non  poterat,  quin  ante  omnia  ipsius  Euripidis  nomen  perscriberet. 
At  vero  Botliins  narrat,  Mnesilochum  verbo  Qvaut  vel  simili  quo- 
dam  scriptionem  fuam  exorsum  esse.  At  si  verba  loage  repetita  te-  > 
mere  liceret  fingere,  eodem  jure  id  est  nullo  alia  mnlta  facillime  ex- 
cogitarem.  Quid  quod  gvoai  ne  cogitari  quidem  potest,  quando  Mne- 
silochns  Bothio  aurtore,  nt  mox  videbimus,  ita  scripserit,  Qvotu,  yuh- 
gtt,  yo'Qft,  id  quod  absurd  urn  est. 

V.  782,    Rav.  Aug.  Junt.  gupf,  ywqrf  nolav  avXaxa;  In  Edd 

Aristoph.  Tbesm.  T 

« 
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xtiyq,  jama'  Taxtwg  ,r,  , 

i 

— — — — — — —  ' 

# 

recentioribus  ante  Bruockium  at  in  Lugduno-Bntava  et  Kuateri  pro 
no/a*  male  scribilur  bnoiav.  Nihil  vidi  magia  alien  urn  isto  vereiculo, 
ywytX XfdQtT  noiav  avXaxa;  quern  ita  convertit  Brnnckiue,  mam 
quern  per  sw/cwm  (Rho)  vmdit!  Sed  paene  crediderim,  ludicati- 
vum  yjogtT  ywgtt  Broockio  dob  aoeeptum  referre,  in  Codicibae  ver© 
potius  exstare  £°V#>  id  9UO(1  €t  Bieetua  legit,  et  ia  Edd.  ante 

Bronckium,  nt  in  Logdnno-Bntnva  ac  Kuatertena  idem  reperia.  Quid- 
quid  est,  Aristophanes  tine  dubio  ecripsit,  yu'gtt,  ywgff  noiav  av- 
Xaxa ;  quam  coojecturam  probavit  G.  Hermann  us,  eamque  sibi  qnoque 
dndnm  in  mentem  veniase  oatendit.  Videlicet  Moestlochua  •tmulacria 
hacc  potraaimum  verba  ineculpsit,  EvgtniSij,  ywQu,  vent, 

veni  Evripide*.  Sad  Rao  litera  plurimum  ei  negotii  faeeaait  quum 
in  Kuripidia  nomine,  sieut  ipse  dicit  (tovti  to  gto  ftoyihjgov),  turn 
etiam  in  ultimis  verbia  yjogu,  ywguy  ut  indignabundua  exclamet, 
noiav  avXaxa i  ittvc  quidem  c a  cat  am  est,  hom  pic  turn ,  rpetdje 
Bugr!  Tenendum  eat'enim  inprimia,  quemadmodum  Latini  dicunt  ex~ 
arare  litera*,  tic  etiam  Graecoa  verba  axXa^,  aXo$,  uXoxitytv  ad 
scripturam,  rudem  praeaertim  atque  incunditam  tranatnl^aae.  Lucu- 
entum  plane  teatimonium  in  Vespia  eat  v.  850 

Bdt.  q>egt  wv  hlyxui  jag  oav/dag  xal  tag  yguydg. 

0i,  oYftot,  dtaigtfiiig,  xanoXug  Tgtifrrjptgwv 
ai  iya*  <T  aXoxi^ttv  Idtofiyv  lb  ztagiov. 

Quae  recte  explicaverunt  Scholiastae  (nam  Bothius  aliiqua  fallnntur) 
vague  Mtyli  lace  tabula*  inscriber*.  Neque  vero  erut,  quod  un- 
guein  diaerta  Comicas  noininaret.  Nam  aieut  bic  noiav  avXaxa; 
rudea  literaa  deaigoat  in  ligno  ductaa:  ita  ilKc  aXoxiltw  ipaum  aaa 
vi  declarat,  vague  mti  ad  ecrilendum  atque  stylo  (xf,  iyxwgidi) 
oppanitur.  Voaaiua  noatrum  locum  ita  reddidit,  $itt>  fort,  $t«fr  fort! 
—  £a«  WfT  id)  gepflugtj  male  ab  initio,  nam  eaetera  probamua. 
Qnaeris,  an  hicca  versus  ax  Euripide  prnfluxerit;  sad  tutum  scito  eauc 
Ariatopbanis.  Dixerit  fortaase  quispiam,  x<*>f*T,  XVQti  rioJuv  avXuxu,- 
apte  iaprimia  dicere  Kuripidem  potuisse  bac  seuteutia,  vadit,  va- 
dit remttt  per  quemnam  mart*  tulcum  (maris  viam)  ?  Sed  tain- 
etat  latini  poetao  aliquando  dixerunt,  tu/cos  (atari)  w/wdere,  a  grae- 
cia  tamen  icriptoribus  nomen  uv).a£  ns  samel  quidem  ad  marts  ae~ 
qnor  videtur  traductum  esse,  nisi  quern  forte  juvat  Aw,  1400  4^- 
fitvuv  al&lgog  avXaxa  Jtftvwv  conl'erre. 

V.  784.  Juntino,  quae  v.  779  oXxovg,  v.  783  xu&oJovg  alia- 
que  peccat,  quae  referre  non  est  nperae,  bic  praebet,  xtiva,  zuvto 
tayifQg  ygrj,  idemque  in  Aug.  vidrtur  exitare.  Ravenna*,  x*iva9 
ravrit  iay  nog  ^grj.  Vulgatam  lepide  vertit  k  us  terns,  —  llluc:  haec 
[enim  Jteri\  cito  oportet.    Ktiva  correxcrunt  Reiakius,  Poraonu>, 

•••  •  .■■M>T,-»4< 
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ffttHQ  Toiwv  fjjuag  airag  ev  Xf^wjtuy  naQaflaoat.  785 


idque  jam  invenio  in  Ed.  Lugduno-Batava  minore.  Male  Brunckins  xtfvrj, 
raviTj  edidit,  quod  dorismum  ab  b.l.  aiieaum  esse  diceret:  immemor 
enim  fuit  loci  jam  a  Porsooo  alJati  Eorip.  Hecub.  163 

noiav,  ij  tuvjuv  fj  xthav 

et  simi'ium.  Tamen  Diodorfiaa  Bothinsque  Brunckium  seqooti  xtirjj, 
javTfl  propagaruot.  Caeterum  |io  oculos  incurrit,  boa  duo  versus 
iterant  e  Palamede  dcpromi.  Vidimus  autem  planeqoe  intelleximus, 
Aristophaui  haec  potissimum  tribuenda  ease, 

*Q  XiTgtg  iftal 

TOUTI  TO  QUJ  ftOxfhjQOV. 

XWQit,  yjtoQtf  noiuv  avXaxa; 
Quamobrem  e  Thesmophoriazusis  bos  lucramur  ?ersns  tragoediae  Eu- 
ripideae, 

vAyt  6rj  mvuxuiv  %t<nu>v  oVXtoi, 
dQao&t  ontXrjg  bXxovg, 
XTtfrvxag  iftwv  fioym&utv  [oY/noi] 

Bdoxtf  intiytTt  nuoug  xufr'  bdovg, 
xtivtiy  Tctvia*  Ta//atg  XQ*l* 
Quae  Enripidis  poesi  ioprimis  conven'ire  apparet.  Est  ?ero  plane  ne- 
cessarium,  nt  hi  versos  e  Palamede  detorti  sint.  Supra  enim  v.  769 
dixerat  Mnesilochus,  —  nfyov  ix  rov  IluluftjSorg.  ojg  ixitvog,  T&g 
nXurug  Qixpto  yowftov.  Turn  ut  remos  Oeax,  sic  flte  simulacra  in- 
acribit  simulque  caoil.  Hie  quae  canit  Mnesilochus,  ea  profecto  oive 
et  ipso  Palamede  frigidiora  essent,  nisi  parodia  riderctur  Oeacis  Eu- 
ripidei  inter  scribendum  cantilena.  Euimvero  probabile  est,  remos 
epistolas  non  fama  accepisse  Euripidem,  sed  infeliciter  sane  ipsnm 
finxisse.    Infra  enim  v.  848  ita  loquitur  Mnesilocbus, 

ovx  taif  ontog 
ov  tov  IlaXafirjd^y  tpv/obv  ovx*  aJc/vvvtat. 
Hoc  est,  pudet,  ut  videtur,  Euripidem  frigidi  istius  invent!  de  rem  is 
in  mare  dejectis. 

Ibidem.  Falso  Botbius  ita  statuit,  nno  eodemqUe  tempore  et 
Mneailoclium  per  templum  circumeuntem  deorum  imagines,  quibus  in- 
scripserit  nuntium  suum,  disjicere;  et  v»ro  Chorum-  ad  Hp  e  eta  to  res 
conversum  pora  basin  recitare.  Imo  Mnesilocbus  macbina  e  coaspecta 
aufertur,  et  tunc  demum  inciptt  parabasis. 

V.  785.  Non  ita  diu  parabasis ,  cujus  obvia  eat  factiitas,  n6s 
rcmorabitur.    Ac  primum  quod  ita  incipiunt  muheres,  fi'o*  igitur 
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•  * 

xairoi  nag  rig  to  ywaixelov  (pvXov  xaxa  nulV  ayo- 

ci*;  7i«?/   iojjtr  xaxby   ay&Qwnoig ,    xa§  fj/iiwy  larlv 

anavra, 

yi'yidegj  vftxrj,  ardoig  ayyaXtctj  kvntj,  naif/nog.   y*p6  dt) 

hi  y.ctxuv  lafjiiv,  rl  yatul&'  tj/iidg,  umy  ak^&wg  xaxov 

ia/jey; 


no* met  ipsas  in  hac  paralaii  laudabimu*,  in  roediam  oos 
rem  abripiunt,  quando  jocosa  mulierum  laudatio  hisce  locis  contine- 
rur.  Bothius  mil  vv  y*  edidit,  dcterri'mum  quemque  librarium  iinitatus. 

V.  787.  wg  nav  trrftiv  xaxbv  drfrgumoig]  Iterum  iterumque 
hie  queruntur  mulieres  sese  vulgo  a  multis  to  xaxbv  nominari.  Ap- 
posite vero  contulit  Berglerus  aliquot  locos  Hippolyti  tiuripidei 
v.  616 

io  Ztvs  tl  dit  xtfi3?jXov  avfrgtonotg  xaxbv 
ji'vuTxag  ig  y&g  rtXfov  xanoxmag; 
et  v.  625  sqq. 

vvv  o*'  Ig  Souovg  fiiv  ngannv  u'Uodui  xaxbv 
f.t/)>\onfg,  bXfiov  dwfuuTuw  ixm'vofitv. 
invito  oi  ArjXov,  (og  yrvrj  xaxbv  ftfya. 
rtgooitug  yap  b  antigug  it  xdx&g/ipag  naii]g 
ntgvug  umoxta' ,  tog  unaXXu/frrj  xaxov' 
o  o*  uv  Xutitbv  uinobv  ig  do/ttovg  xaxbv 
yl^St 

dummodo  ne  dixisset  Berglerus,  ad  illos  Hippolyti  versus  bic  alludi. 
At  Chorus  mulierum,  ut  ipse  declarat  v.  786,   de  vulgi  opprobrio 

•  I  'A 

jam  loquitur. 

V.  788.  Vulgo  ita  distinguunt,  aidaig.  ugyul/a  Xvnrt.  Sed 
recte  olim  Scaliger,  nuperrime  etiam  Th.Bergk  interpunxerunt,  aid- 
atg  ugyaXta,  Xvnrj.  Quam  ratiouem  ineundam  esse  quum  caesura 
versus,  turn  alii  doceot  loci,  in  qui  bus  verba  dgyaXia  oiuatg  par  iter 
conjuncta  sunt.  Cum  para  Hum.  II.  XI,  4  vEgi6a  —  d^yaXtr^-,  ib. 
XVII,  385 

v      ft  /  -      •       >  / 

tQtdog  fifya  vnxog  ogwgti 
dgyaXt^g. , 

Apollon.  Rhod.  111,  773  dgyaXtug  I'gtdag.  et  IV,  500.  anyuXtui  it- 
yooiaolat.  Caeterum  Rav.  praebet  vtixrj,  aidottg,  Juntina  autem 
wixtj,  aidattg. 

V.  789.  d  xaxbv  iopiv]  Vitiose  Rav.  ti  xal  x.  L,  et  Jun- 
tina, tig  xaxov  L  Nam  cub  vi  eadem  prope  verba  ti'ntg  dXrj&ojg 
xaxbv  iofiiv  repetuntur,  neque  duplex  protasis,  plus  habet  admiratio- 
nis,  quam  apodosis  duplex,  qua  nibil  sane  pervulgatius  est.  Similiter 
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xanayoQevtre  prjr    i&lfeZy,    jurfr*   ixxvyaoay  alw- 

vai,  790 

all*  ovrwol  nollfi  anou&fj  tA  xaxoy  ftovXeo&e  <pvldz- 

thv  ; 

xav  to  yvratov   not,    xfyfr*  evQTfi*  &v- 

gaoiy, 

uavlag  fAaivBoS-* ,  oug  xqrpr  aniyduv  xal  %aiqeiy,  tfneo 

ivio&tv  mfeu  (fQoiSov  zb  xaxoy,  xal  fiij  xazsXaftftd- 
mgpp-  ^*  ,:,  ysz  I'vfiov. 

xav  [xazaddy&w/utv  iv   akloroivjv  naL'Qovaai  xai  xo- 

Ttiojocuj  795 

■  .  i 

positum  est  unto  in  Pluto  v.  686  tl  yap  InXovxit,  nwg  &v  — ; 
xutxoi  xqovu*  uaXXov  lxQ*iv>  tin  to  inXovxeu  Ubi  Dobraeui  coofert 
ille  quidem  nostrum  versus,   sed  ridicule  in  eo  corrigit,  xl  ya^uidr 

V.  790-    Legebatur,  lyxvtpavav  aXaivat.    Recte  mnnuit 

Kusterus,  h/xvnxuv  hie  plane  idem  ease  debere,  quod  ita  dicitur  v. 
797  xa*  lx  dvotdog  napaxvin^tv,  h.  e.  e  fenestra  prospicere: 
quandoquidem  et  haec  w  t'&XZuv  v.  790  xiiv  ^Afy  to  yv- 
*«<oV  Tioi  v.  792,  et  vero  etiam  pyx*  lyxvipaoav  akuivat  v.  790 
xav  tx  dvpidog  naouxvnxa)tutv  v.  797  ad  se  invicem  referuotur. 
Venim  ob  hanc  ipsam  rausam  rescribi  debet  cum  Reiskio,  Hotibio, 
Bothio,  Dobraeo,  ixxvrf/aaav.  Vide  Ecclesiaz.  1052  no&tv  ^/wi//«c, 
to  xoxioV  anoXov^hr^  Cootra  lyxvnxuv  plerumque  est  caput  tie- 
mittere,  sete  incurvare.  Aecedit,  quod  Ixxvtyatsav  legisse  videtur 
Schol.  Rev.  fi/fXt  xazaXyydijvat  nuQaxvnxovoav. 

V.  792.    Rav.  xav  i%£X&r]  —  x?t&*  &qoix\  Juutiua,  xav 
3>p  _  xaif*  tvpoix',  August,  xav  li&9oi  —  xa&'^tvQOtx',  quod 
male  Brunckius  recepit.    Conjunctivum  i£&$fj  -   evgtjx'  Porsonus 
et  post  eum  alii  restituerunt.    Turn  bene  Rav.  Aug.  Junt.  &vqooiv, 
nun  &vgataiv. 

V.  793.    fiaivtofr3  Rav.  palveS'  Juntina. 

Ibidem.  Falso  x$*l  Rav*  •t9l,e  E<W-  ante  BpunckM,B,»  qui  tac*to 
ygfjv  reposuit,  fortassis  ex  Augustano  Juntinaqne. 

V.  794.  xaxaXafipdrtT  Ravennas.  Dobraeus  affert  locum  in 
dissimili  re  similem  Tbeognid.  423,  424  Bekk. 

noXXdxt  yog  to  xoxov  xaxaxtfavav  i'vtov  dftivov, 
lo#X6v  d'  %tX»6v  X,6*v  J}  to  xoxo'v. 
V.  796.    Vulgo  xatuSaQ&u^iv.    Recte  Bekkerus  et  Dindorhus 
xaxaddp&wfitv  e  Rav.  ut  equidem  arbitror.    Sic  in  Pluto  v.  300 
tulgo  scribitur  xaiadaoMnu.  ubi  xaxadatfovia  emendat  Porsonu*. 
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nag  ng  to  xaxbv  rofao  nsQi  rag  xlivag  mqi- 

VOOTUJV, 

xav  tx  Svytdog  naQaxtmrwuev ,  to  xaxbv  fyputt  &ea- 

o&ai  • 


Sed  quaeritur  de  horum  verauum  aenteotia,  quam  verba  potissjmum 

naCCpvaat  —  nag  ug  aperinnt.  Ac  pro  natXovaat  quidem  Brnn- 
ckius  edidit  nutououi ,  ridiculo  uaus  argumento,  quod  mulierea  dod 
dormiant  inter  ludendum,  ted  postqoam  luaerint.  Quasi  vero  partici- 
pia  nuSQbvoiii  xai  xom&oai  poocta  momentaque,  et  oon  potiua  uni- 
verse m  tempos  designent.  Dici  autem  soiet  verbum  naOjtiv  de  festo 
die  qui  saltationibna  aliiaque  India  celebretur,  ut  io  hac  ipsa  comoe- 
dia  v.  947, 983.  Quocirca  hoc  dicit  Chorus:  Atque  si  domi  illicitae 
obdormiverimus  diem  a  genie  t  fealum  lusuque  fatigatae,  uuus- 
quisque  hoc  malum  (uxorem)  quae  Hi ,  lectos  circumiens.  Noo 
igitur  de  una  quadam  muliere  agitur,  quae  forte  aliquando  aecubet, 
verum  de  communi  ludo  feminarum,  quae  diem  noctemque  festivam 
obeuntes  mariti  jam  soli  requiraat.  Kt  fortaase  tempos  ab  Aristo* 
phane  etiam  accoratios  definitum  asset ,  nisi  id  auepiua  incidisset,  ut 
atticae  mulierea  ludorom  causa  noctu  abessent.  baroque  et  ipsa 
Theamophoria  noctu  Bleusioe  celebrabaot  (Cf.  Aeneas  Tactic  Po- 
liorcet.  c.  5  et  Scbol.  Theocrit.  IV,  25.)  et,  ne  alia  coai  memo  rem 
Braurone  diem  featum  obibaut  in  honorem  Dianae  (Herodot  VI, 

iaa). 

V.  797.  Quam  turpes  adhuc  mendae  in  Ariatophaoe  iovenian- 
tur,  hie  quoque  versus  demonstrate  in  quo  uimium  lepida  est  scri- 
ptura  Codieum ,  ^xti  to  xaxbv  Tifreua&at.  Quid  enim  minus  hie 
ferri  potest  tempore  praeterito  T&tuo&ut\  Aut  qoid  clariua  eat, 
quam  reponi  debere  %b  xaxbv  ^ztitt  &edo&aii  Scilicet  verba  in 
toto  loco  gravissima  to  xaxbv  plane  multo  aptiua  in  vicinia  caesurae 
eollocantur, 

x&y  ix  &vgiSog  nuoaxvnnaiitv,  \  %b  xaxbv  LflitUt  frtaodat, 
similiter  ac  v.  791,  794,  799 

&XX  ovxuMjl  noXXfj  onQv&jj  |  to  xaxbv  ftovkead*  qjvXavxuv. 
I'vdo&tv  iVQtr*  ipqovSqv  to  xaxbv  |  xai  m  xajiXattftavex  tvSov. 
av&tg  naqaxvyuv  Iduv  to  xaxov.  |  /wtwg  rjntig  imSt^Xco^. 

Ne  multa,  natum  est  istuc  tyjTtt  e  v.  796  nag  ng  to  xaxbv  jovto 
tyjitT.  Atque  ego  quidem  jam  olim  juvenis  emendaveram  to  xaxbv 
Uf]jttji  S-iao&ai,  none  autem  an  i  mad  vert  a,  banc  rem  adeo  maoife- 
stam  ne  alios  quidem  fugirae.  Dobraeua  enim  breviter,  ut  solet,  JLege 
cum  J.  Kaye,  to  xaxbv  ^rttti  &taa&au  Moriar,  si  hunc 
Criticum  J.  Kaye,  oiger  anne  albua  ait,  ootom  habeo.  Porro  quod 
mutier  interdum  viro  conapecto  de  fenestra  recedit,  id  ipsae  mulierea 
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xSr  aloywftno'  avaxo>{>fan>    noli>  p&llov  nag  tm- 

&VfJU& 

ttl&tg  naqcLxvyav  Idtlv  ib  xax6v.    xot/ra>s  fjiiug  btt± 

vjiid>y  ia/tup  nolv  ftekttovg*  ftdaavog  di  ndyeottr  MA 

afrai.  800 


in  optimam  partem  iuterpretantur,  eamque  fugere  dicunt  pudore  suf- 
fusam  (xav  ala/v  v&tia*  otyu/jogr/atj).  Louge  aliter  et  band  sciam 
aa   recliua  set vo  vUum  sit,    ceitklu  formarun  epsctatori  iu  Pace 

y.ui  uri  noiit  y    i^nto  at 
f.totymtvofiivui  oijujoi  yvvautig. 


.     xai  yap  txttmi  nuouxAtyuoiu 


*»£  auXaaj  nugaxvuiovatv 
^        xu>  jiQ  ntjootM  xlv  vovy  «iiuTg, 
uva/wQOvatv' 

V.  798.    uHo/vvSiia*  j    Juotina,  ulo/w&tiq. 

V.  799.  Pro  nagaxtrpav  Ray.  et  Jantina  na^axtnpaaav  ine- 
pte  substituting  Metricnm  vitittm,  quo  bie  verses  laborst,  alii  aliter 
reiroterunt,  pea  si  me  omnium  Porsoous,  qui  scribebat  uv&tg  napukv- 
tf/av  tb  xaxbv  tStTv,  annpaesto  foedissimo.  Ab  bac  qaidem  parte  G. 
IMndorfii  conjectura  praestat,  av&t£  to  xctxbv  nagaxvtfjav  Idtiw  Ve* 
mo  to  men  eon  to  xaxbv  en  aptissimo  loco  dejici ,  Bed  ofttioq  in  %ov- 
twg  mutari  neeesse  est,  sleuti  fecimus, 

uv&tg  naQuxxnpuv  Iditv  xb  xaxov.  /ovxcjg  tjfittg  IntdqXiog  — . 

Atqne  id  videruot  etiam  G.  Hermannus  et  cujus  nunc  cummaxime  ele- 
fcautem  libellum  de  Niobes  fabula  accipio,  Burmeisterus  meus.  Quid, 
quod  alibi  etiam  librarios  oviwg  pro  yoviojs  scripsisse  reperio,  ut  in 
fcquit.  v.  U27   /oviu)  piv  &v  tv  noioic,  ubi  falso  Cod.  Veuetus 

V.  800.  Librf,  fldoavog  xt  n.  7.  Dedi  id,  quod  res  deside- 
rat,  p&oavog  d  i  n.  I  Sed  profecto  graece  nesciebat,  qui  nuper 
hie  corrigebut  videlicet,  p&ouvov  xi  n.  Eupolis  sire  alius  in 
Helotibus  ap.  Athenaeum  XIV,  658  e.  b  M  rvfimvmog  *©V  nxov- 
uv.  Aeschyl.  Pers.  419 

1  Sikabaa  J'  ovxix9  rtv  tiuv, 
vavayiwv  nXtj&ovoa  xai  qovov  Pqqx&v. 

Nura  coQegit  Dobrseus  ad  Pluti  v.  48  in  textu  et  ia  Addendis. 
Qosmquam  talia  bodie,  credo,  vel  apud  vulgares  grammaticos  reperire 
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fidaavov  d&fiuv,  7j6regoi  ydqovg.  fjfulg  fiir  yctQ  (pctfjdv 

v/uag  * 

txaorov, 

nagaftdlXovoai  xfy  zb  yvvaixbg  xal  xavdqbg  xovvo^ 

ixaOTOV. 

NavaifidxTjg  fur  y*  r\xrv)v  eoxlv  Xaqfilvog'  tirjka 

xagya. 


V.  802.    vpiTg  <T  Male  vptig      vpag  Ravennns. 

V.  803.  Vulgo  legebatur,  xal  jdvdobg  rovvop  Vxaarov,  quod 
hand  dubie  ortum  est  e  Goe  versus  praegressi,  xuviiuSuifttr  ngdg 
Vxaorov.  Absurde  Rav.  atque  Juntina,  jovvop*  Vxaarog.  Emen- 
davimus  jam  pridem,  tovvop  txdarovy  cnmparante*  inter  te  fe- 
minae  et  viri  no  men  uniuecujutque,  Quod  ipsum  jam  aliis  pla- 
cuisse,  baec  me  doeet  Beutleji  adootatio :  „Frob.  Xxaai og.  Gry.  txd- 
atov:  al.  Txaoxov." 

V.  804.  fiiv  y*\  Vulgo  scribitur  piv  idque  habet  Juntina. 
Brunckius  et  post  eum  lnvernizzius  atque  I.  Bekkerus  tacito  edide- 
runt  utjv.  At  Rav.  et  August.,  ut  nostra  fert  opinio,  noo  firjv  sed 
piv  retinent  cum  Juntina.  Scilicet  mire  juvabat  Brunckium  barbara 
ista  loquntio,  Navatpdffig  pfjv  —  iaxtv  — ,  quam  induxit  etiam  in 
Acharn.  v.  109  av  pr\v  dXaCjiov  tl  pfyag.  Ad  quern  locum  verissime 
Elmslejus:  Atqui,  inquit,  si  bene  me  mini,  prjv  a  nottro  (et  on- 
nioo  ab  atticis  scriptoribus)  nvnquam  vsurpatur,  nisi  prate unte 
aXA«,  yi9  t],  xal,  ov  vel  ovdL  In  Acliarnensibus  olim  conjeci 
av  piv  y\  nunc  vero  malim  av  piv  ovv  dXatyov  tt  p.  si  modo  ayd- 
vag  secuodam  corripit.  Nostro  autein  in  versu  baud  dubie  scriben- 
dum  est  Navoipd/qg  plv  y*  —  cum  G.  Dindorfio  et,  qui  compare! 
Lysistr.  589,  72t,  1238,  Dobraeo. 

Ibidem.  Sequuntur  eximii  plane  versus,  in  quandam  griphi  spe- 
ciem  compositi.  Quaotopere  Atbeniensea  griphis  delectati  sint,  quo- 
rum multa  variaque  genera  novcrant,  prae  caeteris  dilucide  ostendit 
Atbenaeus  X,  448,  b.  sqq.  Hie  p.  452,  c.  retulit  etiam  gripbum 
Panarcis,  oit  fidXoi  £vkuj  tc  xai  ov  '£vX(i>  xa&tjpivqv  ogvt&a  xal 
ovx  bgvi&a  dytjQ  tt  xal  ovx  dvrjQ  M&qj  T£  xal  ov  Xi&io. ,  quern 
Hermanuus  aliquando  apte  ingenioseque  transtulit  in  Meierum  Halen- 
sem.  Apud  Aristopbanem  vero  quum  demoostrare  velint  mulieres, 
sese  multo  viris  praestare,  quumque  feminam  unamquamque  cum  viris 
singulis  conteudant:  caJlide  banc  rem  ita  instituunt,  ut  bominum  no- 
minibus  opera  nuper  publice  acta  contineantur.  Quocirca  Cbarmious, 
Cleopbon,  Pisander,  torus  denique  senatus  acerbe  vituperantur;  and- 
qua  enim  comoedia  specie  Iudcntia  teria  tractare  remquc  publicam 
capessere  solebat.    Et  quo  majorem  fidem  inveuiret  o ratio,  Chorus  a 
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veris  mulieribns  Nausimacbe  ac  Salabaccho  profectug,  fictn  mntronnruui 
uomina,  Aristomachae,  Strntonicae,  Euhules  subsequi  jussit.  Tantum 
vero  nbest,  ut  primariae  tantum  matronae  et  omui  virtute  excellentes 
dclignntur  ut  vel  meretrices  atque  prostibula  viris  quibusdam  nntepo- 
netida  esse  doceamur.  Incipit  igitur  ab  Charmino,  classis  praefecto, 
qui  ad  Symen  insulam  cum  Astyocho  Lacone  congressus,  victa  jam 
altera  hostium  parte,  mux  ipse  ab  altera  delictus,  sex  triremibus 
umissis,  Halicaruussum  versus  nufugit.  Is  a  Tliucydide  \  III,  41  di- 
citur  Xug/turog,  tig  iwr  ix  2Zuuov  axQuxrty(7iv,  pauilo  post  autcm  c, 
42  eludes  ipsa  describitur.  Quern  ipsum  Charminum  bic  intelligi, 
ejusque  cladem  navalem  commemorari,  pulcbre  vidit  Palmcrius  idem- 
que  monuit,  baec  Don  multo  ante  dramatis  nostri  didascnliam  accidere 
debuisse.  Victus  est  autero  Charminus  anno  belli  XX,  hieme,  01. 
92»  1  Callia  post  Cleocritum  arcbonte.  Male  vero  addidit  Palme- 
riua,  inter  pugnam  ill. tin  navalem,  et  mortem  Cbarmini,  quae  sequente 
aestate  evenerit,  hoc  drama  editum  esse,  vivo  etiamtum  Charmino, 
quum  et  Comicus  dixerit,  fjiTwv  iartv  Xagiuvog,  et  ne  licuerit  qui- 
dem  mortuos  in  comoedia  traducere.  Putavit  scilicet,  Cbarminum  una 
cum  llyperbolo  interfectum  dici  a  Tliucydide  \  III,  73  xal  ^YntgfioXov 
—  anoxztivwot  fttxa  Xup/uii  ov  it  ivhg  tow  aiQaxr^'iuv  —  non  ns- 
sequutus  vim  praepositionis  (.itxa,  quam  Dukerus  aliique  enuclearunt. 
De  tempore  fabulne  nostrae  accuratius  expouam  infra  ad  v.  808. 
Sed  ex  bis  constat,  pessime  Scaligerum  Aristopbani  pro  Xagfuvog 
imputasse  XagTvoq,  id  quod  et  metra  et  vero  res  ipsae  bistoriaeque 
refellunt.  Nam  hoc  unum  vir  magnus  sequutus  est,  quod  XuyTvog  no* 
men  esse  bene  graecum  vidisset,  quando  Xagtrog  iterum  iterumque 
occurrit  in  Luciano  D.  Meretr.  IV,  in  Andria  Terentii,  ubi  Cbarinus 
interlocutor  est,  credo  etium  apud  Demosthenem.  Transeo  nunc  ad 
Scholia  Rav. :  ntnXaoxat  %u  ofO/uuia,  intt  tvdox/fiovy  ol  *Al})tvaToi 
xoxt  T(5  vavxixuj.  XaguTvog  dt  ntgl  2'<<i/nv  avvtaxguxr^jat  xuxu 
%bv  xatgov  xovxov  xuXg  ntgl  Ogvviyov.  Nav<itf.ia/rt  di  nogyrj  xal 
~uXufiaxy(o.  AAAL12Z.  ovvt/nuy^at  yug  Q)gvvlyio  iv  Qguxtj  b  Xag- 
itivoq,  xal  i<7iog  ovdti'  d'itoXoyov  tnguiiv  dtbXtyti  „<)/"/.«  w  i'^'a." 
Ac  posterius  quidem   Scholium    ab  imperito  bomiue  confectum  est, 

!ui  et  er  C'Jgayfj  non  sine  foedo  scripsit  errore  et  de  certissima  re 
xui  t'awg,  inquit)  inepte  dubitavit.  Contra  prior  recte  et  societu- 
tem  imperii  ad  Samum  cum  Charmino  comrounicavit ,  neque  erravit 
de  tempore,  ei  summain  imperii  ad  Phrynichum  detulit  (Thucydid. 
\  II.  25.).  Ilia  vero  verba  auro  cariora  sunt,  Navat^idy^  di 
n6pvt]  xal  2uXat  iaxyi  , ,  quibuscum  non  pugnat  initium,  ninXaaxai 
t<x  bvof^axa,  referendum  illud  ad  v.  806  sqq.  Kgo  tametsi  ad  pu- 
gnam alludi  navalem  baud  erum  nescius,  tamen  Maiisimachen  atticam 
fuisse  meretricem  semper  existimavi.  Praeterquam  enim  quod  a  vera 
muliere,  non  ficta  ordiri  decet,  uihil  profecto  credibilius,  quam  Nau- 
simaclien  meretricem  Charmino,  ac  statim  Salabaccho,  ipsam  quoque 
meretricem,  Cleopbonti  praepositas  esse. 

Ibidem.    ioxl>]    laxt  Rav.  —  dT{ka  di  xagyu]   Rav.  <J/jAa 
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y.al  /uiv  frrj  xai  K).«xptdv  grf(MOP  ndvriog  (trjTiov  JEaXa- 

liazyovq.  805 


lugya,  Juntina,  StjXa  drj  r* agya,  Librarii  somuiusse  videntur  de  for- 
mula dr\Xu  drj  per  le  positn,  quae  in  Vespis  v.  442,  Kurip.  Oreet. 
789  at  alias  legitur. 

V.  805.  x*tt)(o>>l  xttQov  Ray.  at  Juntina.  Hie  autem  Sala- 
bacclio,  turptssirna  meretrix,  Cleopbonti  praeponitur,  aicuti  modo  Nau« 
aimaclie  Charninu.  Nimirum  judice  etiaoi  Berglero,  qui  deteriores 
sunk  vili  scorto,  eos  certe  pissitnos  nequissimosque  videri  Decease  eat 
Similiter  autem  Cleoa  de  aemet  ipse  judical  in  Kqq.  761 
*/  ftiv  ntot  rbv  df^tov  t6v  A&t,valiifV  ytyihijuut 
piXjtuzoq  o^p  fitroi  AvoixUu  xai  Kvvwav  xai  Sal** 

ftax/w 

Obi  Venetus  relinet  vulgatum  aaXafiuxyup ,  natum  illud  e  cunaimili 
aono  KvwttV)  Rav.  autem  prope  verum,  auXa/Sax^att.  Vernra  e  no- 
■tro  I.  perspicilur,  Cleophontem  jam  paulln  ante  hujui  fabulae  tern* 
pora,  eirciter  01.  91,  4  sive  92,  1  ad  rem  publicam  uccessisse, 
mullaque,  ut  erat  homo  turbulentus,  in  is  cere  coepisse.  ScholiastuRav. 
KXiorfdivta  Xfyti  rov  XvQonot6r.  dtaftdXXu  6i  aviov  dtg  xiyvu6ovy 
Omnino  recta  censet,  libidines  demagogi  hie  notatas  esse,  oixus  com* 
pnratione  Salabaccbus,  quae  fnit  merelrix  inprimia  libidinoaa.  Ac 
neacio,  an  ad  Cleophontis  libidines  baec  pertinent  Platan  is  memoria 
apud  Phrynichum  Bekkeri  p.  9,  10  xai  ilXdnov  iv  KXttTOfwvri* 
ixfjd&aXXt  XtTog  utv.  Codex,  KXtjzofwPti ;  tu  scribe  KXtofiavrt  cum 
Meinekio  Qu.  8c.  II.  p.  18,  qui  uuu  iramemor  fuit  Clitophontis,  bo- 
minis  valde  obscuri.  Idtm  librariorum  error  jam  dudum  sublatos  eat 
e  Plutarcbo  Moral,  p.  806,  d.  To  (.thioi  qavXov  uvSgionov  dno- 
voia  di  xai  dtivotrpt  mnottjphov  V(p  airzw  TtjV  noXir,  olog 
KXiiov  A&ityrtoi  xut  KXtixoytiv  (corr.  K  X  t  o  <r  (o  v),  InavaoravTU 
Tutttvumui  xut  xafrtXuv,  Xu/nngap  nomxat  trjv  nuQodov  umntp 
dgdfiaxog,  Ttjg  ntXtuiag.  Sed  qnum  saepissime  ecriptorea  firmed, 
inprimisque  oratores,  Cleophontis  mentionem  fecerint,  primum  iuutilea 
locos  aut  carte  non  multum  profuturos  b  rev  iter  attiogam.  Andocid. 
De  Myster.  p.  146,  6  B.  xahot  ovx  ovudog  v^tiv  iaziv  r\  Avdoxi- 
dov  xai  AuoySgov  oixfa  vvauy  aX%b  noXv  ftuXXor  *oV  tjv  bntdog, 
oY  iftov  (ptvyoviog  KXioywv  avzrtv  o  Xvgonothg  ajxtt.  Hiac  magna 
quad  am  infamia  Cleophontem  flagrassa  liquet,  additumque  est  cogno- 
men ejus  solemue;  neque  euim  nostra  refert  scire,  qunm  domum  Cleo- 
phon  incoluerit.  Aliqoantum  vero  proGceremus  ex  Himerio  XWVI, 
16  p.  518  Wernsd.  (sive  in  Photii  Bibliotbeca  p.  577,  a.  18  B.) 
KXtorp&y  lAXxifttddrjV  iygd<ptxo>  si  ipsum  rei  tempus  indicatum  es- 
set.  Nunc  incerta  est  omiits  divinatio  neque  aiiud  quidquam  affir- 
mes,  quam  Alcibiadem  a  Cleophonte  aliquando  in  jus  voce  torn,  idque 
pro  iudigno  facinore  et  plena  audaciae  vulgo  habitum  esse.    Sed  in* 
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primis  illud  dewagogo  isti  vitio  datur,  quod  vel  post  Siculum  expe- 
ditiouem,  quum  Atlietiiensium  opes  diuturna  clade  vebementer  atlli- 
clae  e>si'u(,  belli  acriter  persequendi  auctor  fuit,  pacemque  omnibus 
inodis  impedire  conatus  est.  Nam  quum  Mindarus  Laco  ab  Alcibiade 
ad  i'vzicum  delictus  esse!  et  Lacedaemonii  legatos  de  pace  Athenas 
inisisseut,  (01.  92,  2  anno  Theopompi)  Cleopbou  acriter  obstitit,  ne 
pacis  cooditioues  acciperentur  atque  id  Alhenieusibua  nersuasit.  Dio- 
dorus  Sic.  XIII,  63  ovvtnt\u{itjo  dt  irjg  yviu(.tr,g  lavtt/g  xui  KXto» 
<f(7)t>  jir/toiog  &¥  zoik  dyfiaywyog.  Quod  pestit'erum  coosilium  fama 
est  ab  Kuripide  aliquoties  iu  Oreste  tectis  verbis  tiotatum  esse.  Li- 
cet vero  tempora  iu  id  pulclire  couveniant  (data  est  enim  Orestes  01. 
9?,  4,  Dioclis  anno;  vide  I'bilocJiorum  ap.  Scliol.  ad  v. 3rj I  et  760), 
latissime  tameu  baec  patet  sententia,  .Jmnv  oi  noXXoi,  xuxovgyovg 
utuv  lyiooi  7i noma i de,  neque  ea  in  CJeopbontem  magis,  quo  retertur 
a  Scboliastis,  quam  iu  Cieoueni,  Hyperbolum  alios  dici  poterat.  Restat 
uuicus  locus,  quo  maxime  coofidunt  Scboliastae,  in  eoque  Cleopbon- 
tem  sibi  agnoscere  videutur  v.  902  sqq. 

xan\  r&yd1  avlaiaxai 
Avr(g  Ttg  u&vooyXioooog ,  loyiwv  Soaott, 
Mgyttog  ovxlAoyttog  fjvuyxuo (xivog 
Soovfiui  it  nlavvog  /.iiuu'Jti  nagytjaht, 
mituvog  I't'  aviovg  ntfftfiukttv  xaxto  rtvi 
et  quae  sequuntur.    Fateor  itaque,  gravem  sententiam  de  uece  Ore* 
■tis  quum  die  tarn  esse  (v.  914)  ab  boc  oratore,  turn  a  vulgo  proba- 
tum,  (v.  944  sqq.);  plane  at  Cleopboo,   ne  pax  conficeretur,  a  po- 
pulo    impetrnvit.    At    vel   sic   nimis   obscure    Cleopboo  sigoiu'catur, 
quaodoquidem  Athenae  inquilinia  eivibui  virisque ,  quorum  magna  es- 
se! loquendi  impunitas,  incredibitis  inscitia,  effrenata  denique  auducia, 
turn  maxime  abuodabaat.    Quid  igituH  Placetne,  Scholiast  ae  nihil  du- 
bitanti  eademque  iterum  atque  iterum  repetenti  lidem  derogarel  No- 
bis vero  placet  etiam  longius  aliquanto  progredi.    Vix  enim  dubita- 
■us,  quio  Euripides  to  turn  banc  scenam  inde  a  v.  884  ad  similitudi- 
oeai  coocioois  illius  conformaverit ,   in  qua  Cleopbou  pacem  a  L  ace- 
daemon  i  is  oblatam  dissuasiL    Namque  caeterorum  etiam  oratorum 
imago  ad  vivum  expressa  est,  sicut  primi  v.  889  sqq.,  max  i me  vero 
ultimi,   iii  quo  certum  bominem  eumque  optimae  frugis  civem  et  pa- 
triae amantiasimum  cito  ognoscas,  v.  917  sqq. 

tiXXog  <T  dvuaiag  tktyt  nod'  ivavtia, 
fioQ(ffj  ftiv  ovx  tvLonbg,  uvdgtiog  <P  dvrjQ, 
uhyuxtg  uaiv  xayooug  /qouvwv  xvxXov, 
aviovgybg,  olntQ  xai  (.iovoi  oio^ovot  yrtv 
'iwtiog  di  Xioouv  bfiuat  twg  Xoyotg  frfkutv, 
uxlnuiog,  dvtrUXt] Jiiov  rjoxtjxujg  {Mow*  t 
og  tin,   — . 

Sequi  tur,  ut  graeoos  iuterpretes  ad  b.  I.  au diamus.  Qui  primum  nur- 
rant,  Kuripidis  verba  false  a  multis  ad  Cleouein  revocari,  quern  multo 
ante,  quasa  Orestes  scriberetur,  mortuum  esse.    At  quum  vita  mors- 
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que  Cleonis  in  clariseima  loee  positae  sint,  calami  non  mentis  errore 
videtur  gramnmticus  antiquus  KXAov  pro  KXtofpwv  cxurasse,  qoera- 
admodum  librarii  quoque  haec  oomina  interdom  confaderunt.  Porro 
autem  suspicantur  ad  Cleopbentem  quasi  dictum  intendi,  vel  quia  ia 
pads  constlia  a  Lacedaemonita  aetata  ouper  disjecerit,  vel  quod  tra- 
gici  verba  Voywof  ovx  Ugynoq  in  Cleopbontem  planissime  coej- 
gruant.    Turn  ita  pergunt,  <J«  rf/tftfV  'AihjrctTov  ovx  'A&ij-. 

ratov  ovra  avrbr,  aXXa  vofrov  noXtxyv,   7rct0o<f o v 
JiXytiv  b  KXtoytiiv.    Miramur  profecto,   Ruhukeoio  (in  Hist. 
Crit.  Oratt.  p.  XLV.)  verba  ix  JtXywv  temere  expungenti  Meioe- 
Lium  sine  ulla  dubitatiooe  assensum  esse.    Perspicuum  est  vero,  po- 
pulum   locumve  Tliraciae  renlitui  debere,   sive  ita  corrigamus,  — » 

tjv  ix  z/eaiXiov  b  KXtoqxuv  (vide  Htepbanum  B?s.  io  z/t- 
otXotyf  aive  cum  Palmerio  tegamus,  —  0p«£  ^  &  zJ tovikxov  6 
KXiotpcoVf  sive  alio  modo,    Possis  etiam  £x  datov,  vel  ^x  z/ony- 

Jam  vero  patrem  Cleopbontis  natione  Thracem  fuisse,  Scho- 
liastae  concludunt  ex  Aristophane  Ran,  v.  680,  ubi  ('Jpflxia  ytXidtav 
ad  Cieophonten  transferor,  eamque  doctrioain  saepe  inculcant,  —  u>g  * 
%(ov  nuxigtav  avxtp  ix  Qguxtjg  ovxurv ,  et  iter  urn  Qq(\S,  t\v  to  avi- 
xa&tv.  In  quo  ipso  tarn  en  bonoa  viros  conjectura  fefellit  planeque 
destituit.  Namque  ad  ilium  ipsum  Ariatopbauis  locum  Scboliastae, 
mat  rem  Cleopbontis  Threaaam  fuisse  praeclare  docuerunt  Verba 
liaec  aunt,  Qquxcc  y&Q  avtbv  YXtytv  (sc.  1  AQtOiofdvtjg)  —  Qpfpu'u 
XiXidibv]  Hva  dtaftdXrj  avrbv  (hg  fiaqfiaQOV.  xca^iodetxat  di  dig 
vl  Qg  Ogaoafig.  —  xal  HXarvov  iv  KXtoyujyji  igdfiaxl  fiagfia- 
g(Kovaav  n-pdc  uvxbv  ntnoirjxt  xyv  (uTjit'ga.  xal  avxrj  tii  Vquoou 
iXfytxa.  Itaque  Comict  Cleopbontem ,  utpote  Thressae  filium  rise- 
runt.  Eodemque  pertinnit  Platonfs  in  Cleophonte  jocus,  qui  matreia 
ut  Tbressam  barbara  voce  cum  61  io  colloquentem  induxerat  Neque 
vero  postrema  verba  neglig-i  debent,  xal  avtr\  di  Gpaooa  ikfytxo, 
et  ipsa  mdeo  Tfiressa  vocitaim  est,  Quum  enim  illo  tempore  ser- 
varum  natione  Tbressarum  permagna  Atbenis  esset  multitudo,  ita  ut 
nomeo  Sniltra  omnino  servam  designaret  (vide  supra  ad  v.  279.) 
promts  videtur  Cleopbontis  pater  ejusmodi  Opuxxav,  aervam  sive  II* 
bertinani  in  matrimouium  duxisse.  Quodsi  Tbraeia  origo  non  a  patre, 
sed  ab  altera  parcnte  repetenda  est,  constat,  patrem  Cleophoutie,  cu- 
jus  patria  incerta  est,  certe  non  Tbracem  fuisse;  satis  eat  autem, 
civem  aliquem  inquilinum  iutetligi.  Quia  jam  Aelianus  Cleonhootia 
patrem,  quisuam  fuisset,  peoitus  oescivit,  Var.  Hist.  XII,  43  Yntg- 
fitXov  6i  xal  KXto<f>tovTog  —  oi/Stig  &v  nnoi  Qitiltag  xovg  naxi- 
Qagt  quern  de  Hyperbolo  ipse  erroris  coavici  (in  Actia  S.  Graec. 
Vol.  I.  P.  I.  p.  140.),  de  Cleopboote  autem  nemo  facile  refutabit. 
Venio  nunc  ad  indigniaaimum  facious  Cleopbontis,  quo  uno  Atbe- 
niensium  potentiam  tantopere  perculit  atque  proatravit,  ut  nunquam 
antique  gloria  recupevmri  ab  illis  potuerit  Nam  Ol.  93,  3  Cailiae 
anno  post  pugoam  navalem  ad  Arginussas  Cleopbon  victoria  iata  ela- 
tus  pacem  petentibus  Lacedacmoniis  iterum  obstitit,  aequissimasque 
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cooditiones  repudiavit.  Quo  tectum  est,  ut  in  Ranis,  fnbula  paullo 
post  illud  proelium  data,  tend  utque  iterum  Cleopbon  vapularet. 
Primus  locus  est  v.  677  sqq. 

—  (piXouftouQut  (inteJI.  ooqi'ui)  KXio<f>wvjog,  2a?  ov  drj 
ytiXtmv  aficftXdXoig  duvbv  iiufafatjui  Qq^xlu  ykXidtov, 
ini  paqpuyov  i^ivri  nhuXoy; 

xtXadtTo    tnixXaviQv  dijdoviov  *6fiov  tag  unoXtiiut, 

xav  i'oui  ylvtavxai. 
Pro  xtXudil  Rav.  aliique  Codd.  perboni  xtXupv^ti  auggeruat.  Hinc 
Seidlerus,  et  qui  nuper  inepte  poauit  (Jt'£«,  Diudorfius,  X(H%u  conje- 
oeruut,  baud  male,  si  Phot  i  urn  p.  178,  22  confers*.    At  euim  scri- 
bendum  puto,  iqv&i  <T  live  TQity  o*\  atque  xtXaQv&t  e  ecri- 

pturis  xiXudu  cooflatum   esse*     Compare  verbi  causa  Arriauuai 
1,  26,  6  /tXidova  —  igvCovoav  fitydXu;    CJeopbou  enim,  utpote 
(zjQfixtu  %tXidujvf  prufectu  biruodiais  annum  imitari  debet.  Caeterum 
sure  iocipit  Scholiasta,   KXtotfGtv  ajQajrtybg  rwv  ' A$i)valwvt  At 
Clcopboo  certe  nunquam  fuit  Atbeoiensium  imperator.    Quure  aut  er- 
ror subest  Scboliastae,    simillimus  alii  paullo  etiam  turpiori  ad  Rao. 
V.  48  de  Cliatbene,  iotgujrjyrjOi  di  vtutarl  xai  ivixr,tstv  ovrog ,  aut 
legi  debet,  TQuyixbg  iiuv  %  ASi\vaiti}v ,  ut  homo  demagogum  cum 
tragico  Cleopbonte  confuderity  De  tragico  vide  Kibliotb.  dr.  Fabri- 
cio-Harleaiun   Vol.  II,  p.  293.    Nan  et  Scholiaatia  antiquum  est  di- 
versoa  bomines  nominis  ejuadem  miscere,  et  scribae  verba  oiQaiyybg 
et  jqayixbg  iuterdum  permutaut,  sicut  in  Argumentia  Oedipi  Colouei, 
—  o  piv  'stQiojoyurqg  iv  ioig  BuiQu/otg  ini  KaXXlov  dvdyu 
toiig  oto  uiijy ovg  vnig  yrjg  ubi  zovg  jyaytxovg  post  Clinto- 
num  repouo.    Deinde  Scbull.  dicunt,  in  bone  demagogum  Platonis  co- 
moediain,  Cleotdioutero  scriptam  esse.    Ecce  porro,  jovtov  xu)f,uodu 
inquiunt,  wg  itvov  xui  ufiuiJt,  xai  (fXvuQov  xai  dvoytvtj,  quae  verba 
spectant  ad  Rauaa,  nou  ad  Platonis  fabulam,  quo  ea  retulit  Meiue- 
kins  II,  p.  17.    Sequunlur  paullo  post  verba  saepe  ac  multum  a  do- 
ctia  celebrate,  ovvog  di  %v  b  xuXovfiirog  KXtotftwv  6  JVQonon'yg.  ilic 
jam  vebementer  mireris  Toupii  judicium  ad  Suidam  111.  p.  95,  qui 
ab  uuo  Scbol.  indue  tus  io  caeteria  locia  pro  b  Xvyonaiug  restitutum 
voluit  b  ivgonotog,  idque  dixit  plaudente  ad  locum  Aescbinis  I.  Bek* 
kero.    lmo  recte  ipsi  Scholiastae  b  Xvgonoibg  viudicarunt  Tuylorus 
Vit.  Lya.  p.  125  ed.  Reiak. ,  Schneider  ad  Xenopb.  lleUen*  p«  79 
ed.  aec.  et  Bergkiua  ad  Anacreoutem  p.  129.    I  tuque  Cleopbon  opi- 
fex   erat  Ivrarum.    De  Scboliaata  bactenua.    Ab  ipso  autem  poeta 
Cleopbon  atolidus  bomo ,    loquaz,    voce  et  lingua  oarbarua,  natione 
Tbrax  dicitur.    loprimiaque  egregium  eat  Qgyxia  /tA/do/v  quod  et 
garrula  est  birundo,  et  Tbrociam  incolit  Procne  in  hirundinem  mu- 
tate, et  barbarorum  vox  cum  voce  biruudinum  saepe  comparator, 
Duobua  igitur  verbis  bomo  deacribitur  voce  garrulua,  Tbrax  natione, 
ipso  etiam  sermon e  barbarus.    Sed  plurimum  ultimis  verbis,  Tpvgu 
d*  —  xav  i'aai  yivcjvjui  tribuere  soleo.    Quae  evidentissimo  indicio 
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sunt,  Cleophontem  itlo  tempore  in  jus  vocatum  esse  vehementerqne, 
ne  causa  caderet,  timutase.  Putamua  autem,  Cleophontem  praeter  id 
ipaum,  qimd  pacem  Atheniensibua  diasuasisset,  accusatum  atque  id 
actum  esse,  ut  Cleophoo,  sicuti  aotea  Hyperbolas,  io  exilium  mittere- 
tur.  Atque  hoc  mire  cooflrmatur  hoc  Cleophootis  Platonici  aenario 
ap.  Eustatbium  p.  1441,26  V  &7iuXXayio(.uv  avSgog  apnaytatuiov, 
ut  aliqnando  homine  rapacissimo  (Cleopboote  puta)  liberemur.  Rem 
nimis  manifestam  nullus  interpretum  vidit  (Berglerus  euim  totus  pen- 
det  o  Scholiastis) ,  nisi  quod  Palmerius  io  Exercc.  p.  773  haec  scri- 
psit,  —  sed  videtvr  i/tnuere  accusationem  ifli  imminere .  vet 
jam  institutam  esse,  Verum  et  illo  in  loco  et  paullo  post  p.  776 
de  Cleophonte  f'alsas  res  atque  inanes  protulit  Palmerius,  cujus  prae- 
cipuos  quosdum  errures  attingam.  Est  tamen  etiam,  quod  eximie  Pal- 
merius intellexisse  videatur.  Quum  enim  X  praetorum  accusatores  in 
odium  popnli  incurrerint,  poeuaque  affecti  sinr,  Palmerius  Cleophon- 
tern  sine  dubio  in  numero  eorum  fuis-se  censct,  qui  poenam  Atbenien- 
sium  reformidarent,  atque  id  concludit  e  Xenophonte  Hellen.  I,  7,  35 
xat  ov  noXXw  X96vtp  Qoxtgov  fiit/pilXt  joTg  'Afyvalotg,  xat  iif»j- 
(ffoavro,  oY  rtvtg  iuv  drjtoy  It; rjn airway,  ngofioXag  avitov  livat, 
xai  tffvtjxag  xuraar^aai,  uog  av  xotV&otv  thai  Si  xal  KuXXt$t- 
vov  Tot  tfoy.  nQoiftXfj&Tjtra*  Si  xat  aXXot  Thrugig  xai  tSlfyaav 
vnb  rwy  iyyvr^apiiywv.  vartgov  dit  ou'tatwg  rtvog  ytvofttvTjg,  tv  17 
KXto(pwv  dnl&avtv,  un^Sgaaav  ovtoi,  ngiv  xQtdijvai  xrX. 
Recte  id  quidero  Palmerius:  neque  enim  mors  Cleophootis  hoc  loco 
memorari  posset,  nisi  is  illo  ipso  crlmine  implicatus  esset.  Quare 
aut  breviter  nimis  obscureque  scripsit  Xenophon,  aut  potius  Cleophoo- 
tis nomen  inserendum  eat  illo  in  loco,  thut  Si  xut  [KXtoqwyra  xut\ 
KuXXtgtvov  joitcjv;  ita  enim  eoncinne  primum  Cleophootis  mors,  de- 
lude etiam  Callixeni  subsequetur.  Taraetsi  vcro  in  Ranis,  quae  pau- 
lulo  post  A*  praetorum  condemnationem  editae  sunt,  non  haec,  aed 
alia  Cleophootis  accusatio  intelligitur,  ut  equidem  censeo:  tumen  a 
Xenophonte  aliud  Cleophootis  idque  nefarium  facinus  proditur,  qui  in 
V  praetorea  non  mortem,  aed  praemium  meritoa  saevierit.  Deinceps 
recte  quidem  Polmeriua  plurea  A  then  is  fuisse  Cleophootes  nffirmat 
(ipsi  enim  a  demagogo  tragicum  supra  diatioximua)  sed  perperam 
addit,  da  alio  Cleophonte,  quern  fuisse  unum  de  XXX  tyrannis,  a 
Ljsia  exponi.  At  noster  Cleophon,  non  alius  nescio  quis  a  Lysia 
dieitar,  neque  vero  ia  fuit  uoua  de  XXX  tyrannis,  aed  ab  bia  tyrau- 
nia  ipae  ioterfectus  est.  Omnes  enim  XXX  tyranni  nominuntur  a 
Xenoph.  Hellen.  II,  3,  2,  ubi  nullum  inveniaa  Cleophontem.  Verum 
enim  luaerat  PaWrium  ridicula  menda  apud  Lysiam  in  Nicomoch. 
12,  5B.  —  xai  ori  ZdrvQog  xat  [KXtorftor]  oi  t&V  TQtdxoyja  yt- 
vo/utyoi  ovx  vmg  Vftw9  ogyttyntvoi  KAtoyrovtog  xajrty6govv  — ,  ubi 
delendum  esse  nomen  KXtocftiv  multi  viderunt.  Denique  quod  nar- 
rat  Palmerius  p.  776,  etiam  post  pugnam  ad  Cynosaema ,  quae  inri- 
dit  in  Theopompi  annum  01.  92,  2  pacem  a  Cleophonte  disturbatnm 
esse,  folsum  eat  id  quoque,  neque  ullo  dicitur  auctore.  Accedimus 
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a«i    Platonis  Cleopliontem  a  Scholiatilis  meinnratum.    Constat  autem, 
Pintntieiu  in  pest  ti  ros  cives  tria  ad  mioimum  dnimata  scripsisse,  II \- 
l» i  i In.liim,  Pjsuudrum,  Cleopliontem.    Prueterea  in  contests  est,  duo- 
bus  circiter  meusibua  post   |>ug  nam  ad  Argiuussns  hoc  drama  com- 
nisfum  esse.    Nam  quum  Pvnnepsioois  initio  ante  Apaturia  pugnafum 
esset  l'osideone  et  Lenaeis  Cleopliontem  docuit  Plato  ana  cum  Ra- 
nis, testaute  Rauaruai  didascalia,  idtda/^rt  in)  KdXh'ov  tov  fttxa 
*Av%i'thr]  (01.  93,3)  —  klg  striata,  nqunog  \v  Qigmtyng  divti- 
qog  ]\lovoutg^   niuMov  jQitog  Klto<f(7nn.    Quocirca  Plato  hanc 
comoeiliani  scripsit  motus,   ut  bene  Meinekius  II   p.  18,  baud  dubie 
liominis  import  imitate,    qua  post  proelium  ad  Arginussas,  quum  La- 
cedaeniouii  de  pace  legatos  misissent,  ebrius  in  concionem  prosiluii 
pacemque  dissuasit.    Duplex  autem  cousilium  Pluto  mnxime  videtur 
sequutus  esse,  primum  ut  ingentiu  mala  reipublicae  a  Cleopbonte  jam 
auto  indicia  aperiret,  turn  vero,  ut  perniciosum  hominem  poena  uffi- 
cicndum  et  tandem  aliquando  e  civitate  expellendum  esse  dcmonstra- 
ret.    .Vis  vero  dolemus,  Meinekium  I.  I.  pnrum  accurate  uc  levius 
paullo,    ut  tacit  interdum  vir  eximius,  de  line  cotnoedia  disseruisse, 
<jui  ue  paucula  quidem  ista,  quae  supersunt,  IVa^menta  diligeuter  col- 
legerit;  omisit  enim  Athenaeum  III,  76  f,  VII,  315b,  (de  quo  I.  vide 
(Juaestl-  Aristoph.  T.  I,  p.  255),  Pollucem  V  56,   B.'kkeri  Anecd. 
p.  79,   20,  ibid.  p.  418,  27,  et  alia  quaedum.    Uuorum  ten  nil  at  cm 
frag  men torum  Ranae  quodammodo  consolantur,   in  'qui bus  v.  1500 
baec  leguotur, 

XUi   (JOC  TOVtJ   K\lQ(f<0VTl   (f  tQ(i)V 

xal  tovjI  jotoi  nogtoiuig, 

DlvQUr^  &   0/1 OV  XUt  NlX0fl(i/(O, 

Inepte  cewsent  cum  Scboliastis  intpp. ,  omnibus  hisce  oebulonibus  re- 
itini  mifsnm  esse  ut  se  suspenderent.  Immo  facetissime  Plato,  quo 
citius  pessimi  homines  de  medio  tollerentur,  varia  ac  diversa  instru- 
ment n  mortis  Aescliylo  tradidit,  jussitque  cum  Cleophonti  verbi  causa 
cicutam  (xwvttov)  reddere,  Myrmeci  Nicoroachoque  restem  {a/mvlor), 
gladium  denique  i$i'(fog)  Arclienomo.  Misere  vero  ad  h.  I.  haluci- 
nantiif  Sclioliastae,  —  /  tut  y/p<e»»»  otv  ( Clcophnn )  iutllt  fit!  oXiyov 
itlhrztnltut.  t)  tog  uyyovqg  tnQavtk,    Sic  igitur  eg  regie  Ari- 

stophanes Cleopliontem  et  caeteros  homines  esse  luce  iodignos  decla- 
rat   Sed  quae  mox  adduutur, 

xup  ur:  iu/t\og  i]y.ioatvt  iyut 

vrj  %ov  'stnuiho  ait'i ag  avrovg 

XUI  a  t  ft  n  0  t)  ioa  g  , 

ftti  * stdtifiaviov  tov  stkvxoXoyov 

y.u.in  yfjg  Ttiyjiog  u/tom'fi^'tii, 
ea  vel  ■axiaie  in  Cleopliontem  convepiunt.  Nam  et  bomo  Thrax  esse 
solet  aw;  'uuji'ug ,    uolis  Threiciis  com  functus,  et  Cleophoa  vere  ali- 
quando  cumpedibus  vioctus  erat,  teataute  ,Acschioe  De  Fals.  Legal. 
76,  9,  KXiwpmv  i)«  o  kvyunotogy  !)»■  noXXoi  dtdtnivo*  Iv  niduig 
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ifivfjftovtvov  — .  Quin  etiam  paullo  post  tempus  Ranarum  homo  in 
vincula  videtur  conjcctus  esse,   indicium  faciente  Xenophonte  I.  I. 

7igo\[iXi]l)rlau.v  SI  xai  allot  xixxagtg,  xai  idifrtjaav  tno  xwv 
iyyvrjauitiviuv.  Plato  autem  in  Cleophonte  hominem  fortassis 
poena  aflfccerat  scrvili ,  flagrisque  caedi  jusserat,  ut  conjicio  e  Pol- 
luce  X,  56  o  iiivxot  UXdxorv  b  K(Ofitxog  iv  KXtoqfivxi  ituguyvuv 
ir,y  ftuariya  tovufiaatr.  Restat  ultiinus  isque  gravissiinus  Ranarum 
locus  in  ipso  fine  cnmoediae, 

ndyyv  ydg  iv  fityuXwv  dyja)v  navaultitd*  av  ovriog 
aoyioJnn  j*  iv  SnXoig  %vv6diov'  KXtorftov  di  ftayiofao, 
xulXog  o  /HovXi'ftti'OQ  xovxuiv  nuxgiotg  iv  dgorgatgm 
Quod  Cleoplion  et  similes  alii  sua  in  patria  bellum  gerere  jubentur,  appa- 
ret,  Cleopliontem  et  tunc  belli  auctorem,  et  alioqui  civem  tuisse  adscripti- 
tium.  Tectc  etiam  id  consilii  datur  Atlieniensibus,  ut  Cleopbontem  quara 
primum  civitate  expellont.  SmI  operae  pretium  est  hie  Scholiastas  audire, 
nugoaov  <og  ldgio~xoxilrtg  qrtaiy  (baud  dubie  iv  xfj'A&rjvui'wv  noXtxf(u) 
fitiu  iitv  iv  Idgytvovoutg  vavftuy/av,  ytaxtdutttovhov  fiovlottfvojv  ix 
Ji/.tXtiag  aniivui  i(f  olg  tyovmv  ixuxtgoi  xai  tfg^vrjv  ayttv  ini  rov 
Kulliov ,  KXtoqon'  i'ntiot  rov  dijuov  fur]  7igoodf$ao&ut,  iX&ojv  fig 
Tijv  ixxlfjaniv  fifSvwv  xai  ituiguxu  ivdtdvxwg  ov  qdaxiov  intxgi- 
iptiv,  iuv  ftfj  ndaag  dffioot  rug  noXtig  ot  Aaxtdutftovtoi.  Cum  Ari- 
stotelis  loco  conjungenda  est  haec  Aeschiuis  memoria.  De  Pals.  Leg*. 
76,  4  B.  —  xui  xrtv  xfXttrxaUog  uftovXfuv  (pvXdlguo&at,  6'&'  ^*r»7- 
ftivot  xqj  noXifuo ,  ngoxuXovftfvwv  uvxovg  y/axfduiftovhov  flgt^vtjv 
uytiv  f'yovxug  ;igog  xr.  ittiVtkf}  yifjftvov  xui  *l{t{igov  xai  2xvgov  xui 
d  r^oxguxov/tivovg  xuiu  xovg  v6f.iovg  xovxiov  (.liv  ovdiv  rj&tXov  no/- 
iti;  noXtfttiv  di  ngortgovvxo  ov  dvvd/tttvoi,  KXtoopulv  di  o  Xvgonotog, 
ov  noXXoi  dtdf/nirov  iv  niduig  i(iv?tu6vtvovt  nagtyygaoptig  utaygtug 
noXixr{g,  xai  dttrft}agxn\g  vofift  ytnuunov  xbv  drjpov,  dnoxoxpttv 
fytitXet  fiuyiu'ou  jov  xgdyrjXoi  ,  ti  rig  figiji'rjg  [ti  ria$/t0fxui.  Hit 
jam  nova  incidit  duhitatio,  utrum  Aescbines  pacem  post  pugoara 
ad  Arg-inussaB  oblatam,  spectaverit,  uti  Aristoteles,  an  potius  de  tem- 
pore cladem  ad  Aegos  flumen  itisequuto  loquatur.  lilud  Clintono  pla- 
cuit  Fust.  Uellen.  p.  88  ed.  Krueger.,  hoc  autem  kruegero,  egregio 
illius  editori.  Recte  vero  Olintonus.  Atque  ex  illis  quidem  verbis, 
7]Xxrjtivot  x(p  noli (J.  to  ratio  concludi  uon  potest;  neque  enim  dixit 
Aescbines  rrj  fidyrj  vel  tfj  vuvfiayia*  Sed  quum  pluribus  modis 
ostendi  queat,  recte  judicasse  Clintonum,  simplicissima  ratio  ineatur. 
Etenim  post  puguam  ad  Aegos  flumen  Laceduemoniorum  legati  po- 
stulaveruut,  ut  muri  longi  Atbenarum  partim  diruerentur.  Atqui  baa 
conditiones  paci  ante  propositae  manifesto  opponit  Aescbines  verbis  se- 
quentibus,  xtXfvxwvxtg  di  inquit,  fig  xovxo  xr,v  noXiv  ngorjyuyov 
&axf  uyunrjxwg  xtjv  tigt,vrjv  not/joaa&ut  anoox uvxug  nuvxwv 
xai  j  d  x  tt  x  i]  xu&tXovxag  — .  Praeterea  de  una  ea- 
demque  re  et  Aristotelem  disserere,  et  Aescbinem  ex  eo  apparet, 
quod  in  omnibus  maximiu  miuimisque  partibus  consentiunt.  Nam 
apud  Aristotelem  Lacedaemonii  Decelia  decedere  volunt  et  Atticis, 
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quae  qoidem  habeant,  rclioquere  integra;  apod  Aesebinem  Atticam  to- 
tam  cum  Lemno,  Imbro,  Scyro  eis  cunceduat  aeque  tollunt  democra- 
tiam.  Hue  re  ipsa  idem  est,  verbis  discrepat.  Apud  Aristotelem 
CleujiboD  in  concioncm  venit  ebrius  et  tborace  indutus;  apud  Aeschi- 
nem  murtem  adeo  minitatur,  si  quia  de  pace  agi  voluerit.  Hoccin*' 
est  boninis  vino  gravati  atque  noXv  nugoatxiuiatovl  Quo  minus 
miramur,  istum  lyrarum  artifice  in  aliquando  in  viocula  conjectum  ease, 
turpiter  se  in  civitutem  insinuassc,  vulgarique  usum  esse  demagogo- 
rum  lenocinio,  ut  nummis  divisis  plcbem  quasi  ibescaret.  Neque  vero 
quidquam  gravius  atque  acerbius  dici  in  Demostbenem  poterat,  quam 
earn  banc  temulentiam  Clcophontis  atque  insaniam  imitatum  esse,  Ae- 
scbio.  in  Ctesipboot.  p.  150,  5  B.  -  duLwro  (Jti^oa&iv^g)  jrjv 
Udyvav  —  y  tj  ftr^y  ti  Tig  igtt,  wg  %grj  ngog  QtXmnov  tigyvtjV  noirj- 
ouo&uty  unu^tiv  tig  to  dtaftojTTjgtov  imXu/Softtvog  jwv  Tgix&v,  «*o- 
fitfiovfitvog  jrjv  KXtoq  tivtog  noXiTtiav,  og  inl  tov  ngog  Auxtbui~ 
fioriovg  noXfaov,  wg  XtytTut,  jrjv  noXiv  amoXtotv.  Ultimum  pax  a 
Cleopbonte  impedita  est  pugna  ad  Aegos  flu  men  commissa  01.  93,  4 
Alexia  arcbonte,  ut  docet  Lysias  in  Agorat.  p.  8,  7  B.  —  %6%i 
vftttg  Ti,  at  uvdQtg  'A&qvuToi,  ovx  ftv{oytodt  uxovouwg  ntg\  ultv 
Tkiyuiv  Tt\g  xutuaxuff  ^g y  KXtoqxZv  Jt  vnig  vfiwv  nuvnav  avaotug 
urttintv  tog  old  tit  jgonio  oiov  jt  tYrj  noittv  iuvju.  Enimveru  Cleo- 
pboo  iste  dignam  vita  mortem  iuvenit.  llanc  breviter  obscurequa 
perstriuxit  Xeuophon  Hellen.  I,  7,  35,  dilucide  autem  explicavit  Ly- 
sias  turn  in  Agorat.  7,  5  sqq.  turn  vero  in  Nicomacb.  10,  2  §qij. 
Nam  eis  potissimum  macbinantibus,  qui  tyrannidem  affectarent,  Cleu- 
pboo  de  medio  sublatus  est,  qui  licet  bomo  perditus  caeteroqui  da* 
mocratine  tamen  ex  animo  favebat.  Scilicet  post  cladem  ad  Aegoa 
flumen  Cleopboo  convicium  fecit  senatui,  quod  eum  nun  optime  de 
re  publica  leotire  diceret.  Tom  Satyru*  quidam  caeteros  senatores 
eo  adduxit,  ut  Cleophontem  vinctuin  judicio  traderent.  Accusatus  est 
hoc  ipso  nomine,  quod  pacem  impedivisset  (Lysias  priore  loco,  *<V 
ayioru  KXtorftovta  xuUtniuaiy  ng6ij.uotv  piv  Zti  ovx  Ifk&tv  tig  tu 
onXa  uvunuraofityog,  to  <)*  uXrflig  on  avxttntv  vntg  vfitHy  prj  xuO- 
uigtiv  tu  TH/q).  Sed  quum  veriti  essent  senatores,  ue  Cleopboo, 
bomo  si  quisquam  popularis  a  judicibus  absolveretur,  Nicomacbide* 
legem  perlulit,  ut  etiam  senatus  in  judicio  illo  consiJeret.  Jta  coa- 
demiiatiis  est  Cleopboo  iuterfet'tusque  iis  vel  maxime  uitcutibu*,  qui 
mux  XXX  tyrauni  Atbenis  exstiterunt  (Lysias  priore  loco  —  vt  flov- 
Kofttvot  oliyugyiav  xuTuorrjaaadui  untxutvuv  — ,  et  ia  altero, 
loviQ  dt  tiuqu  nuvKOM  bftoXoytif ui f  on  ui  xuxaXvovug  tov  drjuov 
ixttvov  tfinvXoi'TO  fnuXtaxa  tojv  noXtttjjv  Ixnodutv  ytvlafrui,  xul  on 
~utvqo;  xul  oi  Tfuy  t  gtux  ovtu  ytvofitvoi  oi%  vntg  Vfiutv 
vgyi^ofiivot  KXtotpwiTog  xuiTjyoQovv  — ).  Sed  tautum  abtuit,  ut 
Cleopbnu  speratas  e  populi  gratia  opes  acquireret,  ut  iu  magna  de- 
cesserit  paupertaie,  ut  ait  Lysias  Pro  Bou.  Aristoph.  48,  4  KXto- 
tf  ujriu  di  nuvjtg  i'oie,  ozt  noXXa  iirj  duytloiot  tu  Trjg  noXtwg  nu%- 
to.  xai  ngoatdoxvTo  nuftxoXXa  ix  lij;  "Q/Jjg  *XtiV  uno^uvortog 
Atutopu.  Tbesm.  0 
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?f(>6s  *jifftarofidxW      yoovov  noXXov,  nobs  ixeivyv  rr}* 


V  alxov  ovdotfiov  6rtXa  t£  yg^iaTu,  aXXa  xai  ol  ngoa^xoxfig  xrtl 
01  xrjdtmat,  nag  olg  xax&imv,  bftoXoyovfuvatg  nhrjitg  tiat.  Hie 
rectissime  Cleophoo  multos  annos  rei  publicoe  praefuisse  dicitur. 
Quum  eoiin  Pericle  pestilent ia  exatincto  reap,  pessimo  cuiquc  deiM- 
gogo  committi  coepta  esset,  prironm  Cleon  aeptem  per  aoooi  multo 
turbavit,  qui  quum  in  Thracia  cecidisset,  successit  ci  Hyperbolus. 
Hunc  vero  e  civitote  ejectum  mox  Cleophoo  excepit.  Quooquam 
Hyperbolus  jam  circiter  01.  91,  1  civitate  expulsus  est,  Cleophoo 
allien  baud  sane  videtur  ante  01.  92,  1  florere  io  civitate  demago- 
gue coepisse.  Sed  occisus  est  Cleophoo  01.  93,  4  vel  94,  1,  quum 
octo  ferine  annus  in  re  publiea  regnasset.  Tarn  clare  auteai  de  Clco- 
phonte  loquitur  bistorts,  ut  minima  placeat  ad  ineertat  conjeeturaa 
descendere.  Veluti  Anaxilae  conmediam  uivgonotog^  de  qua  dixit 
Meinekius  Qu.  Sc.  Ill  p.  45,  ad  Cleophontem  nostrum  traxit  Schoei- 
derus  ad  Xeoopli.  Hellen.  p.  79  ed.  sec.  ingeniosa  opiniooe,  qua  ni- 
hil tamen  esse  potest  fullacius.  Caeterom  turbas  a  Cleopbonte  in 
rep.  excitatas  post  Pulmerium  aliosque  enarrasse  dicitur  etiam  Meieros 
de  bonis  dumnatorum  p.  218,  219;  sed  Meiernm  Meierosque  omit- 
tamus. 

V.  806.  Aristomache  et  Stratnnice,  notissima  mulierum  nomioa, 
jam  ponuntur  notionum  loco  bis  verbis  subjertarnm.  Quod  eoim  dicil 
^(Moro/ia/iyv  —  fWii/v  vrtv  MaoaSnwi ,  iotelligit  optimam  pugnam 
(t^v  dtgioTtjP  fia/T}v)  Maratbone  puguotam,  quo  Athenienses  Miltiade 
duce  ingentem  Persarum  exercitum  a  Dario  missum  devicerunt.  Si- 
militer autem  Ztoaiorixrj  victoriam  exercilus  deelarat. 

Ibidem.  ygovov  noXXov  J  Constructio  baec  est,  ngog  Wproro- 
ftoi/fjv  di  7ro6f  ixdrrjv  trp  MagaOiTm  xai  SiQuxovUr^  vftutv  ov- 
Sttg  %q6vw  noXXov  ovcP  iyyttgtT  noXtfii%U¥,  Cum  Aristomache  vera, 
Marathooia  ilia,  et  Stratonice  nemo  vest  rum  a  loogo  jam  tempore  ne 
eonatur  quidem  certare.  Nam  ygovov  noXXov,  ut  ano  noXXov  ygo- 
vov, e  Ion  go  tempore  significat.  Vide  Plutnm  v.  98  noXXov  yug 
ttvtovg  ovy  tutgux*  dno  ygovov.  Aw.  920  xavri  <rv  noV  inoJrr 
att$y  dno  no/ov  ygovov;  Cbi  falsa  est  R.  Bentleji  conjee  to  ra  <<tto 
noaov  ygovov,  quam  noonemo  probavit.  Tu  vero  confer  Aeachvl. 
Agamemu.  v.  278  no/ov  ygovov  di  xal  ntnoofrr{iat  noXtg;  ad  quern 
K  plura  dedit  Abreschius.  Sed  aliud  est  Plut.  1046  no/ov  yourov 
—  neque  hue  pertinet.  Nimirum  genitivus  noXXov  ygovov  vim  babel 
triplicem,  vel  intra  loogum  tempus,  vel  ante  loogum  tempus,  vet 
post  longum  tempus.  Saepissime  est  intra,  ut  noXXov  tov  ywUov 
din,  jouovtov  ygovov  tarn  loogo  tempore,  in  Lucian.  Cbaront.  2, 
De  Merc.  Cond.  8,  Fugitiv.  21.  Alibi  est  ante,  sicuti  nooov  ygovov 
ante  quantum  temporis  idem  fere  quod  nUt  signiCcat.  In  Acbero. 
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83  noaov  Si  %bv  ngutxxbv  yUvov  ivv^yayiv;  male  tjuamtliu  ioter- 
pretaotur  Bruockius  et  ad  Plutarch.  V.  p.  165  Schaeferus,  decepti, 
credo,  verbis  bxnb  ptjvag  v.  82.  Immo  recte  Elmslejus,  Hotibius,  alii 
quaiido  explicant,  freti  respooso  t/J  nuvotXrtvio  v.  84.  Quae  ex- 
plicatio  adeo  necessaria  videtur,  si  quidem  ille  oxjo)  pfyag  tyfyv, 
turn  ibv  ngojxxbv  Igvvrfltv  idque  xfk  nuvotXijVio  plenilunlo.  Quod 
enira  Schaeferus  1.  1.  ita  vini  hujiis  loci  coinicarn  multum  franpi  que- 
ritur,  nobis  satis  superquc  facetum  videtur,  interrogare,  quaudo  rex 
Peraarum  exooerata  per  octo  meoaea  alvo  eulom  contraxerit.  Deni- 
que  n6aov  %g6vov  certissime  quartdo,  noo  quamdiu  signifies*  apod 
Eupolio  Plutarchi  So  Nicia  4,  p.  525  B. 

A.  n6aov  /g6rov  yap  ovyytyivtpai  Ntx/ct; 

B.  ovd'  tldov  tl  prj  "vay/ps  iarolx*  iv  uyoga. 
A,  avrjg  bpoXoyti  Nixtav  togaxivat, 

Postremo  zgrnov  noXXov  etiam  declarat  post  longum  tempos,  veluti 
in  Vespis  260  fjpiguiv  xtxxagtov  eat  quattuor  abliinc  diebus,  io  Cm* 
tioo  Fragm.  p.  53  collect.  Rook,  ov  noXXov  /ooVov  (h.  e.  box), 
in  Luciano  Ver.  Hist.  II,  27  ov  noXXolv  ixtuv.  Adde  Sophocl.  Electr. 
v.  478  pixuaiv,  u  xixvov,  ov  iiuxoov  ygovov.  Et  hie  quidem  rai- 
noa  accurate  transtulit  Scliuefernsr  intra  Oreve  temp  us.  Propria 
est  enlm  post  hand  Ion  gum  tempts*.  De  genitivo  temp  oris  quum 
alii  exposueruut,  turn  Heindorfius  ad  Plat.  Gorg.  p.  7. 

Ibidem.  Mugufrojvi]  Promiscue  dicuotur  Maga&Qvt  atque 
iv  Mugtt&ojvt ,  neque  quod  librarii  saepius  iv  metro  adjeceruot  in- 
vito (ut  in  Eqq.  778  in  Eopolide  Photii  p.  362  alibi),  eo  potest  va- 
lore,  ot  iv  Mugafrwvt  cum  Elmslejo  atque  G.  Oindorfio  ex  noiversa 
prope  Graecia  tollendum  esse  videatur.  Concedum,  in  Eqq.  1331 
Klmsleji  conjecturam  xov  Maga&wvt  jgonaiov  pro  jov  *v  ,31.  r. 
quodammodo  adjuvari  lectione  Rav.  jov  pfiuQadtuvt ,  etsi  duplex  p. 
litera  rursus  fnvet  vulgatae.  Sed  nihil  kabet  offensae,  scriptorem  . 
eundem  modo  Maga&olvt  (sicut  io  Acharn.  664,  665)  modo  iv  Ma- 
gu&wvt  dixisae.  Qunre  noo  mutanda  aunt  Veap.  711  xaJ  toft  *v 
Muga&fort  xgonuiov  et  alia  hujosmodi.  lo  Kolcadibus  ap.  Athe- 
naeum 111  p.  Ill,  a.  Kal  xoXXv*gav  xotg  ntgumv  dm  xovv  Mugu~ 
&olvt  rgonufov.  Elmalejus  ad  Acbarn.  v.  343  prorsua  ioepte  corre- 
xit  dia  rov  Mugudojvi  jgonaiov.  Immo  vera  Ariatophaoea  dicit, 
placeotam  illia  dandam  esse  ob  tropaeom  Marathooe  positum.  Quare 
ex  hoc  versu  iv  Muga&wvt  evelli  nuHa  ratiooe  poteat.  Ego  vero 
Elmslejum  correxiase  vellem  tote  ntgtoot,  pro  quo  jottst  ntg&otvMai- 
pserunt  Porsoous  ad  Veap.  399  et  DtodortSus,  igoeri,  aententiam  re- 
quirere  *cmtm9>  certe  quidem  respuere  verbom  adhue  editum.  to 
nobili  illo  jurejurando  Deroosthenis  De  Coroo.  p.  208,  3  B.  pa  xotc 
iv  IWuga&wvi  —  forsitao  iv  praepositKo  com  Codice  omaium  prae- 
staotiaaimo  delenda  sit;  qoaoquam  plus  equidem  tribuo  Longino,  Her- 
mogeoi,  aliis,  qui  omnea  fere  iv  MugaVu'm  e  Demufctaenc  attuleruot. 
Scriptoribos  a  Reiskio  oomioatis  T.  N.  p.  281  ee\  SclmeC  Locianuui 
si?e  triium  adde  Demosth.  Encom.  e.  49,  obi  Hem  exstat  tovg  iv 
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xd  ^TQaroyixtjv,  VfMhv  ovdug  ovd*  iyxtiQel  noUui&ir. 


Maga&wvt.  De  pugna  Marathonia  satis  bene  disseruit  Goldsmithius 
Histor.  Gr.  T.  I.  p.  93  sqq.  ed.  Beck,  vir  aliuquio  in  hutoria  pa- 
rum  diligeos,  qui,  ut  insigni  utar  exemplo  in  rvbus  Alexandri  vix 
Bsquain  sequitur  scriptorem  fide  dignissimum,  Arrianum. 

V.  807.  StQitwovfmpr]  orgaTUirtxtp  Rav.  Junt.  v.  808,  809. 
Accedimus  ad  grnvissimum  locum,  cujus  ope  annum  fabulae  uostrue 
rerto  deiioire  licet.  Nam  e  v.  804  id  tantummodo  efficitur,  Tbea- 
laophoriazuias  cladem  Clinrmini,  quae  incidit  in  biemem,  01.  92,  1, 
liaud  ita  longo  tempore  sequutas  esse.  His  autem  versibus,  ut  prae- 
clare  ohservavit  Palmerius,  superioris  anni  senatores  notautur,  qui 
dignitatem  sibi  a  quadringenlis  viris^eripi  siverint  et  ignave  ad- 
moduro  magistratu  se  abdicarint.  Non  sine  ignominia  senatum  a 
CCCC  viris  dimiesum  esse,  auctor  est  Tbucydides  VIII,  69,  70  — 
*\&6vug  ol  titquxooioi  —  inlaxrpay  Totg  uno  xov  xvdftov  finv- 
Xiviatg  ovaiv  iv  jol  §ovXt^xrtgko ,  xa\  tlnov  uvrotg  i^Uvat  XutJovoe 
Toy  (.uadov  —  wg  di  tovzoj  iw  tootxoj  ij  rt  flovXtj  ovdiv  dm<- 
novca  vni£rtX&6  — .  Quae  patet  cum  verbis  comici,  nugudovg 
Qto  TTjv  ftovXttuv  mirum  in  modum  conspirare.  Quanquam  baud  sciof 
an  senatus  iste  hie  in  uuiversutn  reprcbendatur.  Is  etiim  jam  aniea 
rnetn  perterritus  turpiter  se  dederat  potestatemque  «uam  concesserat 
aiiis,  teste  locupletissimo  Tliucydide  eodem  VIII,  66  drjtog  fiivioi 
Zftotg  i'rt  xul  fiovXrj  rj  uno  jov  xvu/unv  %vvtXtytTo'  ifiovXtvov  di 
uvdiv  on  xoig  ^vvwuoat  doxoit]  dXXd  xai  ol  Xtyovxkg  ix  tor- 
xojv  rtauyf  xu\  ia  grftrjOo/Litvu  ngoxtguy  uvxoTg  ngoxaxtnxo.  ant- 
Ityi  rt  ovdiig  i'xt  xoiv  uXXwr,  dtdiwg  xai  bgutv  noXv  to  £vv«7Tij- 
*6g.  tl  94  Ttg  xa)  dvxttnot,  ri&ig  ix  xgonov  Ttvog  imxr,dttov  Tt- 
XirjxH  et  quae  sequuutur.  Virorum  CCCC  dominatin  ab  Anlipbonte 
ennstituta  etsi  quntuor  uon  amplius  menses  explevit,  duo  tamen  vidit 
arcbontes,  ut  liquet  e  scriptore  incerto  Vil.  X  Orat.  p.  835  e,  M 
KuXXfov  tov  /ifta  KXtoxgixov  ug/oiTog,  rfiff  xwy  t*t  guxoaiwv  xcer- 
t/ovrojv  TTjV  noXty.  et  p.  833  d,  ini  Qtonoftnov  ag/oyxo;t  iq>*  ov 
oi  xtxoaxoaiot  xuTiXvSrpuy.  ato^ue  e  Diodoro  XIII,  34  in  ugyov- 
xog  d*  'A9-rtyjfli  KuXXtov  —  iXofttvog  di  uvdgug  xixgaxoatovg  xov- 
TQig  Tttv  dioix^aiv  iniigtxpt  iojv  xoivojk  et  c.  38,  —  %A$rkvrpi  piy 
ifP/t  Qtonopnog  —  mgl  di  xoviovg  xovg  /g6*ovg  'Afyvatoi  tt;* 
Ttov  Ttxguxooiioy  dXtyugyjuy  xaxiXwray.  Ipsos  adeo  menses  Imjusce 
dominates  certo  eruere  licet  ex  bis  locis  Thccyd.  VIII,  63  (vno  yug 
tovtov  Toy  /gnroy  xai  ht  ngorfgov),  VIII,  67,  68,  Harpocrstione, 
Pbotio  p.  580,  10,  Suidnque  id  Ttiguxnatnt.  Ex  his  aliisrjue  locia 
TV.  DU.  ostenderunt,  qiiadringpnturum  impsrium  ab  ineunt*  Elaplie- 
bolione  01.  9?,  1  usque  ad  initium  Uccatombaeonis  01.  92,  2  per- 
durasse.  Evolve  Dodwellum  Aonal.  Thucyd.  II.  p. 71 2  Ueck.,  Corai- 
aura  Past.  Att.  Ill  p.  253,  Cliatoaum  Fait  Uellea.  p.  82  ed.  Krue- 


GE2M0O0PIAZ0Y2AJ.  309 

ger.    Jan  vero  quum  senatores  01.  92,  1  Callia  arclioote  dimissos 
uno  aono  ante  fabulam   nostrum  magistrate  decessissc  hie  dizerit 
Aristophanes  (twv  nigvniv  tig  fiovXtvr/jc):   quidaam  planius  ease 
potest,  quam  Thesmophoriazusas  01.  92,  2  aono  Theopompi  give 
aingnia  Dionysus,  sive,   ut  potius  censeo,  jam  Lenaeis  editas  easef 
(ud  Leoaea  enim  turn  verbu  ytiftwvog  v.  67  turn  aliis  quibusdam  iu- 
diciia  duci  videmur).   Id  bene  vidit  quooi  Vossius  (cojus  haec  sunt 
verba,  %at)V  bff  3uffur)rurtg :  Olymp.  92,2)  turn  vero  Hanovius  Ezerc 
Crit.  p.  82  —  89,  sed  uimia  paene  diligentia  rem  baud  saoe  dubiam 
demoaatravit.    Nam  quum  Palmerius  conjerisset,  banc  fabulam  Callia 
archonte  Dionysus  urbanii  doctam  esse,  bene  objecit  Hanovius,  turn 
dimissiouem  senatus,     turn  dimissionis  mentionem  ad  diversos  perti- 
uere  anuos  miles  debere ;  atqui  senatum  hoc  ipso  Callia  arclioote, 
primo  ilium  quidem  Elaphebolione  diinissum   esse.    At  enim  Palme- 
rium  trunsversum  egernt  ementitia  mors  Charmini,    quum  post  hujua 
fabulae  tempora  iucidisse  necrsse  est.    Praeterea  etiam  eo  in  fraudem 
ioduci  poterat,  quod  CCCC  viros  jam  sub  Callia  imperasse  constaret. 
Quod  in  causa  tint,  ut  ipse  Dodwellus,  magnus  siue  dubio  vir,  CCCC 
viros  CaDiae  anno  imperium  amisisst*  aliquoodo  male  slatuerct.  Omnino 
autera  nbi  res  in  unius  anni  vertitur  discrimiue,  saepissime  errant 
omnium  aetatum  lii^orici.    Oinittam  ceutenos  locos  T.  Livii ;  in  bo- 
rum  temporum  ipsorum  rebus  accidit,  ut  Diodorus  noonunquam  uoo 
anoo  plus  minus  numerarct,  sicuti  XIII, 49  tu  enarraiida  Lacedoemo- 
niorum  legatione.    Videamus  nunc,  quomodo  docti  Alexundrini  tabu- 
lae nostrae  tempora  descripserint.    lucipiam  autem  ab  Schol.  Knv.  ad 
v.  841  inutvti  xhv  Au^a/ov  vvv  tjdrj  yug  lzt&vrjx€i  h  2txtXtn 
itiuQiip  ttti  ngottgov.    Atqui  Lamachus  in  Sicilia  interfeclus  est 
seruiMium  Thi  rydidem  VI,  101   extremo  Chabriae  aano  01.  91,  2 
boe  eat  plane  quarto  anno  aote  Theopompum  arcbontem.  Fueruut 
tamen  etiam,  qui  eodem  quo  Palmerius  errore  comoediae  nostrae 
Calliae  annum  01.  92,  1  assignareot.    Veluti  Scbol.  Rav.  ad  v.  190 
ly/poiv]   yap  tou  EvgimStjg  r4v   i'xuo  yovv  i'jtt  vattgov  TtXivra. 
Scio,  doctos  homines  de  anno,  quo  mortuus  sit  Euripides,  acerrima 
disputasse.    At   certum    est  semperque  manebit,   Euripidem  ineunte 
anno  Calliae  post  Antigenem  01.  93,  3  mortuuin  esse,  paullo  ante, 
quam  Ranae  docerentur.    Enim  vero  sextus  ante  annus  Calliae  est 
post  Cleocritum  arcbontis.    Eodemque  aliud  pertinet  testimonium  de 
Andromeda  Euripidea.    De  qua  Scbol.  Rav.  ad  v.  1012  Avdguntduv] 
m^avwg'  ovvdtdtduxjtti  yug  ij}c£X/*$»—  satis  obscure.  Sed  Andro- 
medam  anno  ante  Thesmophoriazusas  da  tarn  esse,  ipse  dixit  Aristo- 
phanes infra  v.  1060  (ntgvotv).    Verum  Schol.  ad  Rav.  53  t\  yug 
]Avdgonida  bydtno  hu  ngorjKTat.  Andromednm  octavo  anno  ante  Ranas 
(i.e.  ante  01.  93 \  3)  editam  ease  narrat.  Hoc  igitur  auctore  comoediam 
nostram  in  Calliae  annum  01.  92,1,  ne  dicam  in  01.  91,  4,  minima 
tero  in  01.  92, 2  inchlere,  ratiooes  putanti  mauifeslum  eric.  Quamobrero 
docti  Alexundrini  Thesnophoriazusis  partial  annum  01.  92.  1,  parttm 
recta  01.  92,  2  tribuerunt.    Loage  alitor  iadocti  Sclioliastae :  qui 
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quum  Ave*  et  Tliesmoptioriazosas  ordioe  ac  loco  conjunctas  esse  vi- 
dissent,  sicuU  etiam  in  Codd.  Editiooibusque  nostris  hanc  fabulam 
Aves  proxime  autecedunt,  neque  ignorarent,  Aves  in  Chabriae  annum 
01,  91,  2   Dionysiis  incidere,  perridiculo  errore  Thesmophoriazusaa 
ad  annum  traastulerunt  iosequentem  Pisandri  01.  91,  3.    Quo  errore 
duo  inprimi*  Scboll.  Ruv.  infuscata  sunt,  alterum  ad  v.  32  [in]ttdtj 
ov  nuXui  rjodaio  dt[du\oxtiv ,  uXXd  tquiiv  nob  %ov[%ov\  iitatv;  ita 
eoim  Rav.  teste  Dobraeo  p.  (95),  male  vero  Bekkerus  nob  xqviwv. 
Sermo  est  de  Agathooe  tragico  poeta.    Jam  vera  primam  victoriam 
tulit  Agatho  01.  90,  4  anno  Buphemi,  Leoaeii  (Atlienaeus  V,  217, 
a*  b.).    Ergo  tertius  abliioc  annus  est  Pisandri  01.  91,  3.  Quocirca 
Scholiasta  recte  ille  quidem  Agatbonis  victoriam  defioivit,  sed  absurde 
Thesmophoriazusas  proximo  post  Aves  anno  reposuit.    Ac  ne  forte 
d  unites,  Avium  tempus  hujus  causam  erroris  fuisse,  alteram  scholium 
ad   v.  162  considera,  in  quo  plaoiasime  scriptum  est,  h  rip  nod 
jovtov  dgaifiun  joig  v0guai,   quo  Scboliastarum  fraudem  clarioreot 
esse  oportet.    Krgo  is  quoque  Tbesmoph.  nostras  Pisandri  anno  OU 
91,  3  collocat.    Quae  duo  Scholia  incredibile  est,  quantum  negotii 
Hanovio  (p.  87  sqq.)  homioi  perdocto  facessiveriut ,  ut  paeoe  ad  io- 
citas  redactus  anno  01.  91,  3  duo  tribueret  archontes,  Pisaodruque 
Theopompum  nescio  quern  adjungeret    Qui  si  iogenia  nosset  Scho- 
liastarum  inque  scriptis  eorum,   quibus  miro  temperameuto  optimae 
res  misceotur  pessimis,   volutatus  esset,  maiuisset,  credo,  quod  est 
ante  pedes  videre,  quam  caeli  plagas  scrutari.    Quid  eoimt  Etiamne 
alius  Scholiastae  commentum  subtiliter  acuteque  rimari  placebit,  qui 
ad  illud  Vesparum  (v.  61)  ovd*  al&tg  avaotXyaivofttvog  Evptnid^g, 
noo  dubitavit  ita  balucinari,  —  xat*  aviov  yap  xa&7jxt  zug  Qtofto- 
tpoQtu^otoag*  <prja)v  ovv,  ov  dtvitgov  TavioXoyrjow  ntgi  uviov  u%g 
oi  uXXoi.    Vides  Tbesmoph.    fabulam   duodecim  aunis  post  Vespaa 
editam,  secundum  bunc  terras  (ilium   tempore  Vespis  antece&sisse. 
Sed  bunc  quidem  bominem  quibus  meruit  rood  is  acceperuut  Palmerius, 
Berglerus  et  ad  Fragm.  Aristopb.  p.  69  Diudorfius.    Nam  ilium  ver- 
sum  Vejp.  61  ad  Aristopbanis  Proagonem  referri  debcre,    quae  ta- 
bula paullo  ante  eisdem  Lenaeis  a  Philooide  edita  erat,  optima  per- 
spexit  F.  Ritterus.    Quod  fugisse  Scboliastam  istum  ad  \esp.  61  eo 
valdius  miramur,    quum  ipse  statim  baec  adjecerit,  ov  fiovov  di  iv 
joviqj  TOi  dgdfiau  tiorjxrat  ovrojg  Evgrnidyg,  uXXa  xut  iv  fw 
Hgouydivi  — .    Neque  vero  G.  Diudorfii,  viri  doctissimi,  sen  ten- 
tia  de  tempore  Tbesmoph.  dicta  ferri  posse  videtur.    Is  enim  ad 
Aristopb.  Fr.  p.  111.  Scholiastae  verbis,  quae  modo  explosa  sunt,  iv 
iw  nob  joviov  dou/nuTi  tqZq  "Ogvtot  mire  conGsus,  Thesmuphoriazu- 
uiii,  quas  proximam  post  Aves  fabulam  fuisse  unico  isto  argumeato 
credidisset,  actam  existimavit  Lenaeis   01.  92,  1    Callia  arcboote. 
Omnium  vero  infelicissime  de  fabulae  nostrae  temporibus  judicavit  S. 
Petitus  Miscell.  L.  1.  c  XIII.  Sprevit  baec  verboque  damnavit  Pal- 
merius, neque  ego  concoquere  possum.    Ac  primum  censet  Petitus, 
fabulam  Dionysiis  actam  esse,  abusus  et  primo  statim  versa  (ubi  vide 
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cUA*  Evpouhis  tow  nfyvotv  T<tf  (Joubvit)*  iotly  aun- 

vwv, 


ad ii ot.  meam),  el  ?•  67  —  69.  At  /uptutvoq  certe  meliui  in 
cocveoit,  quam  in  Dionyeia,  revera  autrm  ad  acenae  tempus  argu- 
mentique  epectat;  Thrsmoplioria  eoim  quum  Pjanepsiooe  primoque 
auctumuo  celebrate  Mint,  eodem  jure  /Hf.aoi'oq  dixit  Comicua,  quo 
Thucydides  auctumnum  atquo  hiem«in  ytifitapu,  cui  opponit  ^/pof, 
dicere  consuevit.  Multa  igitur,  quae  fabulatur  Petitus,  omittam,  ut 
quae  scripsit  de  n«*ce  Socratis,  de  tempore  Helense  Euripideae,  de 
Thesmoph.  pristis  infelici  succestiu  dutis,  ut  alterae  Comico  edeodae 
essent  (quam  alioqui  vere  eenset  novani  plane  fuisse  fabulam,  nou 
prioria  emendationem).  Sumina  antem  conjecturae  totiosque  disputa- 
tionis  baec  est  Opinatur  Petitns,  Euripidis  Palaroedem  01.  92,  3 
archonte  Glancippo  commiasam  esse;  porro  quum  Comicua  Palamedis 
meminerit  (v.  770  sqq.  el  v.  848.)  quasi  anno  ante  actae,  Thesmo- 
phoriaxosas  01.  92,  4  Diocle  archonte  pro  fee  to  cditas  esse.  At 
primum  Aristophaoea  meminit  Palamedis,  omnino  ut  ante  datae,  non 


.WW, 

io  scenam  prodierat    Deinde  vera  de 


medis  toto  caelo  Petitua  erravit.    Namque  Palamedem  Euripidis,  en- 
jus  fabulae  didascaliam  a  Palmerio  iacerttesimam  dici  potuisse  mira- 
mur,  A  ri  nines  to  archonte  01.  91,  1  actam  esse,  a  R.  Bentlejo  Opusc 
p.  53  ed.  Lips.,  Valckenario  Diatrib.  p.  209  a,  Cliutone  Fast  Hel- 
len.  p.  79  Krueg.  iia  argument  is  demonstratum  est,  ut  contra  biscere, 
operam  ait  perdrre.    Satis  dictum  est  de  errore  Petiti.    Denique  nu- 
per  etiam  Dobraeus,  magni  vir  acuminis,  de  bujua  fabulae  temporibus 
ita  disputavit  ut  afficeret  multa  atque  incboaret,  nihil  quidquam  ab- 
solve re  L    Qui  etsi  in  sumina  re  nihil  erravit,  tamen  nonnulla  falso 
allata,  multa  dicta  obscure,  plurima  autem  negleeta  sunt    En  ipsius 
verba  p.  92  ed  Died,  ^//istoria.  Acta  est  anno  post  CCCC  viro- 
rum  tyrannidem,  ut  liquet  ex  V.  815.    Ergo  01.  92,2  yitfuovoQ,  73, 
nQvruvtts,  661,  771,  930.  (Tbucyd.  VII,  70.)  0wXij,  85,950  (vide 
Thucyd.  VIII,  86,  70.)  (  Iropboo,  812,  Charminus,  81 1,  Proteus,  883. 
Quum  scholiastrs  ad  Ran.  53  dicat  Euripidis  Aodromedam  oyduw  i'ut 
actam  fuisse  note  Ranaa  (i.  e.  01.  93,  3.)  istam  tragoedinm  01.  91, 
2  ponit  Beotlejus  Pbalar.  p.  215  (aed  92,  3  voluisse  puto;)  01.91, 
3.  Valckeoar.  Praef.  Pboeniss.  p.VIU  Sed  ex  Thesmoph.  1069  —  70 
nrte  colligit  Musgravius,  Aadromedam  anno  ante  Tbesm.  actam:  quare 

ac?aaUeaseU"equeUretur  Thesm.  01,  91,  4.  Quare  iuVhol.  ad  Ran. 
53  legendum  puto  f/?4d>ftj  pro  oydoy,  et  ioterpretaodum,  nou  «r- 
ptem  annot  ante,  sed  scptimo  anno,  i.  e.  quinque  anuis  integris 
iotercedentiboa  inter  eum  quo  Aodromeda,  et  eum  quo  Ranae.  Ergo 
Andrea.  01.  92,  1.  Theam.  92,  2."    Memorabile  est,  Scholiastas 
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nayadovq  hfQfp  %i{V  ftovXtiav;    ov99  aLrbg  xoviu  y§ 


Rnv.  tarn  inaigui  loco  ad  inveniendum  fabulae  tempus  uti  nescivisae. 
Sic  enim  ills  eommentantur  ad  v.  808  xai  tj  Ev/SovXtj  nfaXuorat.  x  o 
$i  SAov  Ti  ovXtxat,  ovx  tort  oayig.  uXX*  ovdi  nagu  flXu- 
t(ovt  Iv  tw  'YntpfioXtp.  Xfyu  yap  ti  my)  xov  intXuyy/tvttv  xotg  flov- 
InxaTg, 

14,  t&rvytTg  to  d  to  n  or  a. 
B.  j I  6*  taxi; 

l/i.  fiovXtvtiv  6X/yov  vXayig  naw. 

oTrip  ov  Xaytbv  Oftatg  tXa^tg,       *ovp  tyfjg* 
B.  mag  t>ovv;  k'yto  vovv, 
j4.  oti  novrtgt[i  xai  £/vw 

in&aytg  uvdgl'  {irjdinu)  ydg  iXtvd-jgtp.  xat  h  xaviw' 
B.  amffi  •  iyu)  6*  vpuv  to  nguyua  drj  fgaow 

'YntQpoXut  /HovXrjv  (live  fiovXrtg)  y«p,  avdgtgy  in£~ 

Xayov. 

Hie  eoim  Platonis  versus  correximus  in  Act.  Soc.  Grace.  Vol.  I. 
Faac  I,  p.  139  partim  cum  HMnovio. 

V.  809.  xrtv  QwXttav]  Hoc  inprimis  loco  veteres  magistri  do- 
rnerunt,  verbum  ftovXtia  senatoris  dignitatem  significare.  Schol.  Rav. 
to  fiovXivaat  fiovXtlav  tXtyov.  Hnrpocratio,  BovXtia :  to  Ix  xijg  jfov- 
Xijg  ovxa  nguixtiv,  a  xotg  fiovXtvxatg  ngoat/xu.  dtivagyog  xai  IVpi- 
OTQ(pdrt]g  CP  StafioqoQiaC,ovaaiQ.  Suidas,  BovXtta:  xa  (to)  /pif- 
ftaxfynd  xtva  xrjg  flovXrjg  ngdxxttv,  a  xotg  fiovXtvxatg  ngoarjxtt. 
ovxta  dftvagyog  xat  UgtaxofpdvTjg.  —  xat  *Agt<sxoydvr{g  (ptjai*  xig 
fiovXtvxrg  ioxt,  nagadovg  ixtgto  xr\v  ftovXtfav;  to  ftovXtvout  fiov- 
Xtiav  iXtyov  oi  naXatof.  partim  ex  Harpocratione,  partial  e  Schol. 
Rav.  Antiattic.  Bekkeri  p.  84,  29  BovXiav  (sic):  1 j4oioxo<pdrrtg 
GffjfMxpoQta^ovoatg  to  fiovXtvuv  nugadovg  ixt'gtp  xfjv  fiovXluv. 
Eadem  est  cognatae  formae  ftovXr)  potestas  apud  Cratinum  Ggdxxatg 
(Priscian.  XVIII,  c.  1183,  1?)  xrtv  ntovat  (jovXijv  ifptatntg,  quae 
pars  versus  est  trochaici.  H.  Valesius  ad  Harpocrat.  p.  263.  ed. 
Grooov.  a  Kustero  laudatus  monet,  fiovXtiuv  deuotare  munus  eenato- 
num  quod  Atlienis  fuisse  annuum,  fjovXivttv  seoatorem  esae  apud 
Antiphootem,  nupadovvai  proprie  dici  de  eo,  qui  magiatratu  decedat 
eumque  tradat  successnri,  aliaque  bodie  ootissima. 

Ibidem.  yr,mtg]  Miror  equidem,  Kusterusi  qu'au  coojecisse, 
personamque  tertian  et  Brunckium  ratam  habuuse,  et  Botliium  adeo 
suscepisse.  Nimis  leviter  hercle  Kuaterus  H.  Valesii  adnotationem 
perrurrerat,  qui  I.  I.  recte  observavit,  Chorum  haec  dicentera  oculoa 
coojecisse  in  senatorem  quondam,  qui  spectator  adesset  Totum  vero 
locum  nostrum,  a  Brunckio  ilium  recte  conversum  moostroose  reddidit 
ibidem  Valesius*    Ipse  seoatus,   si  non  omnia  9  at  partim  certe  in 
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oxnmg    ijjtiug    nolv  (lelriovg    tujv   avdywv  ev%6fji*9-9 

elrai.  810 

aW  ay  xkixpaaa  ywr\  'Qtvyu  xara  mvrr'ixoyza  zd- 

lavra 


prima  spectare  caves  solebot,  eaque  subspllia  to  fiovXnrxtxbv  dice- 
bantur.  Vide  Av?.  704  iv  povXtvxuip  cum  8  h  iliia,  Heaychium  in 
BovXtvxixov,  et  Pollucem  IV,  12?.  Verum  id  ab  h.  I.  ubi  de  so- 
perioria  anni  aenatu  agitur,  abborret.  Illud  vero  sine  ulla  dubitatione 
dixertm,  qui  anno  ante  aenatorea  fuiaaent,  eorum  partim  etiamtum  in 
proedria  aedisae.  Crebro  autem  apud  Ariatopbaoem  certi  homines  in 
prima  spectantes  cavea  exaerto  digito  monatrantur.  De  proedria 
theafri  attici  alio  loco  accurate  dispulabo. 

V.  810.  MX6*"**]  Juntina  tvyofttoP.  Minima  vero  odscn- 
tior  Dobraeo,    hunc  tetrametrum  totum  proflnxisse  ex  Homero  II. 

IV,  405  fifuTg  tot  tiux^qwv  uiy  uuuvtntg  tvyo^it^  tlvui.  Satis 
est,  tv/ofiui  ttvut  loquutiooem  esse  Homericam. 

V.  811.  Beoe  docet  Kosterus,  constractioncm  banc  esse,  ovM 
yvrfi  xXiyaau  xuxu  mvxfxovxu,  xdXuvxu  x&v  dfytoat'air,  fytyu  uv 
ig  noXiv  ilitot:  nam  virus  qnosdam  pecolatu  tautus  sibi  divitias  com- 
parasse  dici,  ut  opulvntiorum  more  bi^ia  urbem  inveln  rentur.  Ma!e 
idem  xutu  non  minus  quam  interpretatur,  deccpfus  Tuxaridis  Lu- 
cianei  loco  dissimili,  quern  ne  intellexit  quidem.  At  xaxa  ntvx^xovxa 
xukuvxa  quinyuagena  talenta  aigniflcare,  ne  lirones  quidem  ne- 
sciunt.  Jam  fyvytt  rommuois  est  librorura  Rav.  Aug.  Juot.  scriptura 
quam  agnoscit  eliam  Scbol.  Rav.;  oonnulli  tamen  structuram  verbo- 
rum  parum  assequuti,  qtvyti  vel  qtvyrj  subrogaront.  Berglerua 
„q>tiyu.  Ita  Ed.  Farrei.  Aliae  Bf  ntlcjus  „Frob.  Uiyrj.  Gry. 

Uvytt.  al.  (ftvyrj.'*  Scaliger  „£tvyt]  non  (ptvyr},"  (Jttvytt  legerunt 
Koordinus  atque  Bisetus ,  c riticorum  priocipes.  Belle  interpretatur 
Bisetua,  ovd*  iav  yvvrj  xXtyuou  qtvyTj —  et  ad  extremum  haec 
scripsit,  iv  di  nuai  xotg  ftfygt  tovdt  uvriygurpoig  6tt(p^ugfttv(og 
tyvyrj  uvxt  xov  (f*vyfl  yQwptxat.  Homo  perridiculus  ita  loquitur, 
quasi  ingenti  Codicum  multitudine  si  i  pat  us  fuerit  et  tanquam  circum- 
faaua.  Hand  indocte  Scbol.  Rav.  Xrytt  una  avf.tf.iu/wv  rj  axguxuug 
^iniell.  ig  noXiv  uv  tX&ot  in  urbem  redeat).  to  di  tyvyti  uvxt  rov 
afiu^utg  ixfft'gttv  du.  dw  xul  ovx  tlntv  ovxwg  ntvxr,xovxa,  uXXu 
xard  ntvrijxovTu,  to  cvvtyig  ixqutvwv.  Caeterum  ad  idem  facinua, 
quod  turn  Atbenis  notissimum  fuiase  oportet,  baec  quoque  videntur 
pertinere  in  Veapia  v.  669 

xufr*  olxoi  fiiv  dwQoioxovaiv  xaiet  ntvx^xovxa  xiXuvxa 
unb  xwv  noXtwt;  inuauXovvxtg  xotuvxi  xuvuqofiovvxtg  — , 
ubi  item  agitur  de  rhetoribua  atque  demagogia.    Non  vero  ita  aem- 
per  judicavimua,  Piaaodrum  hia  versions  ab  Aristophane  traductum  ease. 
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Tametai  eoim  saepe  turn  Athenis  accidit,  ot  pntentiores  civea  pecunia 
corrumperentur  furtoque  publico  ditescerent:  vix  quisqunm  tamen  tain 
crebro  tantave  impudentia,  quanta  Pisaoder,  peculatum  fecisse  reperitur. 
Hue  accedit,  quod  Pisander  tummaxime  rccenti  Aagruvit  invidia  eversi 
status  popularis  imperiique  ad  CCCC  viros  audncter  translati.  Quare  hie 
breviter  de  Pisandro  disseram,  ductus  pracsertim  alia  quoque  conjecture, 
quae  ad  universam  banc  comoediam  attinet;  satisque  habebo,  tantum  de 
Pisaodro  io  medium  afterre,  quantum  G'omicorum  loci  postulabuot.  Alia 
enim  pluscula  de  Pisaodro  opud  orutores  graecos  iiiveoire  licet,  quae 
partial  aliena  sunt  et  omittenda;  Deque  enim,  ut  opinor,  omnia  decet 
eft'undere.    Jam  primum  a  praetore  Pisandro,  viro  clarissimo,  alius 
Pisander,  tenuis  bomo  et  obscurus,  quern  brevitatis  gratia  came/am 
appellabo ,   plane   discernendus   est.     Pisander  enim  camelus  gulae 
quammaxime  fuit  deditus  teste  Atbeoaeo  X,,  415,  d.   —  or*  xui  cit- 
ing fjv  noXvff  dyog,  nQOfigr]xututv  — ' Ag/iXo^og  J*  i*  TtxgafilxQotg 
XugCXav  tig  xa  oftoiu  dtutit{iXrtxtv  wg  ot  xnyupdtonotol  KXauwftov 
xui  ItttaavSgov.    Nun  debebat  Meinekius  Qu.  8c.  II  p.  21  aut  in- 
certus  baerere,  utri  Pisandro  edacitas  object  a  esset  (camelus  enim  io- 
telligitur,  ut  infra  osteodam),    aut  pro  certo  sumcre,  deipnosophi- 
stam,  qui  Comicos  dixit  in  universum ,  unice  Platonis  Pisandrum  io 
animo  habuisse.    Ohscurum  Atheoaei  locum  commode  illustravit  Kpi- 
tomae  ille  pedissequus  Eustathius  p.  -1630,  5  —  ov  fiovov  KvxXuHf/ 
x«i  Auioxptyortg  urtgumoffuytiv  iutXfaoy,  aXXo\  xai  i'xtgot  noXXoi. 
Ip  yovv  xoTg  J/oripov  xux*  uv&oa  xoiovxoi  dm/i^Xrjvxat ,  xa(  rig 
XngtXag  xaxu  1 AgyjXoyov.   xa)  xtotupfol  (sic  pro  vnb  xw/jw- 
d  t  onoiiov)   KXHf'nt  ftog  xui   Ilthavdgog,    aXX*   avxol  i'owg 
uaxti'fTfiov  yngiv  uvSgemorfuytiv  ioKfotp&r^aav  atg  noXvopuyot.  Ita- 
que  Pisander  joci  causa  a  Comicis  in  eorum  numero  repositus  est, 
qui  latrante  stomncbo  eflerati  bumana  adeo  came  vescerentur.  Hie 
scriptoribus   adjunge  Aelianum  V.  H.  I,  27  '  Addtjtpuyovg  Xtyovatv 
ai'&Qumovg  ytyovfvut  —  x«)  KXktoinwov  xai  Ilttaavdgov  — .  Age 
vero  Comicorum  locos  excutiamus  de  Piaaodro  camelo;  is  eoim  quum 
helluo  fait,   turn  plane  Cleonyroi  instar  procerissima  statura.  Scbo- 
liasta  ad  Aw.  1555   dvo  dt  kiai  lhtoavdgQt,  xuituntg  EvnoXtg  h 
JWugtxu  (prjofv 

Id*  Uxort  vt>v  IJeirruvSgog  a*g  unoXXvxai. 
li.  b  axQf/SX/tg;  A.  ovxt  aXX*  o  ftfyag^  ovvoxtvdtog. 
Cf.  Nchol.  ad  Lysistr.  490.  Spectant  hue  etiam  Photius  543,  1, 
Zonaras  p.  1675  et  Pbavorinus,  SxgtfiXov:  xov  ox  pa  ft  or  Uyovotv 
ovxtog  EvnoXtg.  Constat  igitur,  Pisandrum  praetorem  fuisse  stra- 
bonem,  altcrom  vero,  roagnae  bominem  staturae,  cognomen  habuisse 
asinarit  sive  agasonts,  cujus  me  adbuc  ratio  fvirift.  Primum  Hupo- 
iidis  versum  jam  in  Actis  Soc.  Gr.  I,  p.  137  explicavi  atque  dorui, 
Hyperbolum,  qui  pocula  a  Pnapide  Aegyptio  Atlienas  missa  furatus 
csset  atiumque  peculatum  fecisset,  publico  accusatum  baec  crimioa 
in  Pisandrum  derivasse  asinarium  eoquc  eflecisse,  ut  Pisander  ipsius 
loco  damnaretur.    Nam  et  in  Mnrica  Kupolidis,  ct  in  Hcrmippi  Pi- 
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stricibus,  quae  fubulae  atnbae  scriptae  eraot  in  Hyperbolum,  quum 
Hi  per bolus  publice  nccusatua  mox  absolvebotur,  id  quod  I.  1.  p.  138 
demnnatravi,  tun  vera  Pisander  camelus  causa  ceciderat  (Tltiaav^gog 
o>g  annXXvtut)*  Necesse  est  igitur,  Pisandri  causa m  Hyperbolique 
arete  coojuortas  fuisse.  Atque  hac  occasiooe  Hermippi  fragmentum 
difficillimi*  quibusdan  mendis  liberabo.  Etenim  io  sclioliis  ad  Aw. 
1655  ita  legitur  in  Aldina,  abs  qua  baud  multum  Kd.  Juotioa  disce- 
dit,  rtv  dt  (Iltloavdgog)  to  owpa  tvtxjrjg,  (hg  "Egfiinnog  iv  'Aqto- 
jw'iXiotv  ivlfjatvt  atyfj  Iltiaavdgog  ftt'yug  uvibg,  (oontg  Jioyxotoiaiv 
vvni  jiTtv  ^"t'Aojy,  IXuxag  tguotv  ovov  xavfrrjXtov.  I.  Bekkerus  edi- 
dit,  -—  og  ini  iwv  —  i"£ktoiv  ovog  xuv&^Xtog,  non  Codicum  fide, 
sed  ex  inepta  conjecture.  L.  Kusterua  praecise  negat,  disjecti 
ssenibra  poetae,  uli  nunc  eat,  restitui  posse.  Eoimvero  scribeudum 
est , 

[alX*]  Iviflaivt  otyjj 
lhtnavdgogy  fttpag  avrbg  ujotkq  Aiowaioiaiv 
ovnl  jiov  \iityuXior]  '£vXiov,  ovtitX(ugf  Igtioiov 
tig  xav&fXtov  wg  oVov  [addi  potest,  avv  y  ovoxtvtiiototv}. 
Describitur  Pisandri  introitus  io  judicium  ac  forum.    At,  inquit,  la- 
cito  i/igrediebatur  Pisander  magnu*  ipse,  sicttti  in  Diony- 
siorum  pompa  odelia*  pant*  in  magnie  /ignis  veruhusf/ue 
tradnci  solitvs,  ut  impetum  facer  et  r/vasi  in  elite  liar  turn  a»i- 
nmm  [cum  retiqui*  asimariis].    Alque  igtidtiv  quidera  verbum 
esse  judiciale  aatis  constat.    Pacete  autem  io  Pistricibua  Pisandrum, 
Ionium  bominem  atque  procerum  cum  obeliae  paoia  magniludine  com- 
parari,  qui  Dionysii*  circumferri  solebat,  facile  intelliges,  iis  diligeo- 
ter  perlectis,  quae  in  Quaestt.  Aristopb.  T.  I,  p.  67  sqq.  a  nobis 
disputata  sunt    Sed  veniamus  ad  Pisandrum  praetorem  atque  profi- 
ciscauur  ab  eo  loco  qui  unus  vel  obscurissimus  e«t,  Avv.  1553  sqq. 

JJgbg  di  %oig  ~x<unooiv 

Xturrj  %ig  tot  uXovfog  ov  * 

tyv/uyitryu  2^wxgditjg' 

i'v&u  xui  flttnut'dgog  yX&t 

dtofitvog  ipvy.rjv  IdtTv,  rj 

Qujvi*  ixkivov  ngotXmtv 

oyayi   i'ywv  xufxr^Xov  u- 

fAvo*  tip',  ftg  Xuifiovg  ttftwv 

wontQ  ovdvootvg  unriXfrf 

x«t*  u^X^  uiinjj  xuia&iv 

ngbg  to  Xui  ft  a  rrjg  xuftrjXov 

XuiQtifiov  r]  wxitglg. 
Experiamur,  an  hosce  nodos  et  quasi  gripbos  solvere  queamui;  bene 
enim  coojecit  Wielandus,  universo  boc  Chori  caotico  singulare  quod- 
dam  eventual  cootineri.  In  fabuloaa  Sciapodum  natione,  inquit,  ali- 
quis  lacus  est,  ubi  immundus  Socrates  animas  ev»cat.  Adbuc  Socra- 
tes ejusque  ainici,  ut  Cbaerepbon,  semimortui  quippe  et  cadaverosa  fa- 
cie torpea  notantur.    Quo  pertinent  Sciapodee,  Cbaerepbon  vesperti- 
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lio  tnaximeque  ambtguum  verhum  xfw/ayuryn,  quod  hie  et  umbras 
evocare  declarat,  et  cum  auimabus,  i.  e.  pallidis  hominibus  tnaciequo 
ennfectis  confabulari.  Eo  igitur  etiam  Pisander  veoit  (nam  ad  lacu* 
animac  evneari  snlebant),  cupiens  suam  ipse  animam  videre,  quae  il- 
ium vivum  videntemque  deseruerat.  Hie  jam  tepide  ridetur  uutissima 
Pisandri  timiditas.  Ecce  autem  venit  ille,  vie  imae  loco  habeas  c*~ 
melum,  quasi  aliquem  agnum,  cujus  fauces  quum  incidisset,  sicut 
Ulixes  ( in  Odyssea  XI,  23  sqq. )  abiit.  Ilaec  fateor  mera  aeni- 
ginata  videri.  Ve rum  enim  vero  camelus  baud  dubie  alter  est  Pisan- 
drorum.  Hoc  euim  grammaticos  Scboliasta  nescio  quo  doctiores  probe 
perspectum  habuisse,  et  e  scholiis  ad  v.  1555  concluditur,  ubi  duo 
Pisandros  ridiculis  modis  ultro  citroque  jactari  videtnus,  et  manifesto 
res  elucet  e  Srliol.  ad  v.  1558,  xa/tt^Xuv  d/ttvnv  tiv' \  i'nai^tv  tig  jo 
'Ovuxtvdiov  aviuv,  thuov  dftvbv  xu/uqXov '  i'na  yug  tvntyti)rfg'  dtov 
tintiv  i)  agvuov  t\  aXXov  xtvug.  Ac  ne  quidquam  dubitationis  relin- 
quatur,  hoc  etiam  addamus,  xufiitXov  pertiaere  ad  raagnam  Pisandri 
staturam,  ilia  autem  verba  ngog  to  Xutftu  xrtg  xa^trtXov  ad  incre- 
dibilem  ejus  cducitatem.  Quamubrera  sumamus,  a  Pisandro  praetoro 
Hyperbolum  atque  Pisandrum  alterum  peculatus  crimine  accusalos 
esse,  quo  crimine  ipso  Pisandrum  camelum  damnatum  esse  supra 
osteodimus.  Ita  euim  profecto  Pisander  accusatar  victimae  loco  ba- 
buit  camelum  ejusque  fauces  praecidit.  Sed  restant  extrema.  Turn 
exstitit  ei  ab  infrris  ad  fauces  edacifatemque  cameli  Chaerepbon  ve- 
spertilio.  Recte  quidem  Srholiasta,  Cbaerepbontis  notari  impudeotiam, 
qui  invocatus  convivia  epulaaque  celebraverit.  Verum  enimvero  credi 
vix  potest,  quaotopere  et  Alexaudrini  et  Critici  nostri  verbo  alias 
inaudito  to  Xuftta  vexati  fuerint.  Paullum  aliquid  ei  viderunt  soli, 
qui  ad  verhum  Xui/ttoig  v.  1560  alludi  putarent,  ut  Euphronius.  Resits 
sv  babet.  Verborum  umbi^uitate  et  allileratione  nominum  vefus  corooe- 
da  mire  deleetatur  eaque  ad  nauseam  uti  consuevit.  Modo  sic  vidimus, 
xpvyuyuiytt  v.  1555  duplicem  habere  iutellectum.  Nostro  autem  versa 
poeta  7i  wg  %6v  Xuifiov  vcl  xovg  Xut/ii  org  videbatur  dicturus  esse ; 
sed  quasi  per  imprudentiam  verba  lapsus  scite  posuit  ngog  to  Xat/na 
Ttjg  xu/ufjXov,  ut  edaciiatem  Pisatidri  derideret.  Eteniro  vocabulum 
XuTfju  cum  verbis  Xuiftuv,  Xui/.tuTznv  cognatum  est  atque  edacitatem 
signifies!,  quae  res  Photium  p.  202, 1 1  non  latuit.  Quocirca  griplii  larva 
detracta  baec  potissimum  dicit  Aristophanes,  Socratem  vel  medius  fidius 
Socratico*  pallere,  irfpriinisque  Chaerepbon lem;  Pisandrum  praetorem 
ignavum  esse  hominem  et  meticulosum,  porro  alterum  Pisandrum,  illo 
acrusante,  causa  cecidisse,  postremo  et  alterum  Pisandrum  et  Cliae- 
rephontem  homines  edaces  esse  et  multi  cibi.  Sed  Pisandrum  prae- 
torem ignaviam  suam  truci  vultu  armorumque  splendore  occultare  stu- 
duisse,  coocludo  e  Pac.  389  ti  ti  Iltinuvdgov  ftdtlviia  rove  Jlo- 
ynvg  xa\  jug  6<pgig.  Quo  loco  vetus  Scholiasta  timiditatem  Pisan- 
dri ironies  perstringi  censuit.  Venetus  autem  Schol.  Bekkeri,  qui 
uon  debebat  asioarium  immiscere,  bene  monet,  helium  a  Pisandro 
alitum  esse  avuritiae  causa  recteque  vcrsum  ipsum  ita  exj.ouit,  t/oT-ro 
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di  TQtXorffa  rat  onlotg  iniOTfiotq  rntQ  jov  doxtiv  uidguog  *?r<w, 
fdjj  inv.  Praeclare  elium  Xenoplion,  vir  militaris,  ignaviam  timidita- 
temque  Piaandri  derisit  in  Cotiviv.  II,  14  xai  o  (DiXtnnoc,  vrj  Ji\ 
tqtjy  xai  {ir{v  tyiayt  r,dt'a)g  uv  &tiyf.trlv  JlttnuvdQov  iov  dr^itf'/oQOv 
fAavttarmia  xvfttaiuv  tig  rag  ftu/utgug,  og  vvv  dtu  to  fit]  dvrrt- 
adat  Xoy/mg  utTtftXt'iret) ,  oidt  araiyuTn  taSui  i&tXtt.  Quum  Pi- 
aander, ut  hie  eat  npud  Xenophuutem,  militium  detreetaverit,  haud 
sane  mirum  eat,  quod  Schol.  ad  Aw.  1 555  Iradidit,  orio£  SuXog  Tp. 
—  wg  Evnolig  h  Voiiwarti'io/f 

IltiaaidQog  itg  lluxTwXbv  ioTQOTtVttO, 
xurtuvita  r^g  oxQuiiug  xuxmiog  r,v  uvrg.  » 
Hie  iofeliriaaima  est  Hanovii  E.  C.  p.  81  conjectura,  tfg  ^nuQTO)- 
Xbv  Eupolidi  reddendum  eaae  cenaentis.  At  recte  dixerat  Meine- 
kiua, hue  fragmento  et  nvaritinm  Piaandri  et  timiditntem  ab  Bupoltde 
taxuri.  Kteoim  res  ita  ae  habet.  Piaander  tcmporiliua  illia,  qnum 
tandem  aliquando  nomen  dare  militiae  rnactua  <'88et,  in  ea  expedi- 
tione  et  ignavum  ac  praehuit,  et  opea  puhlicna  intrrverlit.  Quam 
rem  Comicua  cornice  describena,  Piaandrum  dicit  in  Pactotom  expe- 
ditionem  auacepisae,  atque  ibi  caeteroa  militea  ignavia  viciaae.  Saepe 
vero  Imminem  arucnto  corruptum  eaae  atque  peculutum  feeiaae  odpa- 
ret.  Jam  in  Bubyloniia  enim  01.  88,  2  datia  acripaerat  Aristo- 
phanes, 

rH  dtiig7  uhtuv  Ttg  [I  n  in  a  xa/.rji]  uq/rtv  nolfyiov  nooiotnv 

fttju  Tlhtauvdq-  v 
p.  13  ed.  ooatrae.    Multo  poat  autem  idem  poeta  sic  loquitur  in  Ly- 
aistr.  v.  490 

Iva  y«p  riti'<tuv$Qng  I'/nt  xXtnxetv  yo\  laig  dgyuTg  Infyovxtg, 
att  inu  xogxogryijv  Ixvxodv. 
Jam  vero  de  Piatotna  comoedia  nn'navdoog  breviler,  sed  prudentissi- 
me  diaputavit  Meinekiua  Qu.  Se.  II,   p.  21.    Tametai  enim  Plato, 
Scboliaata  ad  Aw.  1556  ( 1 555)  auctore  de  Piaandro  utroque  verba 
fecerat,  recte  tamen  judical  Meinekiua,  primariurn  fabulae  argumen- 
tum  a  praetore  ducendum  f'uiaae:   Piaander  enim  camel ui,  homo  ob- 
acurtia,  profecto  non  ia  erat,  in  quern  peculiaria  comoedia  recte  acribi 
posse  videretur.    Quin  etiam  vnlde  adaentior  Meinekio,  comoediam 
istam  circiler  01.  92,  2  editam  videri.    Namque  uno  ante  anno  Pi- 
•    aander  inprimia  etfecernt,    ut  abrogato  populi  imperio  quadringenti 
viri  regnareat;  atque  etiam,  oliservante  Meinekio,  Antiplion  Rbaranu. 
aiua,  aociua  ac  paene  princep8  iatiua  conailii,  in  eadem  fabula  cxagi- 
tatus  eat,  ut  docft  Pseudoplutarcli.  in  Antiphonte  p.  833  c  xixa>fi<o- 
Arjat  di  (Antiplion)  ig  qtlugyrg/av  vnd  Jlldjiovog  iv  Tlfiaurdgio, 
Nam  etai  hie  Piaander  multum  in  re  publica  vi  raatua  eat,  nihil  tamen 
praetcrea  memoria  dignum  etTeciaae  videtur,  npque  alia  re  ulla  com- 
miaiaac,  ut  comoediae  integrae  anrumento  esae  posset.    Fruatra  Mei- 
nekii  conjreturam  refellere  Hanovius  atuduit  I.  c.  p.  81  aq.,  turn  quod 
Piaander  jam  initio  unni  01.  92,  2    Deceliam  profugerit,  ueque  in 
comoedia  nisi  vivi  cives  praeseotesque  vcxentur,  turn  quod  Aotjplioav 
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ig  noltv  t'X&oi  tvjv  drpooiwv    aXX    ?*r  in  fityiaS? 

(foyuby  nvq&y  xavdqbg  xtiyao* >  avthjiuqby  am  ani- 

(twxev. 

•   aXU  tjfiug  ay  noXXovg  rovrioy 

anodu^ai^y  xaxna  noiovyrag-  815 


udo  avaritiae  nomine,  non  ob  ctvitatis  aduiinistrotionem  reprebensus 
sit  Quorum  hoc  ut  incompertum  in  medio  relioquimug ,  illud  autem 
ullara  vim  habere  aegamus.  Neque  enim  tam  ipse  Pisander  turn  a 
Comico  perstrictus  eat,  quam  sub  persona  Pisandri  quadringenti  viri, 
aut  si  quia  alius  dob  optima  de  re  publica  sensisset,  merito  suo  coo- 
culcati.  Quae  quum  ita  sint,  baud  multum  fallatur,  qui  Pisandrom 
Platonis  una  cum  Tbesmophoriazusis  nostria  io  seen  a  datum  esse 
conjecerit.  Alia  de  Pisatidro  praetore,  qoi  ipsa  01.  91.  3  arcbon 
fuit  Atbenis,  collegerunt  Boroemaoous  ad  Xeoopb.  Conviv.  p.  72  sq. 
et  Hanovius  p.  79,  80. 

V.  812.    to  ufytafr']    t«  fit'/tora  Rav.  Juot. 

Ibidem.  vqpA/fiat]  Ita  Brunckius  e  Cod.  Aug.  reposuit.  Vnlgo 
perinepte  acp&tjtnt,  vitio  iode  fortassis  orto,  quod  nfytora  plena 
scriptum  est  sine  apostroplio.  tYq(Xrjiut  etinm  Revenues.  Scaltgeri 
haec  adootatio  est,  tjtJyiot?  vyiXtjTui  cum  Vet." 

V.  813.  xXtiftuo*  J  Vulgo  ante  Brunckium  sine  eliaiooe  xXU 
xfjuoa  et  »ic  etiam  Rav. 

Ibidem.  uvVrjfttQoy]  Ita  Rav.  Edd.  Batava  minor  et  Kusteri. 
Male  Kditio  Brvnekii  et  post  earn  aliae,  avitfaupoy. 

Ibidem,  uvt*  untiotxtv)  Perperam  corrigit  Bentlejns,  okt- 
antdwxtv.  Bothhia  avio  familiariter  dictum  censet  pro  uvtov,  jov 
(f>OQ(.ivv  nvgw¥  n.  e.  pretium  illius  meosurae  frumentariae.  At  uvx 
non  atio  sed  aria  sigoificat,  neque  tam  ad  fog/nov  tivqwv,  quasi 
potius  ad  Ttt  fttyioxu,  quae  ejusdem  argumenti  sunt,  graiumatice  re- 
fer tur.  Caeterum  absurds  Bisetus  atqne  Botbias  ia  boc  verso  jocnm 
quaerunt  obscoennm. 

V.  815.  anodtf^atfitv]  Ita  certatim  scripserunt  Porsonus, 
Bruockius,  Beutlejus,  alii.    Legebatur,  unodit$o(Akv. 

Ibidem,  noiovviaq]  Ravennas  nofroivTag ,  idemqna  Botbius 
tribuit  Juutinae,  unde  ego  noiwvtug  aootatum  babeo.  Scaligerum 
vero  necesse  est  no&ovrtug  in  veteri  libro  reperisse,  ut  qui  ita  scri- 
pserit.  ,!AkX  noXXoig  —  antdtt^o^e>  (sic)  &¥  javxa 

no&ovvxuc ,  non  noiovvxag.li  Scilicet  noSovviug  non  est  lihrarii 
error,  verum  mala  correctio  grammatici,  eademque  Alexaudrino  ver- 
bam  noiovvtag  tollendi  fuit  ratio,  quae  Scaligero,  lnvemixzio,  Bo- 
tbio  interpolationem  nodxtiwaq  defendendi.  Quum  enim  Cborus  modo 
negaverit,  muiierem  uuquam  quinquagena  taienta  de  publico  abstulisse, 
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xal  nybg  rovrotg  y&OTqidag  fjjudiy 

oviag  jtialloVj  xal  kumodvzag, 

xal  fivDjitolozovg,  xavdyanodiozug. 

xal  [itv  d^/iov  xal  za  nazQwd  ye 

Xtiyovg  rjfiwy  tlolv  ou>±etv.  &20 

r)  jj.Iv  fuv  yap  oujv  in  xal  vvv 

Twm'or,  o  xavihv,  oi  xala&iaxoi, 


haud  satis  recte  ita  pergere  videtur:  at  no*  demonsirare  possu- 
asi,  multo9  horum,  r/yi  spevtotores  ad*vnt,  virot  nm  haec  fa- 
cere.  Tarn  imuianis  enitn  peculatus  singulis  quibuedam  viris  criinini 
dari  potuit,  in  multoa  autein  cadere  don  potuit.  Vertim  tuvtu  hie, 
ut  saepe  alias,  idem  lerc  quod  jotuvta ,  haec  et  talis  declurar. 
Contra  absurde  dictum  sit,  lavxa^n  o&o v  v  i  u  g;  quaeritiir  enim  dob 
quid  Dam  seuseriut  viri,  sed  quid  feceriot  commiseriotque. 

V.  816.  ydatgtdug]  Hemsterhusius  ad  Thorn.  Mag-,  p.  181 
bic  repoui  mavult  ydaigtag,  ionicam  formam  ucc  fereodam  iu  Ari- 
stophooe, 

819.  xal  (Liiv  dqnov]  Olim  bic  peradolesceotulus  xal  fxr\v 
drtnov  conjeceram,  idemque  ouper  proposuit  I.  Bekkeros,  Dindorfius 
vero  etiam  recepit.  Verum  eoim  vera  nou  minus  attice  dicitur  xal 
ftfv  dijnov ,  quam  xui  fiiv  drj,  Atqui  modo  vidimus  xal  [tiv  dr)  v. 
805  estque  id  miniine  ntrum  in  scriptoribus  graecis,  ut  in  Platone 
Conviv.  p.  416  Bekk.  Omnium  maxime  istud  xal  fiiv  drj  frequenta* 
?it  Arrianus. 

V.  821.  otTiv]  Lysistr.  v.  488  tvu  xagyvgtov  ou>v  nagfyot- 
fitv  — .  Eustathius  p.  959,41  to  d*  atog  troijiai,  yum,  xab  &t)~ 
Xvxfig,  *Agia%w\avrig  oviut  nag  i^Xv  (immo  oEioj  yog  r]^iv)  r\  n6- 
Xig  fiuXiovu  arag  av  ti'rj.  Uyovai  oV  xal  aa  ra  owu  ot  naXato), 
nag*  oig  xal  aa  *]  man.  —  l4gtaioqarrtg'  tj  pa^a  yag  aa  xal  to) 
xgia  yw  xaqafjog.    In  Kuripidis  Helena  v.  297  acribo 

uXk'  ozav  nlatg  mxgag 
%vvjj  ywatxl,  xal  to  ooj>  i'auv  ntxgor. 
Libri,   to  anil   i'ortv  n.h  Falao  Matthiaeus  et  Pflugkius,  to  oiofy- 
ofrat. 

V.  822.  ravtiov,  o  xaruiv  ]  Instrumenta  texentium,  quae  dif- 
ficile est  vol  inter  semet  ipsa  distiuguere,  vel  quaenam  fuerint,  ex- 
plirare.  Et  avxiov  quidem  vulgo  post  H,  Stephanum  Thesaur.  p. 
2082  ed.  Lond.  existimant  liciatorium  denotare,  aive  lignum  teres, 
quo  circumacto  licuim  textures  intendaut.  Sed  testis,  quo  Uli  uti  so- 
lent,  errors  ducitur,  Pollux  VII,  36  xavutv  tig  tovro  xaXovptvog, 
uvt/ov.  Recte  Codex  Falckenburgii ,  xuvojv  iarov  to  xalov^itvov 
uviov  (avfiov).  At  Pollux  ne  definit  quidem  haec  instrumenta,  aed 
modo  alteram  ab  altero  differ  re  Begat,  in  quo  ipso  fallttitr  certissirae. 
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Neque  enim  scribere  Aristophanes  potuisset,  junior,  6  xavwv,  si  ni- 
hil inter  utrumque  fuisset  discriminis.  Quin  etiam  ipae  Pollux  alibi 
liaec  inter  ae  differ  re  concedit  X,  125  —  xui  iotop  xui  itrrov  oW 
tiovy  xui  xupopu  — .  Nec  mirum:  i lie  enim  in  stptimo  decimoque 
libro,  ut  alibi  docuimus,  diversos  habuit  auctorrs,  unde  tot  bis  in 
libria  non  rrpetitiooes  solum,  verum  etiam  inconatantiae  signs  et 
contradictions.  Nam  etianui  quia  forte  in  posteriors  loco  corrcxe- 
rir,  xui  i a i op,  xui  tarov  xupopu,  xui  uvxiov,  vel  sic  tamen  Pollux 
sccum  ipse  pugnabit.  Magis  expedite  ratio  alterius  est  iostrumenti 
jov  xurorog,  de  quo  certius  quiddam  me  spero  adlatnrum  esse.  No- 
tissimus  est  autem  Homeri  locus  II.  23,  761 

— ■  uy/t  fituX*,  wg  Si t  llg  t«  yvputxbf  li%iuvoto 
atr\&tog  inn  xuvtuy,  oVr*  tv  uu'au  /tgoi  xuvvaorlf 
nrjpiop  i$tXxovo~u  nugix  uUov,  uyyo&i  6*  ioymt* 
oufttog'  wg  'Odvoatvg  &4tP  iyyvlftr. 
Scilicet  pectori  mulieris  proximus  esse  dicitur  b  xupojp,  quern  pulchre 
manibus  tetenderit,  filum  extrahenme  sublemiue.    Mire  vero  ad  It.  I. 
accidit  Eustathio  p.  1328,  41,   ut  verum   se  vidisse  ipse  nesciret. 
lucipit  autem  ita  to  dt  xupwp  —  lotxt  di  %i'Xop  iv&l  tlvui  6  gtf- 
it  tig  xurwv,   rogtvibp  oiu  tixbg  o/tiiipvfiov  tw  unoo&oivn  tu  tto- 
fitru  xuvovij  /Qfjatfiof  yvvat^iv  ij  xXio&ttv  ij  uXhwg  vrtf.tu  i'^tXxnv 
iv  jw  7i go  tov  airftovg  tj  xonTtto&ai  tj  "ozuodui.    Quibus  etsi  ac- 
quiescere  non  possumus,  bene  tamen  Kustathius  a  prima  significations 
recti  ligni,  regu  ae  amussisque  proiiciscitur.    Sed  quaereutibus  nobis 
Lane  velut  regulam   texendi  aegre  auceurrit  Eustathius:  ourrtg  yap 
-it  ovx  hryofitp  yvMvui  unb  tov  fiu&ttp  xuXuuop  fUnov  top  xupo- 
va  thai  ij  igyuXttop  urguxialdtg  ti'tt  t-Xuxurdidtg.    Ni mirum  haec 
olim  vulgaia  erat  canonis  interpretatio ,  xuXuuog  if/fntr,  quam  novit 
etiam  Scholiastu  \  ictorii,  xuvuiv  b  xuXufiog  ntgi  op  uXttrut  6  fihog 
6  \axovgyix6gi  tacent  enim  et  Veneta  scholia  et  Lipsieosia.  Quocirca 
plerique  ita  judicabant,  canonem  eum  fuisse  calomum,  circa  quern  fila 
inter  texendum  duci  volvique  solerent.    Atque  banc  senteutiam  vel 
ipsum  verbum  xupojp  contirmat.    His  enim  calami*  effectual  est,  ut 
fila  recta  volvereotur,  cautumque,  ne  quia  ductu  filorum  obliquo  et 
inconcinno  subtemiua  inter  se  impediret  maleque  texeret.  Accedii, 
quod  io  uoo  eodemque  jugo  textorio  plures  erant  xapopts,  ut  osteo- 
dit  Plutarchus  VI,  p.  592  xupcpojp  dtutttatg  xui  up/ytgotg  dypv&ojv. 
Porro  egregie  juvut  Homeri  verbum,  quod  supra  posui,  jupvnarji 
exponsi  en«m  erant  singuli  canones  ante  texentem  et  justo  ordiue 
dispositi.    Jam  altera  explicatio,  quae  apud  Kustathiuui  est,  i n*t ru- 
men lum  fuisse  simile  coli,  probari  nullo  modo  potest.    Trauseo  ad 
vitiosissimam  Hesychii  glossam,  Mfauxftop.  xaptbp  tov  lotov  oi  64 
oviiov.   ol  6*i  to  Mtauxitop  tj  Mtnuxgiop ,  fj  Mwuttov  jgi/iov. 
to  uiaop  ifjg  uvXf,g.    Viri  docti  igitur  io  bis  monstris  verbum  fit* 
ouvxiov  latere  existimnnt,  satis  prohabiliter.    Cum  his  conjunge  Sut- 
dam,  Mtadrftut:  xtp  xupopi  rw  fi/oroj  xuXufiu*  tov  iorov.  et  Glos- 
sam  MS.  in  lib.  Ill  Rcgum:        otrtfov  vyatpoptatp.  upxiov  ktytiut, 
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to  oxiaduov 
rolg  <F  ftfiertQoiQ  avSgaoi  xovioig 
anoXojXev  fitv  noXXoig  6  xavvbv  825 
ix  tow  oixojy  avrfj  Xoyxj]' 
nolXdig  i*  ireqoig  anb  zujv  w/Liwy 


tv&a  to  xavovtov  to  fifoov  jov  ttrrov  ftuXXofttv,  Snip  xal  fiuTuyxo- 
vov  Xfyuui.  Idem  ex  parte  legitur  in  Gloss.  Cod.  Fabric,  in  lib. 
Ill  Reg.  Vide  Schleusnerum  in  Bielii  Thesanr.  s.  v.  &vriov.  Fuerunt 
igitnr,  qui  canonem  de  medio  jugi  calamo  acciperent,  id  quod  specie 
magis,  quam  re  a  prima  distat  explication.  Denique  Schneiderus 
in  Lezico  s.  v.  canonem  jugum  (ber  ©arnbaum,  SGBeberbaum)  ipsum 
fuisse  existimat.  Verum  enim  vero  jugum  textorium  apud  Gruecos 
potius  fuit  ukt/ov,  si  recte  interpretor  LXX.  II  Reg.  21,  19.  (idem 
repetitur  I  Paral.  20,  5)  atque  I  Paral.  21,  23.  d,  1  Sam.  17,  7. 

V.  823.  to  axtudttov]  Umbella,  qua  mulieres  potissimum  ute- 
bantnr.  Ridicule  Schol.  Rav.  oxinaafid  tt  inl  jfjg  xufuXfjg  paXXo- 
/utvov,  rj  pigog  jov  Jar/or.  Nimirum  homo  optimus,  quum  texendi 
instrumenta  modo  adlata  vidisset,  verbo  axiddtiov  vim  subjecit  ioau- 
ditam.  Ac  tamen  ot  xaXu&t'oxot  ad  lanificium  potius  spectant,  quam 
ad  texturam.  Pollux  VII,  29  —  jdXuQog,  xal  uXXwg  xuXu&iaxog, 
EvnoXtdog  tlnovjog  iv  IloXtotv,  "Avev  xuXa&ioxov.  Adde  eundem 
X,  125. 

V.  825.  uvSgdot  —  anoXwXiv]  Sic  Bronckius  pro  dvdodaiv 
—  dnoXwXt.  Cod.  Aug.  avdgdot  —  an6XwXt  eodemque  modo  Ra- 
venoas.  Porro  autem  de  potestate  verbi  xavwv  ne  dubitari  quidem 
potest,  idcirco  quod  ita  scripsit  Aristophanes,  6  xavwv  —  uvifi  Xo- 
yX(i*  Namque  vel  pueri  sciunt,  verbo  Xoyxy  cuspidem  hastae  aciem- 
que  indicari.  Ergo  quum  canon  cum  ipsa  cuspide  hastae  arete  con- 
junctus  sit,  canonem  quoque  aliquam  partem  hastae  fuisse  oportet. 
Ft  qooniam  voce  xavwv  rectum  lignum  proprie  declaratur,  baud  du- 
bie  dicitur  lanceae  bastaeque  lignum,  rectum  illud  nullaque  sui  parte 
incurvum.  Verum  est,  v.  xavwv  alibi  nusquam  hac  potestate  legi; 
sed  ubi  res  ipsa  tarn  dare  loquitur,  unicum  exemplum  sua  se  aucto- 
ritate  tueri  potest.  Scholiasta  Ravennas,  ttjv  xdjuaxa  rrjg  Xoy/rig 
<f>rtoivi  —  ol  fiiv  qpuot  xavova  uviov  Xtytiv  to  £vXov  rrjg  Xoyxqg, 
oi  di  jov  xav6va  jtjg  aantdog.  Qui  de  parte  clypei  cogita- 
bapt,  Homeri  loco  II.  VIII,  193  fortasse  adducti,  ei  non  videraut, 
clypeum  mox  v.  829  seorsum  nominari.  Acute  vero  significat  poeta, 
Atbenienses  a  virtute  majorom  degenerasse.  Neque  enim.ut  mulie- 
res de  antiquis  institutis  nihil  demutabant,  sic  etiam  viri  turn  Mara- 
thon i  as  pugnas  Sulaminiasque  pugnabant,  imo  multis  jam  hasta  e 
domo  perierat,  veudita  vel  etiam  situ  obsita  et  ioutilis  reddita  ob 
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iv  raig  ar^anaig 
t$$imai  rh  oxiadtiov. 
n6lV  ay  at  yvvaixeg  iitutig  Iv  dixt]  jutfiipaifje&*  &r  830 
roiaiv  avdqaaiv  Stxaiwg'  &>  J*  vneQcpviorarov. 
XQjjv  ycLQ,  rjjuwv  tl  xfxoi  rig  avSqa  xgrjorov  rfj  noktt, 
Ta£iaQX°r  V  orQarrjov,  kajitftdreiv  xi^y  nva, 


V.  828.  iv  %aXg  OTQuuutg]  Cod.  Aujr.  —  OToajtiaTq  (sic). 
Bene  Schol.  Rav.  avviyitv  xat  ovjog  dig  EvnoXtg  noXXaxtg*  oiqu- 
T/a  fiiv  yag  to  nXtftog,  argartia  Si  tj  OTQartvoig.  Eupolis  gxqu- 
Ttu  de  bellica  expeditione  quum  alibi  posuisse  vide  tor,  turn  maxitne 
in  fabula  3  Aoxqutivxoi  %  sivSgoyvwi  inscripta,  e  qua  ipsa  unicum 
superest  exemplum  verbi  legitime  usurpati  p.  91  Runk.  Porro  recte 
Photius  p.  542,  11  StgatiAvi  avoxtXXonig  ti)v  Stvxlgav  ovXXa- 
firjv,  oi)  fiovov  to  OTQUTtv^a  Xfyovmv,  uXXa  xai  uvjrdv  ri;v  oto«- 
Ttvatv*  ovxwg  *AQtaTO(f>dvrt$.  Hie  utrun  comieus  Aristophanes  di- 
cta sit,  an  grammaticus,  dubitasse  miror  Brunckium  ad  Lysistr.  692, 
qui  neseire  noo  poterat  Comicum  vel  in  bis  underim  fabulis  quater 
ad  mioimum  sic  loqui. 

V.  829.  to  axtuSuov]  Clypeum  iudicari  patct  mooitumque  est 
a  Kustero  Bergleroque.  Schol.  Rav.  t^v  uomda  Xtyu:  oxiufyi  yag 
tov  uvdga.  alvlrttxui  61  xai  tig  KXnuwaov.  Imo  forraae  similitude* 
commovit  Aristophunem ,  ut  clypeo  suftlceret  umbellum,  eamque  mil- 
Hebri  umbelUe  v.  823  opuoneret.  Utioam  vero  unus  turn  Clcony- 
mus  Atbenis  giyaonig  et  uomduno/SXrjg  fuisset. 

V.  830.  iv  dlxji  —  Sixaitog]  Botbio  si  credemus,  h  dJxjj 
erit  de  jure,  b.  e.  in  rebus,  quae  ad  jus  pertinent;  noo  jure,  sea 
merito,  quia  sequatur  dixafag.  At  nihil  inter  utrumque  differre,  ipse 
docet  poeta  in  Nub.  1379,  1380.  OttS.  tov  JC  iv  d(xrj  y  «r. 
2r()t\p.  xat  n&g  dtxaiiog;  Juncta  autem  haec  verba  jure  meritotjue 
significant.  Comparare  quodammodo  licet  formulas  dto\  xtvfjg  uXXtog 
Vesp.  929,  tlxjj  gaSiwg  Ran.  733  multaque  alia  ejusmodi  apud  Mus- 
gravium  ad  Eurip.  llecub.  v.  489  et  Berglerum  ad  Vesp.  929. 

V.  832.  XQijv  yuQ]  Eroendatio  Bruockii  pro  ygt^  yag  — . 
Fulso  Inveruizxius  Ravennati  ygrjv  imputat,  cui  %gtj  diserte  tribuitur 
a  Bekkero. 

V.  833.  tu£i'uqxov  tj  oTQarrjyov]  Finitimae  verba  eotionis, 
quae  ob  banc  ipsam  causam  saepius  consociantur.    Acliarn.  v.  644 

«t'  tort  ju'itagyog  tj  wrgaxtjyog  tj 

ruyofAuyag  avrtg  — . 
Ita  legendum  est,  ioepte  enim  verba  tj  axgax^yog  ab  Elmslejo  Din- 
dorfioque  deleta  sunt    Lysias  in  Agorat.  7,  3  B.  axgaxtjyovvtag  tj 
xa^ugyovvxag,  similiterque  paullo  post  13,  3. 
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ngoidQiav  r*  avrfj  didooSxti  JEirp'iouH  xal  £xi$oig, 
tv  it  raJfg  allaig  ioprcug,  alaiv  fjpsig  ijyofjitv  835 
d  <fs  dtiXbv  xal  novrjQbv  &vSqo,  Tig  rexoi  yvrrjj 
7}  TQiriQaQxov  novr\{j>bv y  7)  xvftiqvriTrp  xaxbv, 
vfndxrfy  ainip  xa&rjo&cu,  oxa<piov  anoxexaQfiivrjy, 


V.  834*  ^jrfVi'oiai]  Libri  omnes,  Tr{viotoi,  Optima  ad  h.  1. 
Kusteri  observatio  est,  docentis,  pro  Ttjvfotot  perperam  conjecisse 
Bisetura  Qrtmiotoi9  eoque  errore  tarn  A.  Portum,  quara  Meursium  io 
Theseo  cap.  extr.  deceptos  ease.  Ipse  autem  Kustcrus  bene  reati- 
tuit  2zrviotat,  fretas  auctoritate  Suidae,  Sitjvia  xal  2xlga.  togzal 
yvvaixuiv,  a  quo  nostrum  spectari  versum  adparet.  Turn  ille  Hesy- 
chium  addit,  Ii^vio:  ioqzt}  'A&Tjvfiotv,  iv  fi  Staaxwnzovat  xal  Xot- 
Sogovotv,  et  gravissimam  Photii  gloasam  (p.  538,  9  Pors.)  2zrjvta: 
togzrj  'A^yvrjoiv,  iv  fi  iSoxtt  r\  uvoSog  ytviadat  rijg  dr^rizgog* 
ikotSogovvzo  <T  iv  avzft  wxzbg  at  yvvatxtg  aXXrjXatg*  ovzmg  Ev- 
fiovXog.  Denique  Kusterus  ostendit,  Steoiorum  festum  et  vulgo  igno- 
tum  esse,  et  vel  a  Meursio  io  Graecia  feriata  penitus  omissum.  Prae- 
clare  etiam  ad  h.  1.  Schol.  Rav.  ufKpoztgat  togzul  yvvatxolv,  zd  ftiv 
2zr(vta  ngb  Svttv  zwv  Qtouotpoguov,  Jlvavtrptwvog  &  zd  Si  2xt- 
ga  (2xiga)  \tyto&at  q>aol  ztvtg  zd  ytvoftiva  Ugd  Iv  zfj  togzfj 
javxji  Jr^ir^zgi  xal  Kogt]'  ot  Si,  on  imaxvga  dvizat  rjj  *Adyva, 
Recte  ille  monet,  utruroque  muliebre  festum  fuisse,  et  Steuia  quide'm 
biduo  taotum  Thesmophoriis  antecessisse.  Quae  autem  de  Sciris 
addit,  ea  compones  cum  Stephano  Byz.  s.  2xlgog\  —  2xlga  Si 
xXyzat,  ztvig  jUfV,  ozt  inl  2xtg(o  'A&rjvfiot  Svtzat.  "Allot  Si,  unb 
zwv  yiyvofitviov  Ugwv  Jr^n\ztgt  xal  Koqt)'  xal  r\  toqjTj  uvztj  'Emaxtga 
xMizat.  At  Stephanua  dixerat,  —  ozt  inl  2xlgw  jfj  A&rjva 
dvtzat,  Scholiastes  autem  conaimili  modo,  —  ozi  inl  2xlgu)  &vt- 
tui  rjj  *A$T\va, 

V.  836.  d  Si  SttXbv]  Emendatio  Brunckii  et  Porsoni  pro 
rjv  Si  SttXbv  — .  vHv  Si  SttXbv  etiam  Ravennas,  cui  Invernizzius  d 
S.  S.  suggerit. 

V.  838.  vazdzTjv]  Libri  omnes  vozigav.  Sed  audieodas  est 
ad  h.  1.  Schol.  Rav.  uSog  xovgag  SovXtxijg  (scilicet  axdcptov):  — 
zb  vaztgov  zfjg  zbv  dvSgtTov  Zixownjg.  avzl  zov  fitag  yvvatxbg 

voziguv.  iav  Si  vozdzrjv,  anuvzwv  vmdzrjv.  Facile  ex  his  perspi- 
citur,  grammaticos  in  Codd.  suis  etiam  superlatirum  vazdrrpr  iove- 
nisse.  Atqui  superlativum  bic  res  ipsa  videtur  postulare.  Nasi 
ioztga  avzfjg  xd&rjzat  graece  valet,  pro  Time  pone  lllamy  sedet, 
contra  vazuzrj  uvzrjg  xddijz at  est,  longo  poet  earn  eedei  inter- 
vallo.  Bnimvero  minima  hoc  vult  Aristophanes,  improbi  mat  rem  filii 
proximo  post  incljti  filii  parentem  sedere,  sed  potius  Ulam  vel  ma- 
xima iotervaUo  ab  hac  aeparari  jubet.  Nob  equidem  ahum  legere  lo- 
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cum  niemini,  iu  quo  varaiog  ztvog  scrip  turn  sit;  fed  hoc  ne  curaria; 
geuitivuin  enim  nun  compnrativi  gradua,  sed  notio  vocabuli  ipsa  r«s- 
quirit.  Caeterum  superlative  formam  et  comparativi  saepenumero  »ibi 
invicem  insidiari  constat.  Dixi  nuper  in  Quaestt.  Aristoph.  T.  I.  p. 
125  Xenophootem  in  Meniorabilibua  1,  2,  47  tt'frt  aot,  w  IltQlxXng, 
ioit  ovvtytvo/itqv,  ore  duvoTuxog  ouvjov  xavxu  Tjo&a,  \  otius  dtt- 
voitgog  scripsisse  videri.  Nod  quo  igoorarem  vim  atque  origin  em 
partitivi  genitivi  cum  superlativo  conjunrti,  quern  usum  dicendi  vel 
ex  Herodoto  discere  licet,  I,  193  Inttduv  uqioiu  avTt\  tiovifig  hti- 
xrjy  inl  jQiyxoatft  ixrftgti.  Ubi  nonnulla  adtulit  YVesselingius,  ve- 
runtamen  omisit  eundem  scriptorem  IV,  85.  198.  V,  28  et  alibi  pus- 
sira.  Post  Herodotum  banc  dictionem  inprimis  frequeutavit  Arrianus, 
ex  quo  omnia  id  genus  locu  consignabo,  111,  4,  2  —  fttncoy  di  w- 
xiibv  taviov  tftpfioimov,  V,  4,  2  Vm  ^tiv  OTtvutjuToq  avxbg  ul - 
tov  o  'Ivdog  ton  —  ,  V,  20,  9  «Va  fAtOiog  i'/ti  avjbg  aviov  b  »V~ 
dug'  iVtt  di  axtnoTUiog  It  xa)  did  artvoir^xa  ftu&riuiog  — ,  po- 
■tremo  VI,  18,  5  —  lintQ  tvgvtaiog  uvzbg  aviov  rtv.  His  adjice 
Plutarcbum  De  sup  erst,  c.  VIII,  74  fttXTtaxot  tuvnuv  yivovzai  ut- 
&Qionoi,  biav  ngbg  lovg  Otovg  fiudt^om.  At,  dixerit  quispiam,  cur 
dtivoxaiog  loco  movetur  apud  Xenopliontem  i  <inoniam  Alcibiadva 
cum  magna  acerbitate  hoc  dicit:  Uliuam  turn,  Pericle,  tecum  ci- 
jvisMe&t,  f/num  in  ditseremdi  arte  temet  ipse  vinceba*  (plus  in 
ea,  quam  nunc  valebaa).  Nan  plus  eum  dicit  adolescentem  in  diale- 
cticis,  quam  nunc  aenem  profecisse.  Scilicet  duplici  e  genere  est 
geoitivus  comparative  additus,  alter  partitivus,  ut  apud  Herodotum 
II,  25  tovtov  tov  ygdvov  olxoxtag  avxbg  tioiiov  (>ui  noXlw  ino- 
bdaxtQog,  rj  tov  &/oovg ,  quam  rationem  expressit  Apulejus  Metam. 
8,  172  deum  praesentia  homines  sui  meliores  fieri  solere.  IMerum- 
que  tameo,  ut  apud  Xenophootem,  geoitivus  a  comparative  ipso  sus- 
pends est,  veluti  in  Herodoto  VIII,  86,  lytvovxo  xartttv  t^»>  f/i/- 
p»;v  ftuxQto  uutirovtg  avxol  Hovt'wvi  atque  VIII,  137  dtnXipiog  iy(- 
vtxo  avxbg  tuwxov.  Tertiun  ejusmodi  locum  frustra  quaeras  in  toto 
Herodoto.  At  saepius  ita  loquitur  Thucydidea,  verbi  causa  I,  8 
nXovauoxtgot  tavxulv  111,  11  onto  dwaxorttgot  avtol  uvitov  iyi- 
yvovxo  xai  r\iutg  igr{u6xtgot  et  aliis  in  locis.  Denique  uoicus  lan- 
tum  in  Luciano,  plane  spisso  scriptore,  ex  hoc  genere  locus  exstat, 
De  Merc  Cond.  C.  30  ovvlr^t  dt,  tog  xai  Ivo/Xto  noXXdxtg  fiXtno- 
/Litvog,  xai  (.tdXtoft*  oxav  ydiojv  avxbg  avxov  that  #A/?.  oxvOoto- 
nbg  yog  avxtjj  doxto.  Inepta  est  Jeusii  coojectura,  a  Lehmunno  sus- 
cepta,  &tXoj.  Tractavit  huoc  loquendi  usum  Boissonadius  qnoque, 
adsiduus  cadentis  graecitatis  investigator,  ad  Philostrat.  p.  325. 

Ibidem,  oxdytov  anoxtxuQ/ujvijv]  Huoc  locum  plures  spectaot 
grammatici,  Photius  p.  517,  15  2xdq?tov  anoxtxaQuforp:  xai  oxu- 
<pi6xov(>ov,  tov  xttQOVTa.  —  2x(iq?tov:  tartv  xai  tldog  xovpug'  tog 
'sivitqrujp  xai  ^otoioqru^g.  —  ~xaq>tov:  xorgd  ntgupo/uXog'  ov- 
Ttog  sfyiGTixf  uvi;g.  Kt  media  quidem  glossa  ad  Senectam  Comici  re 
feratur.  utpote  lumU  ex  Harpocratione,  Sxatf  lov:  'Amqiuv  iv  Tfj 
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Tijff  Toy  avdqtiov  Ttxovorji;.  up  ydy  tlxbg,  w  n6)ug, 
%i)v  'YmyftoXov  xadf  o&cu  fir^ey  TjjuxfteOjUtVTjv  840 
levxa,  xai  xouag  xa&tiaav,  nXr\aiov  tijs  Aaiiayav, 
xal  HavH'HV  X(rftua&'>  U  ZMV>  &  davuoutv  tivi, 


ngbg  rrfp  Arjuoo&tvovg  ygouprjv  unoXoyia*  on  di  %b  oxtupiov  tldog 
xovgag,  xal  iAgtaio(fuvrig  fr  /Vjp«.  Reliqua  autem  bene  correxit 
Dobraeos  in  lodice  p.  646  Lips,  2xd<piov:  xovga  mgtjgo/aXog,  <ag 
*Agttrto(puvt)g  ,taxd\ptov  anoxtxagnlvrtvu •  xal  axarptoxovgov  x.  x. 
Deiode  ex  h.  I.  profecit  Kustathius  p.  907,  41  xrjnog  yao  —  xai 
xaXXumtauog  ^urtg  xuza  ATiXtov  Jiovvaiov.  —  xtofiixoi  di,  xrtno- 
xoftav  ihv  xijnov  xtigofitvov,  wamg  I'ugov  oxaytoxovgov.  xal  I'an 
xal  nagot  tw  xioutxti  tj  Xf&g  rov  axdytov  xtlgto&at.  Jam  vero 
axdaytov  igaominiosae  genua  tonturae  fuisse,  vel  noater  versus  testa- 
tor. Nempe  id  servis  tr.buitar  a  Schol.  Rav. ,  meretricibus  adeo  ab 
Hesycbio,  Sxayiov:  —  xai  tldog  xovgug  ifjg  xt(paXt}gt  o  xtfgto&ut 
q>aol  %ag  hatgivovoag '  that  di  negtjgo/aXov.  Corrnpta  autem  est 
notatio  Polluci*  II,  29  Kovgag  di  tldr}f  xrjnog,  oxaqpiov,  ngoxouu 
ntgtigo/aXuTTj ,  et  sic  fere  redintegranda,  Kovgag  di  tidy,  xtjnog, 
oxa<plov,  (mgiigo/aXov  di  rjy)  ngoxouu.  Praeterea  vide  Schol.  ad 
Ave*  v.  806  (807)  et  Lucianum  iu  Lexipbane  c.  5.  Caeterura  qua- 
lis  fuerit  tonsura  ista,  non  liquet. 

V.  839.  T(j>  yag  tlxbg]  Jam  Berglerus  contulit  Acharn.  v.  668 
Tub  yag  tixbg,  avdga  xvybv,  rjXtxov  Govxvdidrjv,  QoXto&ai  —  ; 

Ibidem,  w  n6Xtg]  oj  noXtig  Rav.  et  Juntina.  Simillimi  loci 
sunt  Arist  Acharn.  v.  27,  Eupolidis  ap.  Athen.  X,  425,  b.  et  So- 
phoclis  Oed.  R.  v.  629. 

V.  840.  De  matre  Hyperboli  nuper  exposui  in  Actis  Soc. 
Graec  Vol.  I.  Fasc.  I.  p.  127  sqq.  ibidemque  p.  135  Scholium  Rav. 
ad  bunc  versum  multifariam  correxi. 

V.  841.  xouug  xa&tToav\  Turpiter  paene  dixerim  Anna  Fabri 
ad  Callimach.  Hymn,  in  Cererem  v.  5  negavit,  graecas  mulieres  un- 
quam  capillos  promisisse;  mulierem  enim  curare  muliebria  decebat. 
Meliore  in  loco  Kusterus  est,  qui  hie  magna  cum  venustate  modestia- 
que,  ut  contra  matrooam  disputavit  atque  idoneis  exemplis  ostendit, 
feminas  et  virgines  olim  in  pompis  sacris  solvere  capillos  et  submit- 
tere  solitas. 

V.  842.  xgrifiajax*  rjv  zgr\v  rjv  davtlatU  Ravennas,  xgt]fia%* 
tjv/gtjv  rjv  daviiotit  nvi  Augustanus  ap.  Brunckium  ad  v.  836,  yjgrr 
uaza  J*  r)v  XQnv  V*  davtfotti  tm  Juntina.  Primum  Brunckius 
emendavit,  xQWa&*>  fl  XQW  davtlouiv  tm  — .  In  Kd.  Lugd. 
minora  reperio,  XQWa**>  9jv  XQ'tv>  xrjv  davtiatUv  im,  in  Kusteriaoa 
autem,  /o^jua^'*  J}  XQWt  *W  davtiatUv  jtvt  — .  Scaliger  atque 
Bentlejus  corrigebant,  XQWa&*  V  XQW  Vv  bavkfauiv  tivi  — .  Por- 
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xal  %6xov  noAxxoiTO,  SiSovai  prftev*  Av&QOjnwv  %6xor, 
&XI'  cupaiouo&cu  fttq:  Tot  xgruiarf dnSrrag  xodi* 
&£ia  yovv  d  toxov,  xtxovaa  toiovxov  t6xov.  845 

————— 

■onus  denique,  /piyjwxtf*  XMPf  €*  Savriotilv  rtvt.  Quern  rairor 
accusativum  rtv  defendere  potuisse.  Nam  igitur,  verbis  dtdovat  ftTj~ 
6iv  av$Qtonu)¥  j6xov  in  medio  collocatis  vinculo  graromatico  ilia  co- 
pulavit,  ?}r  xgfjv  —  ouq  tio$ai%  Quam  ration  em  ego  ipse  olim 
exemplis  munivi  io  Quaestt.  Luc.  p.  176.  At  dod  omnia,  quae  ex- 
cusari  aliquo  modo  peasant,  temere  laudari  debent. 

V.  844.  &p*QtTo&ai  fiiai  %u  XQfjfiaxaT*  Raven d as,  acptQtTodt 
ftia  %ik  /grj fieri  a%'  Juntina. 

V.  845.  Hujus  loci  ambiguitatem  unus  Bothius  pulchre  sane 
percepit.  Verba  enim  &%lu  yovv  tl  toxov  quum  banc  modo  aeoten- 
tiam  habere  videantur,  digna  scilicet  e*  foenore,  tamen  etiam  H- 
lud  sigaificare  possunt,  digna  es  foetu  tuo,  Hjperbolo:  Dec  dubt- 
tare  licet,  quia  bos  dicta  aculeos  stadiose  poeta  quaesierit. 
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9lHbg  yeyevrjpai  nqooSoy.uijv  6  J'  ovdtnu). 
— — — — — 

V.  846.    IXXug  yiyfotjfiai  npoodoxwy]    Kusterus  quum  negus - 
set,  homines  exspectundo  strabos  reddi,  legendum  esse  adseveravit, 
avog  ytylwifAai  ngoodoxtiv.    At  vero  uv6g  tiui  Graeci  de  eo  dicuut, 
qui  metu   exaoimatus  subitove  perculsus  stupure  paJlorem  traxerit, 
mioime  vero  de  eis  qui  exspectandi  taedio  eoecti  ainl.    Nam  quod 
Kusterus  testimooio  utitur  Scholiustae  ad  Rao.  194  (196)  —  inatitj 
ol  noXvv  /qovov  ntQt(.uhav%ig  nvag  tiio'Juot  Xtytiv,  „avog  yiyovu 
ntgtfiivtov,"  homo  iste  io  scholio  toto  ex  tempore  fusa  narrat  veri- 
tatique  contraria.    Kusterum  perbene  Bruockius  refellit  oatenditque, 
Muesilochum  adaiduo  versus  earn  partem  limis  spectasse,  unde  Euri- 
pides veoturus  esset,  ncque  eum  tarn  exspectaodo  quam  potius  spe- 
ctaodo  strabum  paene  factum  esse,  quorum  alterum  aJtero  intelligi 
per  synecdocheo.    Idem  apte  Plautum  cootulit  in  Meoaechm.  V,  3,  6 
lumbi  sedemio,  oeuti  exspecfando  do  lent ,   ubi  simillimo  error* 
conjicitur  tpcctando.    Verum  in  librorum  scriptura  IXXog  etiam  alii 
uescio  quo  pacto  haeserunt.    Ac  Scaligeri  quidem  conjechiram  iu 
Excerptis  positain,  "AXXog  yiylvri^ai  nooaJoxwv  EvQtnidqv  verbo  at- 
tigisse  satis  erit.    Neque  vero  Bentlejo  adseutiniur,  si  O.Xbg  servetur, 
legi  oportere,   IXXog  yvylvr\^ai   ntQt/HXtjKOV    o   d*  ovda/nov. 
Nempe  baec  oituotur  errore  illo  kusteri.    Caeterum  IXXog  et  libro- 
rum consensu  defenditur  et  scholio  Rav.  rvcpXog,  dita%Qapp.{vog  jy* 
ofyiv.  SuHf  Qiov ,  „1XXoj4qu  juv  xopwrav,"  et  glossa  Suidae,  vIXXot>: 
oiQtffXoVy  OJQafiov  tj  tvqXov.    l<4()tOT0cpdvrtg*  IXXog  ytytvtjuuf  o  d* 
ovdtnio  — .    Qui  verbum  IXXog  et  similia  eximie  illustravit,  Hem- 
sterbuaius  ad  Hesycbium  s.  v.  'IXXwrttuv,  is  in  hoc  loco  tentando 
emditam  Kustero  et  elegantem  operant  perisse  judical,  eademque  aen- 
teutia  Piersoni  est  ad  Moer.  p.  205.    Quod  autem  et  Heinaterhusiu* 
et  Piersonus  in  hoc  Lexiphanis  Luciaoei  loco  c,  3  1  Eyw  dif  rfi*  eg, 
a IXXog  ut  dhnom  ytyivrjfuai  ai  ntQtOQfiv,  potius  iXXbg  rescribi  jo- 
bent,  recte  disseosit  Lehmannus  statuitque,  Lexipbauem  verbo  otXXog 
male  pro   IXXbg  mm   videri.     Commutavit  baec  vocabula  etiam 
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xi  orjfi    vlv  eifj  xov^inooojv ;  ovx  totr  onojg 
ov  xbv  IlaXajiujdTjv  tpvxybv  ovx'  alaxvveiai. 


Archippus  comicua  apud  Photium  p.  512,1  StXkovv:  rovg  by&aXnovg 
TjQfaa  naoaqpiouv :  ovtwg  "Aoymnog.  Enimvero  id  est  Lexiphanis 
ingenium,  at  prisca  et  obsolete  verba,  quae  ubique  infercit,  ne  per- 
ceperit  quidem,  sicuti  Pollux  hoc  eat  ipse  Lexiplianes  minim  am  par- 
•  tem  eorum,  quae  in  Ouomnstico  ab  eo  traduntur,  adaequutus  est. 
Pooam  exemplum,  inprimia  notabile.  Haec  enim  legaa  c.  5  iyo)  fuv 
Inodtjad^ivog,  i^vofirjv  ttjv  xf<paXrjv  xfj  otovranjj  ivajQa.  xal  yao 
ov  xqm'ov,  aXXa  oxuq?!ov  htxdg^v,  wg  av  ov  nob  noXXov  Toy 
xuvvor,  xal  tt)v  xoQvyuiav  anoxixo^rjxwg.  Noria,  quae  ad  Ariatoph. 
Acbaro.  v.  814  Kgaihog  tv  xexuQjutvog  fLtoiybv  ftia  fiayaigu  de 
looaura  xrjnog,  xrjntov  aive  /u/«  /na/aioa  erudite  docuerunt  ioterprc- 
tes:  simul  noveria,  Lexipbani  aic  potiua  diceodum  fuisse,  xal  ydq  ov 
cr/.dijtor,  uXXd  xtjmov  ixtxdoftrjv,  fallique  Geanerum,  qui  toosurae 
axd<ptov  explicatinnem  a  Lexipliane  ipso  petere  non  dubitavit.  Neque 
eo  magia  tamen  dicere  ausim,  quidnam  expreaaum  ait  verbis  v.  838 
axwpiov  anoxtxuQjutvrjV ;  quae  ita  explicarunt  Schneiderua,  Pasaovius 
in  Lexicia  aliique,  quasi  negaret  poeta  id  ipaum  diceretque,  axdqptov 
ft  7]  dnoxtxagfA^vtjv. 

Ibidem,  b  d*  ovdinto.]  la  vero  nondum  adeat,  nenpe  Euripi- 
des. Peaaime  Excerpta  Scaligeri,  nooodoxwv  EvQtnidtjv ;  iato  enim 
modo,  ut  recte  Brunckius,  proxima  verba,  xl  dtjT*  av  ttrj  tovutjo- 
dwv;  non  habeot,  quo  referantur.  Beutlejua  „Frob.  o  ovdimo.  Seal. 
Evomidriv:  alii  og  6*  ovdimo:  lege,  b  6*  ovdimo,  et  aic  Said,  et 
Gry.u  In  Juntina  eat,  bdov  dimo.  Ni  minim  librarii,  quid  facerent 
verbia  minime  obacuria  o  6*  ovdt'noj,  aeaciebant.  Geminua  plane  lo- 
cus in  Vespia  exatat  v.  118 

* —  firjd*  l&ivai  \hjQat?'  6  6*  ovx  Im&tTO. 
th*  avTQv  dnlXov  xdxd&aiQ '•  o  6*  ov  fidXu. 
Quern  ipaum  multo  etiam  pejus  acceperunt  librarii. 

V.  847.  av  tttj  Tovfinodtot  ]  dvtirf  xovfxnootov  Juntina* 
V.  848.  xbv  flaXaf^rdtjv  yvxgbv  ovt'\  Referuntur  haec  ad 
ea,  quae  auperiua  dicta  aunt  v.  770  sqq. ;  in  Pa  I  am  ode  enim  Oeax 
remoa  passim  in  mare  projecerat  loco  epiatolae.  Quare  hoc  sibi  vult 
Mnesilochus:  pudet  sine  dubio  Euripid«m  frigidi  istiua  iuveoti,  quo 
ipaum,  quasi  Nauplium  Oeax  arceaaivi.  Et  haec  explicatio  placuit 
non  solum  Berglero,  verum  etiam  Schol.  Rav.  &[vo)9tv  yap]  izQtjto 
rfl  ix  IlaXafiTitiovg  Imvola.  Aliter  visum  est  Bothio,  censenti,  Pa- 
lamedera  rideri,  drama  Irigidura,  cujua  ipaum  poetam  pudeat.  Ac 
profecto  Aelianus  V.  H.  II,  8  tradidit,  vel  a  Xenocle  auperatum  esse 
Euripidem,  quum  quidem  Alexandrum,  Palamedem,  Troadas  et  Siay- 
phum  drama  satyricum  docuisaet.  De  quibua  Troadea,  quae  hodieque 
supermini,  in  mediocrium  genere  fabularum  reponuntur. 
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np  3t)ft   &v  avxbv  nQoaayayoi/Lirjy  d^apum; 

iytlda-  ii\v  xcuvTjP  'Elevrjv  /tii^ao/Liai.  850 

ndvrwg  <T  vna$%u  fioi  ywatxua  orohq. 

r  YNH  H. 
ri  av  av  xvxarqg;  rj  ri  xoixvXXsig  tywv; 


850.  t?jv  xutvTjV  'EMvtjv]  Plerique  intelligent  Helenam  ouper 
edit  am,  veluti  Berglerus,  Bothius,  Scbol.  Rav.  vnoyvov  dtdi6uy(.iivrlv, 
Unua  Vossius,  sive  pater  sive  filius,  haec  mm  ad  tempus,  sed  ad 
argumentuin  fahulae  spectare  vidit.  Itaque  nova  Helena  minima  eat 
recens  cominissa,  aed  novo  commento  in  Aegyptum  delata.  Egregie 
juvat,  quod  sic  Helernie  eadem  ratio  est  ac  Palamcdis.  Namque  ut 
in  Palamede  remi  epietolae  nimium  frigide  excogitatae  erant,  sic 
jam  Helena  tota  propter  novitatem  insolentiamque  argumenti  deride- 
tur.  Coostat  Euripidem  Steaicbori  fabulam  sequutum  esse,  similiaque 
de  Heleoae  in  Aegyptum  adventu  ab  Herodoto  prodi  (vide  Pflugkium 
in  Prooemio  p.  7  sqq.).  Sed  tamen  Athenienses  novitatem  spectaculi 
miratos  esse  credo,  quum  id  agere  Euripidem  animadvertissent,  ut 
Homeri  lliadem,  quasi  sacra  Biblia  Graecorum,  refutaret.  Spcrat  igi- 
tur  Mnesiloclius,  se,  si  modo  tragicam  Helenem  imitutus  sit,  quae 
ex  Aegypto  Spartam  a  Menelao  abducitur,  facile  ab  Euripidu,  tou- 
quam  Menelao  altero  e  templo  custodiaque  sua  liberatum  iri. 

V.  851.  navrwg-d"  vtiuq/u]  Emendatio  Beutleji,  pro  nav- 
Tiog  vtiuq/u.    Mox  yvvatxtta  Juntina. 

V.  853.  Libri,  ri  av  av  xvoxavug,  fj  xl  x.  t.  Correctionem 
Kusteri  xvxavag  post  Brunckium,  Dindorfium,  Bothium  suscepi.  De 
formis  xvxuvav  et  xvqxuvuv  supra  dictum  est  ad  v.  427.  Reliquae 
conjecturae  vero  sunt  ab*imilcs.  Bentlejus  volebat,  ti  d1  aval  xvo- 
xavug; it  xoixiXXttg  tyuv\  oratione  incondita  nec  ligata  satis.  Do- 
braeus  proponebat,  ti  av  xvoxavag  al,  xa\  it  x.  t.,  ofTensus  biotu 
legitimo  t/  av,  neque  perpenso  vulgatum  rj  voculae  xa/,  quae  apud 
Suidura  est,  ad  sensum  nraestare.  Reiskio  in  mentem  venerat,  %l 
av  av  xvgxavag;  it  xoaxvXXug  t/wv;  Qui  vereor,  ut  monstri  iousi- 
tati  xooxrUnv  rationem  idoneam  reddere  potuerit.  Sed  verbo  uti- 
que  miro  xotxvXXttv  praeter  Reiskium  vexatus  est  etiam  Berglerus, 
qui  maluit  noixOJXttg  comparans  Soph.  Trach.  ?.  1121  ovdh '^wlr^i 
(av  av  notxiXXttg  nuXut.  Scbol.  Rav.  to  xotxvXXur,  q>aa\v,  im  tov 
ntQtjiXtnta&ai  Avrurai  xat  iv&udt.  fiiXxtov  di  inl  tov  xaxottyvttv. 
to  o*i  *y,wv  naofXxti  atttxiu  t'9tt.  Itaque  veteres  grammatici  v. 
xoixvXXu*  et  liic  et  alibi  de  circumspectando  acripiebant;  fait  ta- 
men etiam,  cui  potius  esse  videretur,  ma/is  artibut  ttutfere.  Et 
liic  quidem  voce  xvxaiug  deceptus  est,  quasi  non  aliam  notionem  re- 
quireret  disjuoctio,  xvxavag,   r)  ti  xotxvXXag  — .    Contra  vulgatam 
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sententiam  eximie  con firm  at  v.  846  IXXog  ytyivquai  ngoodoxutr.  Quo 
si  xotxvXXtig  baud  dubie  refertur,  neque  v.  iXXog  supra  ullo  modi* 
mutundum  eat,  neque  xotxvXXttg  aliam  vim  habere  potest,  praeter- 
quam  circumipiciendj.  Scliolinstam  de  mure  sequitur  Suidas,  xotxvX- 
Xttg: ntgtfiXinttq,  #]  xuxoTtyvttg.  %i  uv  av  xvgxuvug,  xal  Tt  xotxvX- 
Xttg tyojv;  ntgtxTov  di  to  I'ytov  untxwg.  Photius  p.  176,  11  Koi- 
xvXXttvi  ntgt(iXt({nttv).  Pleoior  longeque  melior  glossa  est  Hesy- 
cliii,  xotxvXXttv:  ntgtfiXinttv'  xvXu  yug  tu  inuvio  twv  6(p&uXfttov*  ol 
di  to  ntgtOTgfoptaitut  xui  dtuxgtftttv  ntgtftXtnofttvov,  &XXot,  tpfro- 
vttv.  Nos  vero  liac  originntione  probata  a  v.  xvXu  primum  xvXXm, 
deiude  autem  xotxvXXoj  reduplicatom  exstitisse  cum  Guyeto  arbi- 
tramur.  Quia  etiam  ii,  qui  huic  verbo  invidendi  potestatem  subje- 
ceruut,  Don  aliud  veriloquium  sequuti  sunt:  lividi  eoim  vultu  quoque 
iovido  atque  maliguo  esse  solent,  id  quod  veroacule  dicimus  fd)ee(  ft* 
t)tn.  Eadem  seoteotia  dicta  in  Lexico  Scbneiderus  xvXu,  xvXXttv, 
xotxvXXttv  apte  cum  formis  ftvXXttv,  ^totftvXXtiv  comparavit.  Deni- 
que  jam  alii  usi  sunt  testimonio  Aeliaoi  XIII,  15  (Dual  nuyyxuTov 
ytvlafrui  TTjv  Stuvotuv  oi  t/jc  xwfttodtug  notr}Tui  —  IloXvdiogov 
rtva  xui  uXXov  KotxvX(wvu  ovofta,  oontg  tu  xv/uuxu  rjoi^tt  vnu 
%/jg  uyuv  puWag.  At  vero  KotxvXivjv  minime  oomen  graecum,  sed 
tautummodo  cognomen  existimandum  est,  quae  res  Aelianum  fugit. 
Nempe  vetus  scriptor,  quern  Aelianus  non  intellectum  exscripsit,  boo 
dixerat,  Polydorum  in  comoedia  quadam  KotxvXtojvu  cogoomioe  di- 
ctum esse.  Res  adparet  ex  Eustathio  p.  1669,  53  ujontg  di  tou- 
tovg  r\  ioxogta  Xoyov  rfetuxttv,  iv  oig  xui  Toy  tu  xv/auxa  tttxgovvxu . 
IloXvwgov  (sic)  — .  Vides,  in  Aeliano  Coecylionem  uodas  dinume- 
rare,  in  Eustathio  autem  Polyorum,  sive  potius  Polydorum.  Nimirum 
Polydorus,  ut  ductus  numerare  posset,  circumspicere  debuit,  ab  eoque 
ipso  cogoomen  traxisse  KotxvXiiov  videtur. 

V.  853.  'EXfoyv]  iXivrj  Raven nas.  Caeterum  Herglerua  ad- 
fert  Aw*  1468  ntxguv  Tuy*  biptt  oxgtxpodtxonuvovgytuy.  Nihil 
tritius. 

V,  855  sqq.  Sequuntur  lepidissimae  parodiae  sumtae  ex  Helena 
Euripidis.  Scbol.  Rav.  Q  'EXtvrjg  Evgtm'dov  noXXu  tovtuv.  UtUiter 
autem  quaesiveris,  cur  Nili  fluenta  ab  Euripide  xuXXmugit  tvoi 
goui  dicantur.  Pessime  igitur  Kusterus  Urunckiusque  couvertunt, 
pulchri$  Nymphi*  decora  fluenta,  Schaeferus  autem  ad  Scbol. 
Apoll.  Rltod.  p.  287  xaXul  xui  xu&ugui  interpretatur,  Bachmaffnua 
denique  noster  observat,  Nilum  neque  cum  fluvio  ullo  nec  fonte  in 
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ipsum  influente  misceri  (fifywo&at),  de  quo  adpellat  Herodotum  IV, 
SO,  Eustathium  ad  Dion.  Perieg.  v.  226.  p.  130  ed.  Bernb.  et 
Agatharchid.  ap.  Diod.  I,  41  eademque  de  causa  Nilum  uyvbv  va/nu 
ab  Aeschylo  ap.  Athen.  II.  86  c.  Domioari  conjicit.  Qui  omnes  plus 
videotur  scire  voluisse,  quam  ipse  scivit  Euripides.  Saepissime  a  tra- 
gicis  verba  composita  hac  poouotur  ratiooe,  ut  prior  coram  pars  ex- 
sistat,  posterior  autem  mire  delitescat.  Namque  et  io  Eorip.  Electr. 
v.  1238  dijirvyoi  —  z/iooxoqoi  duo  sunt  Dioscuri,  et  saepe  alibi 
apud  Euripidem  adjectiva  Mmvyog  et  de  tribus  tqIutv/os  eandem 
Vim  obtineot.  Jam  Sophocles  dixit  in  Sisypho  Xuq(t(ov  TQtfyfyutv  de 
tribus  Gratiis,  similiterque  Euripides  in  Helena  v.  357  TQt^vyotg  &t- 
atai,  et  quae  sunt  alia  plurima  generis  ejusdem.  Itaque  in  verbis 
taXXtnuQ&tvoi  goal  mioime  fluenta  cum  virgine  comparantur,  sed 
tautum  pulchritudo  tribuitur  virgini;  jure  quidem.  Quod  enim  in 
scriptore  pedestri  significant  xaXut  goal  vel  potius,  ne  vox  altera 
otiose  langueat,  xaXXiaxai  goat,  idem  in  tragoedia  valent  xuXXinuQ- 
&tvoi  goal.  Pulcherrima  autem  Nili  fluenta  tueri  licet  altero  prologo 
Arcbelai  p.  84  Mattb. 

Juvabg,  6  mvv^xoYTa  &vyui{QU)v  najfjQ, 
NUXov  Xtmhv  xdXXtoTOv  ix  yalag  vdeop  — . 

V.  856.    yjaxdSog]    Libri  apud  Euripidem  ytxuSog,  iu  Aristo- 

phanevulgo  yuxaSog,  sed  in  Aug.  est  a  pr.  m.  ipuxudog,  in  Raven- 
nate  autem  ytxuSog  legi  ait  luverniczius,  contra  Bekkerus  yaxudog. 
Juntina  denique  exhibet,  c5  aaviidlag  yaxudog.    Atticistae  xfjaxug 
attice  dici  volunt,  formamque  \ptxag  tribuunt  Hellenistis,    ut  Moeris 
p.  419  et  Phrynichus  Bekkeri  p.  73,  24.    Quod  si  quidquam  codi- 
cum  valet  auctoritas,  Aristophanes  caeterique  novi  atticismi  scriptores 
ubique  ipaxag  posuerunt.    Ctrum  vero  xfjixug  vulgaris  forma  est  et 
macedonicae  dialecti  propria,  an  potius,  ut  visum  Blomfieldo  ad  Aesch. 
A  gam.  1512,  atticismo  debetur   vetustiori?  Porsitan  aliquis  latinis 
scriptoribus  utatur,  qui  nusquam  psacas,  crebro  autem  pseeas  di- 
xeraot,  veluti  Caelius  Epp.  ad  Famil.  VIII,  15,  2.    At  latini  minime 
raro  formas  usurpant  alexandrinas.  Itaque  nisi  quis  certo  argumento 
evicerit,  veteres  lones  pro  t//aw,  unde  oritur  xpuxiig,  ipta)  substituisse, 
in  quo  genera    Eustathium  p.  1071,  4  deprecor,  formam  rpexug  im- 
p  rob  am  esse  ac  receotem  baud  dnbie  credent  us. 
V.  857.    Euripides  iu  Helena  sic  incipit, 
NtiXov  piv  vu$t  xaXXinug&tvoi  goal, 
1>g  avxl  Hag  yaxddog  Alyvnrov  nttov 
Xtvxrjg  raxtiaijg  %tnvog  vyQalvn  yvag. 
De  bac  Euripidis  multorumque  aliorum  opinione  vide  ioprimis  Hero- 
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dot  urn  II,  22.    In  tragico  igitur  coliaercnt  verba  Xevxrjg  —  yjovog. 
Quae  noster  poeta  sic  corrupit,  ut  jam  satis  ridicule  Alyvnxov 
Xtvxijg  jungi  debeaot:   Aegyptus  euim,  mooeote  Kustero,  nigro  est 
solo,   uode  dicta  fitXafi/ScoXog  secundum  Steph.  Byz.  s.  Atyvnjog, 
Suidam  s.  jutXd/uflioXog  aliosque. 

Ibidem.  (AtXuvoovQftawv  Xt(uv]  Schol.  Rav.  fxiXava  xui  ovq- 
ftai%ofiivov.  rj  di  ovQ(.iuia  xgt&tvov  iari  norr^a.  Suidas,  HfltXavo— 
GVQfxaiov  Xtiov  (ita  Kusterus  e  Codd.  Pariss.  pro  Xiovxu);  (ifkuva 
xui  —  iaxi  n6f.ta,  Xfya  di  rovg  Alyvnxlovg.  At  hi  cum  syrmaea 
confuderunt  cervisiam  (tyfrog  sive  fiovxov),  non  ignari,  veteres  Ae- 
gyptios  potu  hordeaceo  valde  delectutos  esse,  testibus  Herodoto  II, 
77,  Aescbylo  Suppl.  953,  Uecatueo  ap.  Atheo.  X,  418  e,  sive  p. 
447  c,  Diodoro  I,  34.  Eundem  errorem  coromiseruut  alii;  Schol.  ad 
Pac.  1220  (1253)  auctus  e  Cod.  Veoeto,  ol  fiiv  u£tov<Jt  zvXov  po- 
xurrjg  thai  xfjv  ovgfiutav  ft  yoatvxui  Alyvnxioi  ngog  dtdg,QOtuv  wg 
xai  (pyai  Jidvpog,  xtvig  di  xov  Xtyofdtvov  ty&ov:  sic  enim  legen- 
dum  est.  Verum  et  Herodotus  II,  77  et  alii  vix  numerabiles  do- 
cent,  syrmaea,  potione  medicata,  usos  esse  Aegyptios  ad  purgationem 
alvi.  Quin  Herodotus  dicit,  tres  dies  contiouos  per  mensem  alvum 
purgasse  Aegyptios;  quo  etiam  aptior  videri  debet  loquutio  Aristo- 
phanis.  Caeterum  31 1 X  a  v o  o  v  g /n  a  To  v  Xtojv  recte  interpretatur  Scho- 
liasta  nigrum  et  syrmaea  u  tent  em  populism,  Egregie  enim  con- 
veniuut  haec  Ae&chylea,  Suppl.  v.  145 

fuXuy&ig 
TjXtoxzaov  yivog  — , 

et  v.  700 

nginovat  J'  uvdgtg  vrjiot  fitXay/J^otg 

yvioiai  Xtvxiov  ix  ntnXwftdxwv  Idktv, 
Scd  haec  ipsa  vox  fjiiXavoavQfiuiog  Lexicographos  nostras  mire  lu- 
dificavit.  Quam  Schnetderus  de  nigra  veste  Aegyptiorum  deque  syr- 
maea accepit.  At  vero  xaXaotQig  Aegyptiorum,  quam  olim  tetigi  ad 
Thesmoph.  II.  p.  49  alba  vestis  erat,  id  quod  patet  etiam  ex  Ae- 
scbyleo  Xtvxiov  ix  ntnXojfidxwv,  Scbneideri  commentum  magis  etiam 
depravarunt  Passovius  et  Riemer,  quorum  ille  sic  fabulatur,  /.uXuvo- 
avQfiaiog  —  rait  einera  abftd)t(i$m  £oppelftnn,  intern  e*  fowoljl  oo« 
ovQfia  (at  nemo  Aegyptiis  ovg/ua  tribuit),  a(*  Don  ovofAaia  abgrCritet 
tterbm  famt,  in  faroarjem  ©d)leppfteibe  unb  ba$  fcfywarje  (!)  9>urs 
gtrmittet  avg^aiu  bcaudjenb.  (fd)n>atjc6cfig  unb  fdjroarjbretf ig,  nacfc 
9itemcr).  Hui  quam  vereor,  ne  haec  opioatio  multis  visura  sit  „fcfyn>arj= 
bcecffg." 

V.  858.    Per  Hccaten  jurat  mulier,    fortasse  quod  ei  Muesi- 
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lochus  praestigiator  quidam  esse  videbatur.    Spectra  enim  immittere 
Hecate  putabatur,  uode  Menelaus  in  Eurip.  Helen.  569  <L  (f>uxj(f6o 
lExujrlt  nip.nk  quo^ai*  tvfuvfj.    Caeterum  per  Hecaten  multo  sae- 
pius  jurant  mulieres,  quam  viri. 

V.  859.    Apud  Euripidem  v.  16.    Helena  dicit, 

rinTv  di  yrj  /uiv  nargig  ovx  avwvxyiog 
SnuQTT],  nuirjQ  Si  Tvvduotwg. 

V.  860.  aot  y']  ov  %*  Ray.  et  Jnntina.  De  Augustano  ta- 
cet  Bruockius. 

V.  861.  ixtTvog]  lllene  ut  tibi,  sceleste,  pater  sit?  imo  vero 
Pbrjnoodas.  Similiter  in  hypophora  cum  vi  et  gravitate  boc  prono- 
men  positum  est  in  Nub.  1378  ooopwiujov  y*  ixitvov,  ut  %(  o*  tinio; 
Vide  quae  olim  disimus  ad  Lucian.  D.  Deor.  VII,  1  ixttvo  ftg&pog. 

Ibidem,  loji  Brunckius  ex  Aug.  Iotiv  Rav.  iottv  0gvvwvdug 
Juntina. 

Ibidem.  (Dovvwvdag]  Homo  nequam,  mire  astutus,  magnus  de- 
nique  fraudator.  Aescbines  in  Ctesiphont.  p.  137,  1  B.  aXX*  o?/<a* 
ovTt  (Dgvvu'jvdag  ovit  Evovfiurog  ovi*  aXXog  oidtlg  nojnoxt  nov 
nuXat  norrjouiv  xotovTog  fidyog  xal  yorjg  iyivixo  — .  Lucianus  in 
Alexandre)  c.4  —  Jiuv  im  xuxla  diafiot(i(x)v  ux/juiujog  antJtXio&t], 
vnig  rovg  Kioxoinag,  tnig  tbv  Evovfiuxov  tj  OgwaWdav  — .  Apu- 
lejus  in  Apulog.  p.  325  v.  26.  Quis  Burybatus,  quia  Sisyphus,  quis 
Pbryoondas  talem  escogitasset  ?  Plura  de  Phryoonda,  bomine  infa- 
mi,  Taylorus  ad  Aescbio.  c.  Ctesiph.  p.  63?,  633  atque  Hemster- 
busius  in  Anecdutis  p.  64,  65.  Quin  ejusdem  farinae  bomunciones 
dicti  sunt  Pbrynondae,  unde  Hesychius,*  0gvvwv6ag:  novr^ovg.  et 
Phrynicbus  Bekkeri  p.  71,  25  Ogvvwvd ttov :  (0qvvwv6iov  codex) 
olov  navovg)  ov,  Oovviovdag  yap  int  nortjgt'a  dajitfiorjjo.  At  quando 
visit  et  unde  domo  fuit  Pbryoondas?  Atbeniensem  faciunt  Etymol.  p. 
801,  34  et  in  ipsa  voce  Harpocratio,  ubi  scr.  tjv  di  sifyvuTog  — , 
idque  aliis  etiam  argumentis  confirmari  potest.  Schol.  Rav.  ad  h.  1., 
inl  norriQla  StapaXXtjat.  nvig  di  xal  nation  uvtoj  (paotv  uXtj&ulg 
ilvai  xovxov.  Grammaticus  enim,  qui  Mnesilocbum  ridicule  in  Pbry- 
nondae  ipsius  filium  convertit,  vis  tale  quidquam  finsisset,  nisi  Atbe- 
niensem fuisse  Pbrynondam  sciret.    Denique  sic  intelligo,  Phrynon- 
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dae  iofamiam  primum  a  Comicis  veteribus,  qui  et  atticoi  cives  et 
suae  bomioes  aetatis  potissimum  ridebant,  nobilitatam  esse*  Egregie 
enim  grnmmaticus  in  Bekk.  Anecd.  p,  314,  26  &gvvojv3ag:  ovopa 
xvqiov.  tatt  df  xal  ovxog  %<av  inl  novtjgta  xw/uip b*ovu  t vw  v. 
Scholiasta  vulgatus  ad  Luc  Alex.  4  non  babet  nisi  haec,  utaavxtag 
xai  Ogvviovdag  inl  novrtgla  /?oara<,sed  idem  scholium  in  Cod.  Vin- 
dobonensi  apud  Jacohitxium  Alex.  p.  188  exstat  iotegrius,  woavxiog 
xal  b  Wovviovdag  inl  novygia  (loaxai  EvnoXtdi  iv  Idaxgaxtvxoig, 
Jtytoig*  Agtoxocpavr]  (sic)  di  Ilgouyuivi,  *A^iq>tugonoi  ©loyioyo- 
gtatyvaatg.  Adeo  Phrynondas  in  quinque  minimum  fabulis  ab  Eu- 
polide  Aristopbaneque  exagitatus  est.  De  Ampbiarao  res  extra  do- 
bitationem  ponitur  Suidae  gtossa  optimae  frugts  plena,  (Dgvvuivdagz 
xaiv  inl  novtjgfa  diafitftort[.iivu)v.  dg  %tvog  &v  xaxa  xa  ITfXonovvT}- 
ataxtk  diixgtjftv  * A&Tjrrjaty.  'Agioxorpuvrjg  'Afiqiidgtip*  *f}  fitagi 
xal,  (bgvvwvda  xal  novrjgi  av*  ix  xovxov  xovg  novr^govg  (Dgvvfuvdag 
xaXovai.  Kaxofftijg  b  (Pgvvajvdag  ovxog  xal  navovgyog,  fita&ov  ti- 
vixg  ftrj/avag  ngayn&xtav  inl  xaxoTg  gctdtotg  avyxifctg,  &g  iptjaiv 
Evdtjftog.  —  De  Eudemo,  a  quo  Phrynondas  accepta  mercede  frau- 
des  macliinatus  esse  dicitur ,  vide  Bekkeri  Anecdote  p.  1067  infra. 
Ac  facile  Suidae  credimus,  Phrynondam,  quum  peregrinus  vel  etiam 
civis  esset  adscriptitius  (qui  ipsi  saepissime  in  vetere  comoedia  re* 
xantur),  belli  Pelopoonesii  tempore  Athenis  commoratum  esse.  Cae- 
terum  cum  Suida  Dindorfius  ad  Pragm.  p.  74  bene  conjunxit  schol. 
ad  Aeschin.  c.  Ctesipb.  p.  766  ed.  Reisk. 

V.  862.^  'EXivtj  6*  ixXyfyv]  Ex  Eurip.  Helena  v.  22.  Bic 
Juntina  ixxXrjfrtjv. 

Ibidem.  Ita  Brunckius  pro  ytyyfl» 

V.  863.  yvvatxlotwg]  Bene  Schol.  Rav.  et  ex  eo  Suidae  a.  v. 
interpretantur  xrtg  yvvaixiiag  (LUfirjatoig.  Nam  yvvaixO^uv  supra  v. 
268  est  mulierem  imitari  atque  mentiri. 

V.  864.  865.  yvxal  —  t&avov]  Verba  Euripidis  Hel.  52.  53, 
ubi  legitur  Sxapuvdgfoig.    Cf.  ejusdem  fabulae  v.  608  sqq. 
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w  TaXalnioQoi  Oovyeg 
nuvttg  %*  1 Ayaiot,  di*  ffi*  im  ^xu/navdpioig 
axiatoiv  "Hgag  iLirjyavaTg  i&vt'oxexe. 
Quod  bis  est  a  pud  Euripidem  sine  ulla  discrepantia  ^xaftavdgloig, 
id  dubio  procul  etiam  Aristophani  restitui  debet.    Sic  in  eadem  He- 
lena v.  250  exstat,  nuga  StfAWvrfoig  goutat.    Nec  facile  concoquo 
formam  neXayfag  ig  dyxdXag  v.  1062,  quum  in  ipsa  Helena  v.  1436 
magis  tragice  scrip  turn  sit,  ntXayiovg  ig  uyxdXag.    Purro  Aeschylus 
non  dixerat  Atxv/nviatg  fioXatg ,   quemadmodun  in  Avibus  v.  1234 
omnes  Codd.  exhibent,  sed  Aixvfiviotg  floXaTg,  uti  legitur  apud  He- 
sychium.    In  talia  quum  impune  olim  grammatici  saevierint,  nibil  va- 
let centum  auctoritas  Codicum,  qui  saepe  *x  una  tautum  recensione 
emanarunt.    Caeterum  Juntina  woptXe  pro  toyeXtg. 
V.  866.  867.    Euripides  v.  49  sqq. 

xdyoj  fifv  iv&dd'  iff**,  b  d*  ufrXtog  noatg 
trtQUTtvp    d&QOtaag  tug  ifiug  uvagnuydg 
9rjQt}  — . 

V.  867.  MevlXewg  Brunckius.  Libri,  etiam  Ray.  MevlXaog, 
V.  868.  Vulgo  torus  versus  est  Mnesilocbi  %l  ovv  Iti  tojv 
xogdxiov  novr\gUi\  Quasi  vero  quisquam  optaverit,  ut  ae  vivum  corvi 
discerptum  vorarent.  Deinde  apud  Euripidem  bis  dicit  Helena  v.  56 
et  v.  293  tl  &r\T  ext  Scilicet  Mnesilochum  pariter  atque  Hele- 
nam  vitae  suae  taedebut.  Quum  igitur  non  sine  gemitu  dixisset,  %l 
ovv  I'xi  praeclsre  mulier,  xtov  xoguxwv,  inquit,  novrjgiu.  Hoc 

est :  tu  quidem  vivis  corvurum  inertium  beneGcio.  Tales  enim  face- 
tiae juvant  istam  mulierem,  quae  simili  modo  v.  865  aifpeXeg  Si  xal 
tsv  ye  loquuta  est.  Quid,  quod  haec  raulieria  aptissima  oratio  est; 
nihil  enim  propius  factum  quam  ot  Mnesilochum  conri  videntem  come- 
derent:  vide  infra  v.  942  et  v.  1029.  Caeterum  niulieris  personam 
verbis  to*  xogdxwv  novrjgfa  jam  R.  Bentlejus  et  Bothius  praefix- 
erunt,  eademque,  si  recte  memini,  correctio  fcieidleri  fuit.  Id  ipsum 
vero  in  Codd.  suis  invenerunt  Schol.  Rav.  bxt  novygol  ot  xogaxeg, 
xoi  on  n(xQl  ***  ov*  hndga%dv  oe,  et  Suidas,  Tl  ovv  eu  Crjxwv 
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xogdxtov  novrjgiav;  tovto  <pt]<rivy  on  nonjgol  ol  xogaxtg,  dtoxi  fil~ 
ygi  xul  vxv  ovx  londga^dv  at.  Melior  est  Suidae  lectio,  quam 
Scholiai tae :  ignavi  sunt  corvi ,  quantum  te  nondum  jam  priu* 
dtlaniarutU.  Falso  Kusterus  apod  Suidam  legi  jussit,  %t  ovv  tn 
%f]g  jwv  xngdxtov  novrjgfu,  quippe  quum  hancce  glossam,  unde  sumta 
easet,  nesciret.  Varum  in  Suidae  Codd.  Parias.  B.  et  C,  Edd.  Medio- 
lanensi  et  kusteri  exstat,  ti  ovv  \'xi  tyjttov  xogdxtov  novrtgtav;  in 
libro  Paris.  A  et  Ozunieosi  autem,  it  ovv  i'tt  %rj  ttov  xogdxtov  no- 
vt]Q/a]  Equidem  scriptures  ^rjjuiv  atqoe  5jJ  jwv  sic  interpreter, 
oiv 

tfj  ut  noDDulli  pro  ttov  xogdxtov  potius  rfj  xogdxtov  legisse  videan- 
tur.  Ac  profecto  in  Excerptis  Scaligeri  invenias  rfj  xogdxtov,  futi- 
lem  caeteroqui  scripturam. 

V.  869.  ulxdXXtt  ti]  Praeclare  Schol.  Rav.  aoUvn  to  atffia; 
jam  e  longinquo  eoim  cantat  Euripides,  ut  Moesilochum  de  adveotu 
suo  certiorem  faciat.    Suidas  AixdXXtt :  aaivtt.  AlxdXXti  ti  xagdtav 

V.  870.    Mr)  rpivoov]    Scboliasta  Raven  n  as,  ovvqfrtg  to  oyr^ 
fta.  Mtvavdgog  itolod-*  o  nohjoov."  2oqjoxXrtg  HyXtt*  tjtrj  iptvoov, 
to  Ztv*  ftrj  (a    &f]G  oivtv  dogog."  „o?o&*  ovv  o  dgaoov"  Evgtntdijg 
JJoXv'tdco.    Quam  bene  duae  loquutioncs  dissimillimae  conglutiuentur, 
de  eo  ipsi  viderint  grammatici.    Et  Menander  quidem  dixit,  o?o#* 
o,  ti  notyoov  apud  Meinekium  p.  273.    Porro  verba  oloi?  ovv  o 
dguoov  leguutur  in  Hecuba  v.  225  et  in  nonnullis  Codd.  Gregorii 
Cor,  p.  19  est  vel  Evgtnfdtjg  iv  rto  HoXvdiogov  Sgdftutt,  vel  Ev- 
gmidtjg  iv  JloXv^lvji  ito  dgdftait.    Itaque  aut  Euripides  eadem  verba 
posuit  etiam  in  Polyido,  si  fides  constat  Scboliastae  Rav.,  aut  gram- 
matici scribere  debebant,  oto&*  ovv  o  dguoov  Evgint'dqg  ^Exdfitj, 
xal  'Agioioqpdvtjg]  IloXvtdtp,    Enimvero  gravissimum  est,    quod  e 
Scboliasta  nostro  cogoovimus,  Sophoclem  in  Peleo  dixisse,  ftfj  ytv- 
aov,  J)  Zeijy  nrj  ft  tXjig  uvtv  dog6g.    Nemo  eoim  monitus  dubita- 
bit,  quin  ilium  ipsum  Sophoclis  vers  urn  bac  parodia  rideat  Aristopha- 
nes, fir)  yjtvoov,  ut  ZtVy  trtg  Imovor^g  iXmdog.    Nunc  vide  stu- 
porem  grammaticorum ,  primum  quidem  Suidae,  xptvoov:  ovvy&tg  to 
,,0^^/tia,  Mivavogog"  o(o&'  o  noirjoov.  xal  b  2o<poxXrjg'  „Mfj  y/tv- 
aov,  a»  Ztv,   trtg  imovoyg  IXnl&og."     Ct  omittam  ridiculum  lemma 
vjtvoov  pro  fur]  ystvoov,  Suidas  Aristopbanis  Scboliastam  tam  ioepte 
compilavit,  ut  Sophoclis  versum  taceret,  Aristophaoeum  vero  tribueret 
Sophocli.    Ecce  alias  delicias  grammaticorum  in  Antiatticista  Bekkeri 
p.  107,  30  Mrj  vofuaov,  dvii  xov  /nrj  vof.Uortg.   2u(f  oxXrjg  rirjXiZ. 
xal  fxtj  xjjivQov.    Homo  negligens  dicere  ita  debebat,  Mrj  vofttoov: 
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dvtl  jov  fi.  v,  xal  SoqoxXrjg  n^Xti,  fj.r]  xptvaov.  Nam  Sophocles 
in  Peleo,  ut  supra  ostendimus,  formula  furj  xptvaov  usus  erat.  Contra 
fit}  vo/moov  minime  Sophocles  dixerat,  sed  Thugeuides,  Comicus  valde 
obscurus,  ut  adparet  e  Suida  s.  ftfj  vo/Jtoov,  et  Photio  p.  267,  8. 
Miramur  itaque  haec  verba  Porsoni  ad  Hecub.  1166.  „Mfj  vofitaov 
e  Thugeuide,  ignobili  Comico,  citaut  Photius  et  Suidas;  e  Sopho- 
cli*  Peleo  GrammaticuM  San germane m$U  — Hunc  ego  gram- 
natici  errorem  a  Porsono  correctum  mallem.  Merito  autem  Porso- 
dus  reprehendit  Piersonum,  qui  dixerat,  ftrj  iptvoov  et  similia  apud 
Aristophanem  et  Sophoclem  exstare  plurima:  nam  unicum  hojus  con- 
structions exemplum  apud  Aristophanem  e  Sophocle,  unicum  in  Thuge- 
nidae  fragmento  reperitur.  Neque  praeteribo  Schol.  Venet.A.ad  Iliads, 
410  tvfrto:  'AqioxaQyog'tv  noiujb  tv&to  uvrt  jov  tv&ov,  \'vu  yivqjui 
utjixov,  ofiotov  Tin*  {it]  iptvooy,  w  Ztv'  IdnoXXwviog  Si  Siaoj&Xti  to 
tvlva  yivrpai  iv  o^ioia.  In  bis  ambiguum  est,  utrum  firj  ytvoov,  w  Ztv 
e  tragico,  an  e  comoedia  nostra  proferatur.  Aristarchus  enim  tametsi 
de  Sophocle  eximie  meritus  est,  attigit  tamen  Aristophanem  quoque. 
Nempe  tarn  tritum  erat  in  ore  grammaticorum  illud  f.irt  yjtvaov,  ut 
de  primo  ejus  auctore  haud  multum  cogitasse  videantur.  Sic  etiam 
Herodianus  Piersoni  p.  479  non  habet  nisi  haec,  —  to  Si  fit]  iptv- 
oov  xuivov.  Denique  nostrum  versum  laudarunt  Schol.  ad  Hecub.  ?. 
222  —  to  1 Atgioroifavovg  tv  QiOfiO(poQta£otoatg  —  fiTj  tptvoov, 
&  Ztv,  jrjg  intovorfi  rjufyag,  et  ex  eo  Gregorius  Corinth,  p.  14  to 
3 \AQi(noquvovg  iv  QtofioqoQiaCovoaig  [iv  &tof.toynQta  Codex  b)  — 
/u^  tptvaov,  to  Ztv,  rijg  iniovartg  iXnlSog.  Sed  in  Gregorio  duo 
Codd.  jijg  imovartg  ijfitoag  exhibent,  id  quod  recte  probavit  Schae- 
ferus;  iste  enim  Gregorius  hie  quidem  unice  pendet  a  Scholiasta  ad 
Hecobam.  Quo  minus  debuerant  Kingius  et  Musgravius  in  Euripidis 
Scholia8tam  ex  Aristophane  Ttjg  imovartg  iXnlSog  inducere.  Saepis- 
sime  in  scriptoribus  atticis  dictio  xDtvSta&ai  rijg  iXniSog  legitur;  al- 
tera vero  scripture  rijg  imovotjg  rifjiigag  pro  reus  absurda  est,  quam 
jure  improbavit  Porsonus  ad  Phoeniss.  v.  1651.  Qui  autem  memi- 
nerit  lites  atticistarum  de  formulis  tj  imovaa  et  rj  imovaa  tya'pa 
(de  quo  cf.  Piersonum  ad  Herodian.  p.  472.),  profecto  largietur,  fa- 
cile Scholiastas  pro  rijg  imovartg  iXnlSog  scribere  jijg  imovarjg  fal* 
$ag  potuisse. 

V.  871.  Schol.  Rav.  6  EvQimSrjg  uvuXaufidvti  to  ngoownov 
toZ  MtvtXdov  xal  inoxolvtjai.  Omnino  plerumque  Menelai  tragici 
personam  suscipit  Euripides,  sicuti  Helenae  Mnesilochus;  sed  parodiae 
hoc  est  inprimis,  justum  rerum  ordinem  turbare  et  confundere  divers  a. 
Ita  hunc  ipsum  versum  %lg  jwvd3  iqvfivwv  Sw^ujwv  tya  xQUJog; 
Aristoph.  Thesm.  Y 
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in  Helena  v.  68  nun  Menelaua  set!  Teucer  recitat.  Ridic.ile  vero 
.1  until! a,  lit  nu\ldrtq  wg  HtQOtvg,  quum  librarian  ex  Helena  aberras- 
sel  ad  Andromedain  sive  ab  boc  loco  ad  v.  1097. 

V.  872.  oang  '£trovg  dtSuno]  Primum  et  die  versus  et  se- 
«]uens  uuu  sunt  upud  Euripidem.  Turn  male  conjecit  Itrunckius,  Sg 
ur  strong  tU'§uao:  Dam  opinio  et  conjeclura  expromitur,  ut  dc  ho- 
mine  plane  ineerlo.  Similia  liaec  sunt  Snphoclis  in  Oed.  Col.  v.  117? 
xui  rig  7*0?  inin;  ov  y  tyio  y't'iaiftf  rt;  Falso  etiam  illic  Krunckius. 
or  ur  iy(o  — .  Deinde  pro  £e*0f?f  Ravennas  et  Juutina  linbent  'it- 
vog,  atque  adeo  Scalier  non  \lrovg"  inquit,  inepte  sane. 

Accusntivuin  probaruut  caeteri,  in  bisque  lientlejus. 

\  .  873.  yiuivoriug\  Ne  quis  xuftorrug  requirat,  etiainlum  la- 
borare  se  lingit  Kuripidcs,  qui  vix  e  nnufrngio  evaserat.  Comparare 
jiutein  licet  bos  locos,  Aeschyl.  Sept.  !>10  natg  xuftovoqg  nonito 
TiQog  y.vfiUTi,  Alcaei  ap.  Heraclid.  Pont,  de  Allegor.  Homer,  p.  13 
I'd.  Scbow. 

—  uufitg  <T  av  to  /tttaaov 

Nut  yoQi'utltu  av¥  fitXutra 

ZHfiwrt  ttoyjtttrztg  /ntydXfo  —  . 
Cic.  Planciau.  c.  10  i'essum  inedia  fluctibusque  —  . 

V.  874.  Il^ontiug  jdd*  imi  fUXuDgu]  Ktiaui  bic  locus  do- 
cet,  id  agcre  parodiain,  ut  jungrndo  discerpeudoquc  omnia  corrum- 
puutur.    Numque  Kuripides  ita  dixit  v.  460 

Tl(i(oxt^g  tad*  oixti  dwciux,  Aiyvnrog  6t  yij. 
JW.  Atyvnxog;  w  dvozqroc,  ol  ntnXtvx1  uga. 
Contra  Aristophanes  prima  verba  pro  arbitrio   immutat,  alterumque 
versuiu  item  leviter  corruptum  infra  ponit  v.  878. 
Ibidem.     Vulgo  legitur  perridicule. 

EvQinibrig.  noiov  11  gun  hog; 
Vvift]  H.  ut  JQtaxux6daifiorf  tytvdtjai  —  trij  dtxa. 
Primum  Euripides,  si  Proteum  sibi  Quotum  esse  si  mo  In  ret,  plane  pof- 
erat  iuterrogare,  jig  6'  tojtv  o  JlQ(ottvg;   illud  autem  dicere  pro- 
fecto  uon  poterat,  nowv  llgioitiug;  ftempe  now;  Graects  usi  latum 
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est,  quondo  mirari  se  atque  prorsus  nescire,  quid  tandem  tibi  value- 
ris,  signiGcnul;  de  quo  dixi  in  Quaestt.  Luciao.  p.  352.  Latini  si- 
militer, cujus  Protein  ut  Ciceru  in  Tusculan.  1,21  quo  terrore  (  quo 
m«*tij?  Multo  minus  autem  mulier  proloqui  verba  to  rgtaxaxodutftoy 
vjtvdtxat  —  poterat,  quorum  partim  secundae  persouae  aunt,  partim 
tertiue.    Ego  vera  jam  dudum  vidi  scrihendum  esse, 

I'vvrj  if.  nolov  Jlgwiliog, 
tJ  TQtcxaxodatfiov;  yjtvdtiut  —  dYxa. 
Quum  enim  sencx  has  esse  Protei  aedes  dixisset,  mulier,  quae  Thes- 
mophorium  esse  sciret,  cum  admiratione:  cujus  Protei,  o  infeliciaai- 
mei  inquit,  tumque  a  JMnesilocho  ad  Kuripidem  cooversa  sic  pergit: 
iste  profecto  mentitur  et  sic  porro.  Nunc  video,  jam  in  Ed.  Lug- 
duno-Batava  minore  recte  ordinatas  esse  vices  personarum.  Illud 
valde  scilicet  miror,  vitium  vulgatae  a  Brunckio  Dindorfioque  reteu- 
tum  esse.    His  longe  prudeutior  R.  Bentlejus  legi  jubet, 

r v.    nolov  JIqojj Iwg'j 
6  tgwxaxodul/nojv  xfJivdtrui  — , 
ignarus  ille  tameu  oj  tgtaxaxodaifiov  laborare  tun  turn  malo  interdu- 
ctu.    Dcnique  Bothius  atque  Dobraeus  tantum  certe  intellexerunt, 
verba  nolov  llgioilux;;  necessario  daoda  esse  mulieri. 

V.  876.  Upwr/ttc]  Schol.  Rav.  Jlgmtug  ovjoj  xuXofyuvog 
'Ady+atog,  o$  ht&vqxu  ngonuXat,  Proteas  Epiclis  filius  secundum 
Thurydidem  I,  45  et  decern  navibus  Corey  ram  missis  tertio  ipse  loco 
praefuit,  et  ut  ait  idem  II,  23  iterum  fuit  cum  Carcino  et  Socrate 
inter  classis  praefectos,  quum  naves  centum  circa  Peloponnesum  na- 
vigarent.  Ac  posterior  quidem  expeditio  viginti  annos  ante,  quam 
baec  fabula  daretur,  suscepta  est.  Uptime  vero  Kuaterus  Berglerus- 
que  viderunt,  ilium  ipsum  Proteam  Epiclis  f.  etium  hie  dici  ab  Ari- 
stophane;  clarum  enim  virum  fuisse  oportet,  quern  nossrnt  vel  mu- 
lierculac.  Sed  minime  e  verbis  i'tr]  dixa  colligendum  est,  Proteam 
01.  89,  3.  Alcaeo  archoute  diem  postremum  obiisse,  etsi  hoc 
fjngcre  licet  per  Thucydidem.  At  vero  si  ipsos  decern  annos  dicere 
poeta  voluisset,  scripsisset  aut  nvxodtxa  tiij,  ut  Thucydides  V,  20 
avrodtxa  huiv  duX&6vr(0Pj  aut  xuvj*  tit]  dlxu  ante  bos  decern  an- 
nos, sicut  Lysias  De  Trunco  0.  8.  Exc.  10,  4  B.  —  og  rteytjxe 
juvtu  to/u  fit].  Nunc  autem  t'trj  dlxa  multos  annos  significnt, 
quemadmodum  in  Ecclesiaz.  178  et  saepe  alibi.  Caeterum  Proteae 
nomen  in  illo  ipso  Lysine  loco,  quern  modo  attuli,  praeclare  restituit 
1.  Bekkerus,  scripsitque,  bf.iolo)g  xul  IlgwUag  ifua&oHjuio,  quum 
vulgo  esset  ngSrtgov,  codicesque  plerique  ngmdog  sufficerent.  Ve- 
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rum  is  Proteas,  qui  a  Ljsia  memorntur,  multo  post  Proteam  classis 
ducem  vixisse  existiuiaudus  est.  Itaque  roulier  quum  Protcum  Ae- 
gyplium  penitus  nesciret,  de  Protea  Atheniensium  ouper  imperatore 
verba  fieri  putavit.  Simillimum  Molierii  locum  comparavit  Bruockius. 
Aristophaois  vero  jocus  tan  to  magis  placet,  quod  etiam  Proteus  rex 
apud  Euripidem  mortuus  est.  Unde  nova  eorundem  bominum  confu- 
sio  infra  exoritur  v.  883  Ttdvyxt  IJgojJtag  atque  v.  885  aluij£dvrr 
xi  videlicet  Proteus. 

V.  878.  Juutina,  Mv.  Aiyvmov  to — .  Quodsi  omnes  Codd. 
versum  totum  uni  personae  tribuerent,  fortasse  suspicarer,  IVInesilochi 
versum  excidisse,  ac  deinceps  Euripidem  ita  loquutum  esse,  Aiyvnxov; 
w  dvoTrtrog,  ol  TunXtoxaptv.  Sic  est  enim  in  Euripide  v.  461  Tp. 
IJgontvg  xuV  ohtt  dtoftat',  Aiyvnxog  di  yrj.  MtvtX.  AYyvmog; 
W  dvairtvpg,  ol  TxinXivx*  uqu.  Nunc  nihil  quidqunm  mutamus.  Turn 
bene  Schol.  Rav.  6iafiuXXet  jr\v  Aiyvmov  wg  aXif.uvov  xul  wg  xtv- 
dvrov  iftnoiovoav  ratg  vuvalv. 

Ibidem.  ntnXojxafur]  Ita  libri  omnes  et  Suidas  s.  Of —  d 
dvoTrp>og,  ol  ntn'kojxaf.uVf  Agiojorf dvqg.  Euripides  illo  quidem  loco 
scripsit,  ol  ntnXtvx*  uga,  non  ol  mnXtoxa^uv;  sed  idem  in  ipsa  He- 
lena v.  532  non  dubitavit  dicere,  nog&ftovg  6*  aXuofrui  /ttvgt'ovg 
ntnXtoxoja.  13  bi  pessime  Matthiaeus  Pflugki  usque  ntnXtvxoTu  sub- 
stituerunt  arbitratu  suo.  Non  mutandum  fuisse  ntnXtoxoxu  satis  do- 
cet  Aristophanes,  qui  verbo  ol  ntnXioxa/tity  eo  ipso  nomine  Euripi- 
dem irridet,  quod  ionicam  et  Hcrodoteam  for  mam  ninXtoxa  cum  Atticis 
communienrit.  Optime  igitur  Buttinannus  Gr.  Gr.  T.  II.  p.  220.  „(£uript; 
M,  ber  bicd  9)ecf.  (jitnXioxu)  rtud)  auf  bie  atttfty  S5u()ne  bradjte  (Hel. 
539.)  fd>eint  »on  ?(riftopf)ane$  Thesm.  878  be$roegen  nerfpottet  ju  wets 
ben/'  Neque  eo  magis  tamen  in  Hel.  461  scribi  debet  ol  ninXwx' 
uqu:  Euripides  enim  si  ntnXwxa  temere  adscivit,  non  ideo  tamen 
atticum  ninXtvxa  adspernatus  est.  Aristophanes  vero  partim  ea  hie 
traducit,  quae  in  tola  Helena  frustra  quaesiveris,  veluti  mox  v.  881, 
884  verbum  Euripideum  i'£ojntog. 

V.  879.    Libri  omnes,  nild-ti  ti  jm  xaxaig  unoXovfittvtp*  Edi- 
tio  Brobachiaoa  anni  1544  exhibet,  ntftti  jt  jovrto  rot  xaxwg  ano- 
Xw[dv(p.    Id  ego  post  G.  Dindorfium,  et  qui  praeter  oecessitatem 
xuxwg  in  xuxtoru  mutat,  Dobraeum  recepi.    Similiter  Bentlejus  et 
<  i 
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aliquando  etiam  Porsonus,  mlfat  xi  xwSt  Tip  x.  «.,  male  tauieo; 
uam  r$dt  ad  seutentiam  debilius  eat.  Cooferre  licet  Pac.  v.  2 
dbg  uvxtoy  rip  xdxtox*  unoXov^lvto,  ubi  Beutlcjnun  cunjectura  dbg 
avirv  tw  —  facile  carcmua.  Hie  autcm  speciosior  eat,  quam  vcrior 
emendatio  Scaligeri,  nti&u  n  xto  xcexy  xuxtog  dnoXovfUvw,  qunm 
probarunt  Kuaterua  et  qui  adfert  scriptorcm  iocertum  ap.  Suidam  s. 
Avotirjoag  — 'O  di  avotdrjoug  opy/J  tint,  xaxovg  xuxiog  Vfidg  dtoXw, 
Porsonus.  Etenim  iato  modo  primum  veraui  caesura  deeat;  dcinde  etiam 
acribere  licet,  ntl&u  xt  xfp  xaxw  xuxiar  unoXovphw ,  vel  mediua 
fidios  mftii  Jt  Tfixaxwg  unoXov^Uvw  xuxw,  plane  ut  in  Eqq.  2 
xuxwg  lloKpXayova  xbv  vttoVTjxov  xuxbr 
uvxatot  fiovXutg  unoXlottav  oi  &io(. 
Veriairoile  eat  igitur ,  notiaaiiuum  illud  xaxbg  xuxwg,  quod  legitur 
etiam  in  Nub.  654,  quum  multis  modia  reatitui  queat,  bic  omninu 
oon  usurpatum  esse:  quia  nee  plus  uno  verum  ease  potest  et  bacc 
variant.  Poatremo  infelicisaima  eat  Bruockii  conjecture,  ntiiru  r<» 
at  /uAf,  T<p  xuxwg  unoXov/ntyw ,  quam  Invernizziua  impudenter  sane 
Ruvennati  contribuit,  Botbius  autem  auacipere  nou  dubitavit. 

V.  880.  xovxoyl]  Sic  Raven n as  et  Juntina.  tovtovi  Cod. Aug. 
tovxoyt  probavit  etiam  Koeniua  ad  Gregor.  Cor.  p.  134  Scli. 

V.  881.  tj  i$tomog;]  Verbum  t^untog  omnino  rarius  illud  uc- 
que  in  Aeachylo,  nec  Sopbocle  uaquam  invenitur.  Sed  apud  Euripi- 
dem  est  in  Suppl.  1038 

—  CfiTtov  t'  ifir,v  nutd\  r\  dofiiwv  I'^wmog 
pt/HTjxt  nrjdfjOaou  — , 
in  Alcestide  546 

rjyov  ov,  Ttovdt  dw/ndxtov  Qwnlovg 
itvtovag  ot£ag  — , 
in  Medea  624  —  /QOvRjav  dto^iuxtov  l^iumac.  Eadem  vox  in  tra- 
goediis  deperditis  saepius  videtur  poaita  fuiase:  Ariatopbanes  enim, 
ut  rede  Brunckiua,  ridet  Euripidem  ob  frequentem  uaum  bujua  voca- 
buli.  In  Helena  vero  aliis  verbis  utitur  Menelaus  v.  465  tax*  ovt> 
h  olxoig,  ovxtv*  bvona^tig  uva%;  et  v.  467  nov  dfji*  av  tttj;  no- 
TtQov  ixxbg  ij  'v  dopotg; 

V.  883.    oaxig  y  axoiaag]  f  Ita  Sculiger,  Reiakiua,  Bentlejua, 
Libri,  ooxig  axovoag. 
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tntix*  lytDTqg,  tvdov  to%  ,  fj  'guimos. 

EYPITJ/JH2. 

,.alcu,  Ttflvrpt.  nov  (T  hvjjilhvdT]  rd<prp ; 

MWHZlslOXOZ. 
„tocT  sow'  awov  arjjLt,  i<p  w  xaShqpkfra. 

VYNH  H. 

xaxwg  «V  ttokoto,  xagolel  y  lr#, 


V.  885.    uiut]    Rav.  Juut.  ulai  T^vtjxtr. 

V.  886.  Parodia  Helenoe  Euripideae  v.  466,  ubi  anus  elicit  de 
l'rolei  scpulcbro:  tod1  i'anv  aviov  fivijftu,  naig  d*  u.Q%tt  /  'Jo- 
rog.    Coufcr  etiam  v.  64 

tin  nului  d*  Ifibv  n/trtv 
ixing  — . 

Aristophanes ,  qui  justaa  ob  causas  Euripidis  verba  Ieniter  sole!  in- 
fl.cterc,  non  tern  ere  verba  ^vf^ia  v.  886  et  888  synouymum  vocein 
«7hnu  substituit,  sed  initu  id  fecit  subductaque  ratiune.  Namque  ar^ia 
verbum  sermoni  conveniens  de  sepulchro  ponunt  Comici,  ut  in  Kccle- 
siaz.  v.  1108  intnolrjg  jov  atjftujog;  a  tragicis  contra  tumulus  et 
sepulcbrum  fivtjfta  dicitur,  nisi  quando  altera  uti  voce  coguntur  ut 
ipse  Euripides  in  Hecuba  v.  1273  xvrbg  %uXuivt,g  aij/uu,  ruvtU 
hug  it/. n uq.  Atqui  comirus  lioc  agit  iuprimis,  ut  Euripidis  poesin, 
baud  suae  grandem  elatamque  per  scse,  magis  etiam  bumrlem  atque 
vulgarem  reddat. 

V.  887.  Vulgo  legebntur,  xuxotg  t*  up*  tgoXoio,  xa£oXu  yt 
ioi.  Et  ulteruni  quidem  vitiuni  xuxug  x*  uq  t$6loto  pro  xuxiog 
uq*  i'ioXmo  jam  in  editionibus  fiugduuo-Batava  minore,  Kusterinna, 
Hruuckiaua  et  Bckktriann  correctum  est.  Rofbius  atque  G.  Diudor- 
fius  i*  uq1  edideruut  sivc  ex  omnibus  libris  sive  ex  uno  Raven u ate, 
cui  infelix  istud  juq'  ab  Invernizzin  Itekkeroque  tribuitur.  Deinceps 
libri  oinnes,  xu£oXti  yt  toi.  Sed  quis  non  videt  scribendum  esse, 
xu%oXtt  y*  cVtj  et  c?rte  aliquando  male  peribisl  Caeterum  banc 
turpem  meudam  unus  ante  nus  emenduvit  Dobraeus  ad  v.  726  — 
., Infra  894  forsan  y  fit  (yt  joi  Juut  facet  Br.)  in  in  votis,  prae- 
sagiis,  imprecationibus,  etc.  =  nou'.u  Vix  adtiuet  citare  Soph. 
Electr.  47 1 

—  mxQur 
doxw  fit  ntiQuv  xrtvdt  toXftijotiv  in 

alque  iu  re  etiam  laeta  Aescbyl.  Prom.  518,  Eurip.  Hel.  57  et  quae 
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oang  ye  Toljuag  orjjua  %hv  fiu)tuby  xatiiv. 

EYPiniJHZ. 

„<pd(>ei  xaXtmrbs,  c5 

MNIlZlylOXOZ. 

yfiiaQoum  890 
  » 

* 

sunt  plurima  ejuamodi.  Sed  mule  illud  explicatur  in  Nubilms  v.  (  '237 
unoXoto  jo/wv  mx'  uvutSitug  i'ti,  ubi  Ernestius  i'u  nttice  dicitred- 
undare,  Hernannus  autem  convertit,  pereas  etiam  praeter  impu- 
deutiam.  Imo  unolow  —  i'u  significat,  pereas  alianamio  mojjeft 
bit  nod)  etamat  ju  ©cfyanben  roerben. 

V.  888.  lmpia  vox  esse  videbator  et  quae  ad  violatam  religio- 
nem  spectaret,  aram  dieere  esse  lepulchrum.  Attameo  Iphigeuia  ad 
Diaoae  aram  mactaoda  recte  poterat  dicere  in  Iphig.  Aul.  v.  1445 
fiwtihq  9iug  1101  (.trrtiia  irtg  J  tog  x6grtg9'  ara  eniin  Iphigenine  quaii 
pro  sepulchro  erat  future.  Contra  Achillia  tumulus  in-  quo  Polyxeua 
sacrificaretur,  quasi  in  aram  mutua  videbatur  (Eurip.  Troad.  v. 
264  sqq.). 

V.  889.  it  St)  ov]  %l  Si  ov  Ravennas,  Juutiua,  puto  etiam 
Auguslanus.  Versus  %t  dr\  ov  tfaootig  xdoSt  %vpjirtQug  I'doug  tra- 
gicus  trimeter  est,  nun  ille  tamen  ab  Euripide  sumtus  verum  ab  ipso 
confectus  Aristopbane.  Nempo  Comicoruin  trimetri  tragici,  quos 
paenc  innumerabiles  Aristophanes  scripsit,  eisdem  legibus,  quibus 
Tragicorum  senarii  parent,  adstricti  tenentur,  eique  et  uumero  tra- 
gico  et  sonitu  ipso  verbnrum  facile  adguosci  possunt.  Hie  autem 
Reiskius  corrigit  ti  dut  ov  vel  ti  di  St)  ov,  Bentlejus  it  dt)  ov  vel 
xi  dut  ov,  Brunckius  Rothiusque  xi  di  St)  ov,  Dorvillius  ad  Chariton, 
p.  289  ed.  Lips.  xi  dut  ov  buooug,  vel  1/  J*  ov  &ou£ttc,  ductus, 
credo,  versu  Soph.  Oed.  Tyr.  2  xivag  not?  ¥Spug  xdodt  ftot  &ou- 
in  quo  itou&tv  omnino  est  sedere ;  quasi  hie  ulla  ratio  sit, 
formam  9uooio  immutare.  Turn  attica  dictio  Si  St),  ut  in  Avibus 
415  Xtyn  Si  St)  xivug  Xoyovg ;  et  alibi  centies,  (ragicum  setiarium 
evertit.  Neque  cum  aJiis,  etiam  G.  Dindorfio,  scribere  licet,  ti  Su) 
ov,  si  recte  Brunckius  et  Porsonus  ad  Medeau*  v.  1008  (101 1)  Sat 
voculam  a  tragoedia  sejunxerunt.  Quum  vere  id  dictum  sit,  uuoc 
non  disputabo  post  Matthiam  ad  Hecub.  v.  1232,  PAugkium  ad  He- 
len, v.  1246  aliosque.  Sed  quicunque  discrimeu  vocum  drj  et  Su) 
satis  perceperit,  is  fatebitur,  nou  hie  xi  dut  ait  sed  potius  ti  dr 
ov  scripsisse  Aristopbanem. 

V.  890.  (papa  xuXvnxbg]  Muesilochus  caput  veste  obvolvil, 
id  quod  non  facit  Helena  apud  Euripidem.  credo  ut  larvam  vultum- 


Digitized  by  G 


344  API2T0VAN0Y2 
^yd/noici  IlQwnkwg  naiSi  aifxfugm  li%og. 

TYNH  H.  • 

ri,  d>  xaxodaijuov,  e&nazqg  av  rby  givov; 
ovrog  navovyy&v  devQ*  avfil&ev,  c5  give, 
wg  rag  yvvaixag,  ini  xlonfi  tov  xqvoiov. 

MNH2IA0X02. 

„fiav%sy  Tovfibv  a&fxa  (idllovaa  xpoyoj.  895 


que  Helenae,  quam  agit,  dissimilliaium  callide  obtegat.  Sed  xakvnrhq 
de  femioa  versum  prodit  tragicum,  quemadmodum  io  ipsa  Helena  est 

v.  816  luvrpbg  (iXnig)  tj  ToXfiTftbg  rj  Xoyiov  vno;  Comoedia,  ut  opi- 
nor,  xuXvnTtj  requirit,  ut  dixit  Cratinus  p.  73  ed.  Runkel.  Mtarjou 
6i  yvvaixtg  oXioftoiotv  xgrjaovrat.  De  tragicis  nuper  dixit  Lobeckius 
ud  Ajac.  v.  224  ed.  II. 

V.  891.  Ecce  denuo  tragicum  versum,  yuuotoi  Ilgm^og  nutdl 
avfifiT^ai  Xfyog  suo  periculo  condidit  Aristophanes.  Alias  enim  ver- 
bis Heleoa  utitur  apud  Euripidem  v.  62 

—  naig  6  tov  Tt&vrjxoTog 
9r\qa  yufutv  fit. 

V.  894.  inl  xkonft  tov  ygvoiov]  Mulier  quum  corrigere  vel- 
let  mendacia  captivi,  ne  ipsa  quidem  on i mum  valde  adtenderat.  Mnesi- 
lochus  enim  speculator  aderat  Euripidis,  non  ut  aureum  ornatum  mu- 
lierculis  detraheret. 

V.  895.  fiuvtt]  Rav.  Junt.  fiav%a.  Eadem  Editio  paullo  supra 
v.  892  babet  avxbv  pro  av  tov.  Nibili  est  Reiskianum,  nuvoat  av 
tovftbv  — •  Neque  vero  felicius  a  Kustero  conjectum  est,  roifibv 
ovofiu.  Contra  eum  recte  sane  mooet  Brunckius,  rov/nbv  mofta  per- 
sonae  loco  pooi,  sed  male  addit,  periphrasin  rideri  Euripidi  usitatam. 
Quippe  non  Euripides  solum  ita  loquitur  in  Alcest.  v.  636  ovx  rjod? 
ag*  og&wg  tovde  otofiaTog  nuxtig,  in  Heraclid.  v.  89  ov  yag  outfit 
uxTjgvxTov  Todt,  et  ibid.  v.  628  f}yiia&*  onov  dit  ow/ta  xrtT&avtTr 
rodf,  verum  etiam  tragi ci  caeteri,  ut  Sophocles  io  Oedipo  Rege 
v.  643 

Zvfiytjuf  figwvTu  yag  viv,  w  yvvat,  xaxwg 

itlrtq>u  rovjubv  aotfiia  avv  Tlyyy  xaxjj. 
Quare  ne  Porsonus  quidem  scribere  debebat,  Aristophaneum  versum 
nut  Euripidis  esse,  aut  ad  imitationem  ejus  compositum.  At  nisi 
omninu  tragicus  hie  esset  trimeter,  pro  fee  to  neque  fiavtuv  ab  Ae- 
schylo,  neque  personae  periphrasis  similiter  a  Sophocle  usurpari  po- 
tuisset.  Quin  etiam  verba  postrema,  fldXXovaa  yjoyoj  tam  cum  So- 
phocleo  in  Ajoce  1244  cUV  aUv  tjfiag  fj  xaxotg  (JaXttri  nov  — 
comparari  possunt,  quam  cum  Euripidis  loco  Electr.  902  vexgovg 
vpgfytVy  *<i}  pi  ng  q>&6vtp  ftaXrj. 
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{lit  rob  &€(6. 
si  /lit}  KqixvlXa  y*  *Avzi&iw  raQyTrzro&BV  • 


V.  896.    Hujus  qooque  versos  numeri  trngici  sunt.  Verbum 

xaxo$QO&ttVy  quo  etiam  in  Achuru.  v.  551  anuaav  7jf.no v  rr]y  noXiv 
xaxotjno$tt',  utitur,  apud  unum  exstat  Kuripidem  Hippol.  v.  340 
t/xtok  it  ndayug;  avyyovovg  xaxo$(wfrtTg.  et  Alcest.  v.  707  nuv- 
aai  6e  nglajSv,  ntudu  aov  xaxo$oo&iov,  dod  etiam  apud  Aeschylum, 
nee  Sopboclem,  qui  in  Electra  v.  597  dixit, 

tog  Ttjv  h7tt{qoi 

xaxoaro/u  ovfutv. 

V.  897*  avrrj  Stovorj  Howr/wc]  In  Jontioa  versus  totus 
Mnesilocho  tribuitur.  Turn  bene  Scbol.  Rav.  fjv  tlntv  "Ofurjgog  El- 
do&tav,  scilicet  in  Odyss.  IV,  365 

JIqcoi log  )<f\H[iQv  &vydj7iQ,  uXioto  ylgoviog, 

EldoMrj  — . 
Eurip.  Helen,  v.  8  sqq. 

ilxjti  di  tIxvu  dioou  to  to  St  dwfiuoi, 

QtoxXvfuvov  agotv',  og  y*  del  &ioi>g  otfitov 

plov  diTjvtyx,  evyevrj  rt  nao&lvov 

Eidiu,  to  fJttjTQog  dyXdi'ofi*,  ot   fa  flghfog. 

imi  <T  ig  fjftrjv  tjX&ev  WQuiav  ydfuov, 

xaXovatv  aixt]v  Geov6f]v  — . 
In  libris  scriptum  eat,  tldog,  to  nyTgog  — '  caeterum  Eld  to,  to 
ftriJQog  —  verissime  emendavit  Matthiaeus. 

V.  898.  tl  fit)  KqItvXXu  y']  Ravennas,  d  m  KgnvXXa  f 
lAvvtMov  raoyrjTTo&tv ,  Angustauus,  tipi  xqixvXXu  y*  lAvxtftov 
raoyrjTTO&ev ,  Juntina,  el  ft?)  KotxvXXu  y*  dvxl  &eov  yug  yrjrxo- 
9cr.  Brunckius  edidit,  ttfti  KgtxvXXa  y  .  productiooemque  uon 
ferendam  inepte  defendit.  Satis  infeliciter  Bothius,  thu  di  KgtxvX- 
Xa  /  — ,  et  Dobraeus,  lyd  KgtxvXXa  y*  — ,  Melius,  neque  ideo 
tarn  en  vere, 

flU  Xto  duo' 

dXX  dpi  KgtxvXXa  f  — 
Reisigins  in  Cooject.  p.  106,  Porsonns  ad  Eqq.      184  p.  86  ed. 
Dobr.,  id  qnod  olim  recepit  Dindorfius.    Disputavit  de  \\.  I.  Elmsle- 
jua  qnoque  ad  Acbarn.  v.  47  non  sine  mira  tameu  inconstantia. 
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av  J'  el  navovQyog. 
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„Q7i6aa  rot  fiovtei,  tiye. 


Modo  enim  restitui  jubet,  aXX'  dpt  KqitvXXu  y\  moda  certiuime  re- 
ponendum  esse  dint,  it  fir\  KqIziXIo.  y*  modo  futuros  putat,  qui  ma- 
lint  d)X  tj  KyiivXXd  y\  postremo  ampliaodum  cense t,  fassus  sibi 
parum  liqucre.  Atqui  cerfissimum  eat,  scripsisse  Aristophanem,  it  ^ttj 
KquvXXu  y  ut  nuper  edidit  etiam  Dindorfius.  Quum  enim  dixisset 
Mnesilochus,  banc  Theonoen  eaae  Protei  filiam,  modeata  mulier  tan- 
turn  honorem  recusans,  per  Cererem  Proserpinamque,  ioqnit:  oon  sum 
equidem  nisi  t'ritylla  Antithei  filia,  nefti  bei  ben  jwei  ©ottfnnen,  id) 
bin  nuc  bie  JtritnUa,  bed  tfntttfjeoS  Softer.  Compara  simillimos  locos 
jam  ab  Elmslejo  adhibitos  Bqq.  185 

jua/v  ix  xuXwv  t?  xayu&fiv. 

AA.    pa  roi>s  &iovg9 
tl  fxri  *x  novr(gwv  y\ 

Ita  enim  pracclare  Ravennaa;  Venetus  contra  ut  vulgo  tYfi*  ix  >t., 
quo  eodem  vitio  bic  laborat  Augustanus.  Similiter  in  Lysistrata 
v.  942 

ov/  rjSv  to  ftv(tov  fia  xbv  AnoXXu)  xovroyt' 
it  fit]  dtatQintixov  yt,  xovx  o^ov  yufitav. 

In  omnibus  bis  locis  it  jurj  —  yi  vim  habet  graviter  minuendi  estque 
tantttmmodo.  Praeterea  et  Codd.  omnes  et  Bdd.  pro  KqItvXXu  ha- 
bent  KoiivkXa,  inepto  accentu,  quem  correxeruut  Blmslejus  ac  Din- 
dorGus.  Maguae  vero  hujus  loci  facetiae  sunt,  quas  enucleabo,  ut 
potero.  Primum  comocdia  vetus  veris  ludere  solet,  non  fictis  temere 
persouis.  Quocirca  fuisse  turn  Atbenis  Crityllam  quandam,  filiam  An- 
tithei concedendum  est.  Jam  vero  lepida  muliercula  ita  se  negnt 
Theonoen  Protei  filiam  esse,  ut  tamen  suo  etiam  genere  superhial. 
Non  sum  equidem  Theonoe,  inquit,  veruntamen  patre  utor  Antitheo> 
<*ui  et  ipsi  nonnihil  inest  divini.  Nimirum  Theonoe,  si  Buripidem 
v.  13  audi  re  placet,  inde  nomen  acceperat, 

xaXovatv  av%i]V  Qtovo^v  t«  &iTa  yug 

Tct  j   ovja  xcei  fiiXXovj  a  navx*  i]atajuiuy 

ngoyovov  Xuflovott  Nr^uog  Tiftug  ndou. 

Hanc  igitur  originationem  auavissime  irridet  Aristophanes,  ut  alias 
tragicorum  aliis  in  locis,  Amphionis  quidem  in  Thesmopb.  secuudis, 
*AfA(podov  i/Qrjv  uviw  Ti&tTofrat  xovvofta.  Berglerum  vero  bic,  ut 
saepe  alias,  injuria  Brunckius  reprehendit.  Ktenim  Berglerus  tam- 
etsi  vitiutn  dni  &tov  inepte  defendit  (praefert  tamen  etiam  ipse  Aw- 
%i&iov)t  o|>time  tamen  lusum  ac  simUitudinem  nominum  Otorotj  — 
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„ov  yctQ  ya/tiovjucu  chu  xamyvqt(p  nore,  900 
„7tQodovoa  Mevetewv  roy  ipbv  iv  Tyotct  noatv. 
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„yvvai,  ri  clnag;  arqixpov  avravyeig  xooag. 

MNHZIAOX02. 
„alo%vvoiuai  ot,  rag  yva&ovg  vfiQioptVTj. 


Avrt&iov  solus   perspexit,    appositeque  cootulit  Acbarn.  46  AM. 

iyw.  KH.jig  div;  AM.  A^tiiog.  KH.  ovx  nv&gtonog;  AM. 
ov*  aXX*  a&uvuTog  yag  — .  Denique  Ae^'fiirotftK  legit  e tiara 
Schol.  Rav.  anb  Afoov  Tijg  OlvrfiSog  (pvXtjg,  A&u  to  Evgva&ttog 
anoxtnut  aiufta  iv  iw  hcgmijgito.  iniggr^a  di  t6  TagyrjiTo^tv. 
Consimili  modo  Stcphanus  Byzaotius  atque  Hesycliius  s.  v.  VuQyrti- 
Tog>  nisi  quod  iii  recte  acribunt,  dtj^og  Trjg  Atyrjl'dog  (pvXfjg. 

V.  900.  0$  xaotyvrjip]  Nempe  apud  Euripidem  Theocly me- 
nus, frater  Tbeonoae,  amore  Helenam  deperit.  An  yero  etiam  co- 
mica  Tlieonoe,  id  est  Critylla,  Antithei  filia  fratrem  habuerit  turpem 
adapectu  et  alioquin  infamem,  nescio  (nemo  enira  testis  est);  attamen 
si  bene  Aristopbanem  novi,  magnopere  id  suspicor.  Bene  vero  Berg- 
terns  Euripidis  veraum  adtulit  in  I'hoeniss.  1673  tj  yag  yafiovftat 
£coaa  nutdl  0$  noii. 

V.  901.    Jterura  hie  profecit  ex  Helena  v.  54 

—  xajugaTog  tlfti,  xut  doxui  n  god  01  a*  ifibv 
noatv  avruxf/ai  noXt^ov  "EXXtjaiv  (.tiyav. 
Jam  vero  Rav.  Aug.  Junt.  ftiviXaov  exbibent.  Sed  metri  causa  Me- 
viXuov  legendum  est  cum  Kustero,  Bentlejo,  Bruockio,  Dindorfio. 
Codex  Augustanus,  ngodoiaa  MtviXaov  iftbv  iv  Tgoia  noatv,  vide- 
licet ex  inepta  metrici  alicujus  conjectura.  Infelix  est  correctio  Bo- 
tliii,  n god ova u  tov  i/ubv  MiviXtwv  Tgoia  noatv.  Nec  scribere  licet, 
ngodoyo*  fytbv  MtvtXuov  iv  Tgoia  n6atv,  quum  articulus  a  corre- 
ctore  perperam  deletus  fidem  babeat  antiquitatia. 

V.  902.  OTgtyov  atiutyttg  xogag]  Omitti  non  debuerat  Sui- 
dae  gloasa,  A.  x.  2igtyov  uvravyttg  xogug.  avrl  tov  Tug  xogug 
aov  dvrtngoatonovg  {tot  aTge\f/ov.  Quae  snmta  sunt  a  Scbol.  Ra- 
veunate.  Percussit  autem  Euripidis  animum  nomen  Menelui,  cujus 
personam  suscepit  ipse.  Quare  nunc  Helenam  suam  vetulam  cupit 
contra  tueri. 

V.  903.    Mnesiloclius,  cui  supra  v.  221  sqq.  crudeliter  sane  a 
genero  barba  rasa  est,  vix  jam  audet  vultum  attollere.  Schol.  Rav. 
intidri  'gvgrj&ttg  rjv.    Juvabit  conferre  Eurip.  Hecub.  968 
uta/vvofiai  at  ngoofiXinuv  ivuvxiov, 
noXvfirjarog,  iv  tototoot  xttfiivr]  xuxotg. 
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„av  3*  el  rig;  avrbg  yag  as  xa/LL   e%ei  Xoyog. 

EYPHIIJHZ. 

^ElXtjvlg  el  rig,  i]  ' nix<oQi<x  ywr\; 


V.  904.  uffaata']  Antiatticista  Bekkeri  p.  83,  9  *A(paoiai 
'AQiojotpuv^g  &£0[AO(f>OQia£ovoatg.  xal  o  noirjTt'g*  dfjv  J/  fj.iv  dfi- 
fpam't]  in&or  Xuftt.  Nempe  is  respondet  ioepto  atticistarum  decreto, 
quod  servavit  Thomas  M.  p.  134  Bern.  *A(p<ovtu:  ovx  aqaoi'a.  Lo- 
cus Humeri  est  iu  II.  17,  695.  sive  in  Od.  4,  704.  'Arpao/a  de 
stupore  dicitur,  qui  vocem  intercludat  usque  eo,  ut  vox  liaereat  fou- 
cibus.  E  trogicis  poetis  unus  Euripides  verbum  optimae  uotae 
suscepit,  velut  in  ipsa  Helena  v.  549  —  txiikrftiv  Tjfiiv  aipaoluv  Tc 
nnoaiftrfa  et  in  Hercule  Furente  v.  515 

MEr. 

c5  nolofiv,  Xtiooio  tafia  qjfXjav1;  fj  rl  <pui; 
AM®,  ovx  olda,  &vyaTty  uqpaoiu  de  xafi  tytt, 
qui  quidem  locus  nostro  simillimus  est.  Sic  etiam  alter  Euripides  in 
Iphig.  Aul.  v.  837  notovg  yafiovg  yrjg;  ayaaia  ft*  t%tt  yvvai.  Fuit 
etiam  scriptor  pedestris,  cui  mire  placeret  verbum  poeticum,  Herodia- 
iius,  cujus  locos  ex  parte  tantum  designates  vide  iu  11.  Steph.  The- 
sauro  L.  G.  p.  9945  ed.  Lond. 

V.  905.  Paullum  immututur  versus  Helenae  557  MEN.  rig 
el;  tiV  oiptv  orjVf  yvvat,  ngood^gxofiat;  sed  difiiugitur  tamen  more 
Euripideo.  Nam  vide  mihi  Helenam  v.  72  co  &tol,  tip*  tldov  otf/iv; 
v.  560  co  &toi'  &tbg  ydg  xal  to  yiyvotaxuv  (pi'Xovg,  Orest.  v.  385 
w  &eoi}  Tt  Xevooo);  Ttva  Hidogxa  rtgttQtov;  Ita  saepe  Euripides 
deos  ab  iis  facit  invocari,  qui  se  invicem  adgnoscunt,  ut  etiam  in 
Ipbig.  Taur.  v.  780  Pylades  clamat,  w  &toit  agnita  Iphigenia. 

V.  906.    avjbg]    avzog  libri  apud  Aristophaoem  et  Euripideui, 
ubi  Helena  hunc  versum  totidem  Uteris  recitat,  posteaquam  dixit  Me- 
nelaus,  xlg  tl;  —  nQoadiqxofiat ;  Praeterea  confer  Medeam  v.  252 
cUA*  ov  ydo  avrbg  nobg  oe  xilfi*  ?fxu  Xoyog. 
V.  907.    Apud  Euripidem  libri  perridicule, 

EA.  ov  J'  il  jig;  avrbg  y«p  oi  xau  i'ytt  Xoyog. 
MEN.  ovnionor   tldov  nQOOytQtorlgav  difiag. 

to  #toi*  &ebg  ydg  xat  to  yiyvwoxtiv  (piXovg. 
EA.  'BXXtpig*  otXXd  xal  to  obv  MXoj  fia&etv. 
Sed  Jerem.  Marklandus  ad  Eurip.  Suppl.  v.  189.    „Utar  occasioue, 


Digitized  by  Google 


SE2M  0  O  0F1AZ  0Y2A1.  349 

MNH21A0X02. 

^EXXrjvig.  aXXa  xal  to  abv  &iXw  /na&eTv. 

EYPIIIIJHZ.  '' 
,'Eltvfi  6*  6tuoiav  Jrj  fxaXtax\  ildov ,  yvvai. 

MNH21AOX02. 
„iya>  de  MeveXdip  a\  oaa  /  ix  zwy  tyvary.  910 


inquit,  restituendi  alium  versum,  Helen.  568  ubi  visa  io  Aegypto  He- 
lena Menelaus  obstupescens  quaerit  ab  ea,  tEXXrivlg  tl  Tig,  rj  'm^w- 
q(ol  yvvrj;  Cui  iila  respondet,  'EXXrjrig'  dXXu  xal  to  obv  Mw  //«- 
&tTv.  In  vulgatis  deest  prior  versus,  adeo  ut  Helena  respondeat  sine 
quaestione.  Hum  restitui  ex  Aristopbanis  Thesmophoriaz.  ver.  914." 
Cui  neminem  puto  fore,  quin  lubens  adsentiutur.  Et  adsensi  sunt 
Musgravius,  Matthiaeus,  Porsonus,  Pflugkius  aliique.  Ac  Muggravius 
quidera  nostrum  versum  detectum  esse  dicit  felicissima  iMarklandi  sa- 
gacitate;  Porsonus  autem  similiter  sane,  hunc  versum  Euripidi  feli- 
cissima sagacitate  a  Marklando  restitutum  esse  coufirmat.  Sed  idem 
Musgravius  bene  vidit,  ante  v.  560  Helenae  personam  deesse  Euripi- 
demque  scripsisse  in  Imnc  modum, 

EA.     av  d9  tl  lie;  avtog  yap  at  xufi  t/u  Xoyog. 

MEN.  ovtiwtiot'  tidov  ngocqtgtaT^oav  dtftag. 

'EA.    at  dtoi'  9tbg  yotQ  xul  to  yiyviooxtiv  qtkovg. 

MEN.  KEk\riv)g  tl  tic,  rj  *m/toQiu  yvrq; 

CEA.    'EXXr^ig'  aXXa  xul  to  gov  dtXut  fta&ttv. 
Hie  Aristoplianes  uonnullos  versus  ad  verba  retinuit,  omissis  tamen 
duobus  559  et  560. 

V.  908.  Modo  dixi,  hunc  quoque  versum  hue  ex  Helena  nihil 
mutatum  redundasse.  Praeterea  comparare  licet  Troad.  v.  63  fid- 
Xior*'  <xtuq  drj  xul  to  obv  itilto  ftutitiv  — , 

V.  909.  Verba  Meuelai  apud  Euripidem  v.  563.  Recte  tldov 
ab  Euripide  sumserunt  Brunckius,  Porsonus  et  caeteri ;  apud  Aristo- 
phanem  enim  libri  vel  i'dov,  ut  Juntina,  vel  Idov  ut  Ravennas.  Le- 
pide  vera,  judice  etiam  Berglero,  IMoesilochus  senex  capularis 'propter 
vestem  meliebrem  cum  femina  una  omnium  pulcherrima,  Helena  com- 
parator. 

V.  910.  Helena  apud  Euripidem  v.  564  iyiu  di  MtvtXwo  yi 
a  •  ovd*  I'/to  tI  q>to.  Sed  in  Aristopbane  iyto  di  futvtXaov  hau  y* 
ix  Ttov  uqvwv  Ravennas,  simillimeque  iyw  di  MtvtXaov  bou  y*  ix 
tvjv  uwvtov  Augustanus  atque  Juntina.  Jam  kusterus  totum  paene 
Euripidis  versum  recepit  ediditque ,  iyut  Si  MtvtXaov  y(  a',  ovd' 
l/w  t(  ffto,  qui  ipse  tamen  scribere  volebat,  iyw  di  MtvtXdw, 
ut  ex   aduotatione    ejus   adparet.     Berglerus  autem  confisus  his 
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verbis  Bourdini,  ix  tutv  acpvaiv]  oqjgviov,  scribendum  putabat, 
iyo)  6i  MtvtXdw  a*,  Saa  y*  ix  t&v  byovtov,  Deque  enim  sem- 
per omnia  Euripidis  verba  retineri.  Praeterea  Reiskius  quoque 
pro  ayvojv  reponit  oyomov  caeterii  servatis,  atque  adeo  Bentlejus 
satis  habet  observare,  Andream  Divum  legere  bygviov  voluisse.  Opti- 
me  vero  Bruockius  docuit,  oeque  Euripidis  verba  in  versutn  comicum 
transfundenda  esse,  et  insulse  bic  absurdeque  did,  oau  y  Ix  tojv 
dpgvwv.  Imo  Aristophanem  scripsisse,  quemadmodum  est  apud  Sui- 
dam,  iyo)  di  M(ViXuu)  a\  oau  y*  ix  nov  lq>vwv,  ultimnmqtie 
tragici  versus  partem  risus  causa  mutasse  cum  quadam  sooi  si- 
militudine,  i7  <fw  —  lyvwv,  ut  Euripidi  generis  obscuritatem  ma- 
tremque  oleris  venditricem  more  suo  objicere  posset :  lyvov  euim  ole~ 
ris  agrestis  speciem  fuisse,  cujus  iterum  meminisse  Comicum  in  Phoe- 
nissis  (p.  196  ed.  G.  D.) 

Eixbg  drjnov  ngtuiov  anuvrwv 

Xyvu  (fvwi 

xut  rug  xgavuug  axuXqqjag. 
Verum  Brunckius  luculentam  emendationem  Piersono  acceptam  refert 
ad  Moerin  p.  7.  Is  enim  praefatus,  elegaotiae  comicae  vestigia  a 
Kustero  penitus  deleta  esse,  ita  scribendum  censuit,  iyu)  di  Mtvi- 
Xtojv  (vel  MtvtXiio  a1)  oaa  y*  Ix  to~v  lyvwv;  olera  enim  agrestia 
vendidissc  mat  rem  Euripidis,  eamque  rem  crebro  ab  Aristopbane  in- 
culcari.  Vide  supra  ad  v.  455,  456.  Ptitur  autem  Piersoous  Sui- 
dae  auctoritate,  *F<pv9j:  tldog  ayglov  Xuyuvov*  ^Agiaxoyuvr^'  iyfb  di 
fitviXtwv  oaov  ix  xwv  lyvwv.  Quae  verba  in  fabulis  superstitibus 
inveniri  negat  Kusterus.  Pessime:  ducla  sunt  enim  e  Schol.  Rav. 
ad  bunc  ipsum  locum,  diov  tlntiv  ix  i&v  oyuov  (male  interpretatur), 
tlntv  ix  J(uv  i(pvwv.  iyvov  di  iariv  i?dog  aygtov  Xaydvov,  St*  Ev- 
gintdyg  XayavonwXtdog  KXtnovg  vtwvbg  l\v  dyXovou*  At  scribere 
debebat  grammoticus,  XayuvomuXidog  KXenovg  vl6g,  non  viwvog, 
quemadmodum  est  in  eisdem  scholiis  supra  ad  v.  1  Evgimdov  yvvt) 
piv  Xotglvrh  nrjt^g  Si  KXttroj.  Quae  quum  ita  sint,  legeodum  vi- 
de tur,  iyw  6i  MtvtXuu)  a*  (ut  est  apud  Euripidem,  non  MtvtXiw 
a1),  Soa  y%  ix  tujv  hfvojv,  ego  vero  te  Menelao  simillimum  vidi, 
quantum  conjicio  e  laveudula.  Ita  saepius  oaa  yt  quantum  quit/em 
significat,  ut  in  Nubib.  1233  ovy  oaov  yi  p  t}divai>  Pac.  v.  857 
Saa  y*  wd*  Idttv,  Lucian.  in  Jove  Trag.  c.  10  ovy  oaa  ye,  & 
siyooMrrj,  xufii  bgdv.  Confer  etiam  Eccles.  350  ori  xafi  tldivat, 
Thucyd.  VI,  25  Saa  fiivzot  tjdrj  Soxttv  avi(p,  rgitjgtai  ph  ovx  tXuo- 
aov  rj  txuibv  nXtvailu  that,  et  Eurip.  Iphig.  Tour.  613 

xa)  yag  ovS*  iyw,  %£vot, 

uvddeXqjog  tiftt,  nXrjv  oa*  ovy  bgw  auvtv, 
Sed  quid  hoc  est,  quantum  e  lavendula  agresti  colli  got  Pier- 
soous quidem  statuit,  Euripidem  bac  in  scena  prodisse  corona  ex 
oleribus  agrcstibus  ornatum,  Bothio  autem  hujus  plantae  folia  in  manu 
tenuisse  Euripides  videtur,  vel  iis  caput  pectus ve  cinctum  habuisse. 
Falluntnr.    Nam  id  quidem  ne  fieri  quidem  potuit,  quum  personatoi 
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Menelaus  modo  foedum  fecisset  oanfragrium.  Omnino  hie  Don  ex- 
peudeudum  est,  quidoam  oculis  subjectum  sit,  ted  quid  mentis  acie 
intelligatur.  Nam  illud  inprimis  agit  Comicus  ut  Euripidi  natalium 
sordes  exprobret.  Qua  re  hunc  novum  Menelaum  a  Clito  editom  esse 
dicit,  quae  nimirum  olera  vendebat.  Facete  vero  ruri  inter  olera  na- 
tus  est  Menelaus,  nobilissimus  rex  Spartae.  Caeterum  paene  omisi 
Porsonum,  qui  primum  bene  refutat  Kusteri  audaeiam;  neque  enim  in 
Codd.  tantopere  hunc  versum  degenerare  potuisae.  Quocirca  potius 
ceo  set,  Mnesilochum  quum  dixisset,  iyw  di  MtvtXdw  yi  o\  praeter 
exspectatiooem  uddidisse,  twv  hfvwv,  Ego  vero  te  Menelao  si' 
mi/em  ducoy  isti  scilicet  Menelao  qui  ex  \a,vwv  (sic)  venit. 
Non  obscurum  est,  Porsonum  duas  posuisse  conjecturas,  quas  roilii 
quoque  oiim  oblatas  certo  judicio  damnavi.  Primum  scilicet  affcrt 
vir  summus,  iyw  di  MtvtXdw  yi  a*  ix  twv  iqjvwv.  Ac  profecto 
•peciose  et  ego  ipse  et  Porsonus:  nam  et  initium  tyw  di  MtvtXdw 
yi  a'  his  ipsis  verbis  apud  Euripidem  est,  et  Codicum  Aristophnrieo- 
rum  scripturam  MtvlXaov  Sou  y'  ix  sic  interpretari  licet,  MtviXd- 
w  ol  y* 

ov  ix  i.  e.  MtvtXdw  oi  y  ix.  At  quoniam  ooa  y*  ix  percom- 
mode  dicitur,  neque  omnia  semper  Euripidis  verba  retenta  sunt,  no- 
Hal  equidem  discedere  a  vulgatis  quae  et  ipsa  ambiguis  Codicum  scri- 
pturis  defendas,  iyw  di  MtvtXdw  o' ',  ooa  y  ix  twv  iqvwv.  Alio 
tempore  conjeci,  iyw  di  MtvtXdw  at  y\  og  ix  twv  Iqvwv,  atque 
etiam  Porsonns  ita  haec  vertit  latine,  quasi  id  ipsum  legisset.  Atta- 
men  Comicus  turn  dicere  maluisset  usitata  ratione,  MtvtXdw  tw  ix 
twv  fytW,  Menelao  ex  oleribus  agrestibus  quasi  oriundo.  Sic  io 
Nubibus  v.  1066  pulcherrime  restituit  Reisigins,  'YnlgftoXog  6*  ovx 
twv  Xv/vwv  — ,  nec  dubito,  quin  in  eadem  fabnla  v.  37  scribendum 
sit,  ddxvtt  fit  6rltuag/6g  Tig  ovx  twv  oTgwfiuTWv.  Vulgo  ad  hoc 
genus  revocaot  etiam    Aw.  13 

7j  dttva  vw  didgaxtv  ovx  rwv  bgvlwv, 
b  nivaxonwXrtg  0tXoxguTTjg  fitXayyoXwv, 
dg  tw6*  tyaaxt  vwv  qgdattv  tov  TV;o/«, 
tov  tnoqp,  og  "grig  iyivn'  ix  twv  ogvtwv. 
Verum  enim  vero  reponendnm  est,  ovx  twv  'Ogvtwv:  librorum  enim 
scripture  ovx  twv  bgviwv  temere  adsumta  est  e  v.  16.  Namque 
Aristophanes  more  suo  loquens  ambigue  Philocratem  dicit  tov  ix  twv 
*Oovtwv  turn  idcirco,   quod  auceps  fuerit   avesque   suus  vendiderit, 
quasi  dicas  hominem  ex  avium  foro  oriundum,  turn  vere  etiam  adop- 
pidum  Argolicum  Oroeas  adlusit.    Etenim  v»l  ideo  Philocrates  Ornea- 
tes  adpellatur,  quod  non  legitimus  civis ,  sed  homo  fuerit  peregriuus, 
vel  etiam  quod  expeditioni  Atheniensium   duobus  fere  annis  ante  ad~ 
versus  Orneatus  susceptae  interfuit,  quam  descripsit  Thucydides  VI,  7. 
Non  magis  aut  graeci  interpretes  aut  nostri  ilia  verba  perceperunt, 
og  ogvig  iylvtT*  ix  twv  ogvtwv,  h.  e.  Tereum  upupam,  qui  Hex 
avium  foetus  est  ab  aviculis.    Nempe  "Ogvtg  hie  est  rex  avium. 
Reliquae  omnes  non  suat  nisi  bgvtu,  aviculae,  ille  onus  "Ogvtg  tan- 
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quam  vOgvtg  fiaotXtvg.  Adeo  Tcrcum,  qui  olim  Tbraciae  rex  fuerat, 
nunc  upupam  inter  aves  regnare  facit  Aristophanes,  Ita  vero  upupa 
ogvig  vocatur  etiam  v.  336  ngbg  /niv  ovv  xbv  "Ogvtv  r^Xv  toxtv 
i'oxtgog  teyog,  quern  versum  e  Suida  interpolandum  ease  nego. 

V.  911.  tyviog  ag*  og&ug]  Euripides  v.  565  eisdem  verbis 
tyviog  ydg  dgfruig  avdga  dvaxvyiaxaxov.  Quin  tu  scribas  censeo  ex 
Ariatophane,  tyvwg  ag*  dg&uig  — ,  id  quod  ab  editoribus  tragici 
miror  neglectum. 

V.  912.  Euripides  v.  566  w  XQOvtog  i\&wv  artg  ddfiagxog  ig 
yjgag  idque  totum  iu  Aristophanem  editores  transtulerunt.  Eoimvero 
Cod.  Aug.  et  Juntina  ig  ydgag  exbibent,  idque  ipsum  Ravennati  tri- 
buit  Inveroizzius  merito;  perverse  enim  I.  Bekkerus  Ravennati  hie 
ig  yjgag,  mux  autem  v.  914  mg(($ak\t  di  ydgag  adsignat.  Ita 
interdum  Comici  ludunt,  ut  interpreti  criticoque  honor  praefan- 
dus  sit.  Veluti  nostro  in  loco  si  quidquam  Codicibus  tribueo- 
dum  est,  Aristophanes  Euripideum  aijg  ddfiagzog  ig  yjgug  sic 
videtur  immutasse,  ut  potius  scriberet,  or\g  Safxagxog  la  ydg  ag. 
Nam  iaydgai  labia  cunni  significant,  ut  in  Equitibus  v.  1283  xal 
xvxwv  jug  ioydgaq,  ad  quem  I.  recte  Schol.  et  ex  eo  Suidas,  ioyd- 
gag]  xa  ytCkrj  xwv  yvvuixtiwv  atdotiov.  Ac  ne  forte  atjg  ddfiagxog 
iaydgav  scribendum  esse  censeas,  scito  in  errore  versari  et  Hesy- 
chium,  'Eoydgai:  —  xal  at  xwv  yvvaix&v  qvottg,  et  Eustathium  p. 
1523,  29  drtXov  d*  oxi  iaydgav  xal  xb  yvvaixttov  ixdXovv  fiogiov 
et  Photium  p.  23,  13.  Vera  enim  observat  Tbo.  Munkerus  apud 
Albertium  iayagag  a  medicis  vocari  solere  xoTXa  tkxrj  iv  xio  oiofiaxi , 
unde  inydgai  primum  cuuni  labia,  deinde  omnem  uaturam  muliebrcm 
designant.  Jam  vero  Berglerus,  qua  est  diligeotia,  percommode  ad- 
tulit  Eurip.  Electr.  1156 

—  fiiXtov  a  n6oiv 
ygovtov  Ixofiivov  tig  oXxovg  — , 
Phoeniss.  367 

noXvdaxgvg  d*  u^txofurjv, 
Xgovtog  ISutv  fi&u&ga  — , 
postremo  Aristoph.  Pac  317  —  ?)v  ana£  ig  %iTgug  &#?7  ip&Gt 
ubi  plura  collegit  vir  egregius. 

V.  913  —  915.    Fugit  interpretes,  banc  quoque  locum  ex  He- 
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lena  adambratum  esse.  Ipsa  enim  Helena,  quam  nunc  agit  Mnesi lo- 
ch us,  agnito  nt  hie  marito  similiter  sane  canit  v.  627 

lla/Hov  utTfUva  noaiv  t(.ibvf  cfilai, 

ntginruiauau  yjgu 
(piXtov  iv  f-tuxga  (fXoyt  qpatayogw. 

Praeterea  Comicus,  cujus  est  miscere  diversa,  crebra  repetitione  verbi 
unaye  nos  admonet  alius  loci  v.  650,  nbi  eadem  Helena, 

n6atv  ifiov  yap  tyofttv  tyofttv,  uv  I'fxtvov 
tfitvov  ix  TQoiug  noXvni,  fioUtv. 

Denique  sjllabas  tan  turn  non  omnes  solvit  ridens  Euripidem,  in  quo 
eisdem  fere  modis  lacrimosa  ac  flebilis  Helena  v.  694 

if.ti  b*£  nuxgidog  U710  xuxonoxfiov  uoutuv 
tfjuXt  &tog  unu  it  noXtog  u/io  Tt  oifrtv, 
bri  fitXu&Qu  Xlyta  r1  Hinov  ov  Xuzova* 
in*  uloyootg  yuftotg. 

Quapropter  Scholiastae  Rav.  memoria,  xal  ravTa  ix  ir\g  c  HXi- 
vys,  xal  xa&oXov  to  nXtTaia  non  ad  versus  911,  912  pertinet, 
sed  recte  ab  1.  Bekkero  ad  v.  913  revocata  est.  Sed  Euripidis  com- 
paratio  non  solum  ad  agnitionem  jucunda  est,  verum  etiam  manifesto 
declarat,  versus  liosce  pro  dochmiacis  habendos  esse.  Metro  uutem 
rite  constituto  perfacilis  erit  lectionum  dijudicatio.  Nam  primom  v. 
913  optime  Brunckius  vcrbum  noat  in  Editionibus  omissum  e  Cod. 
Aug.  adjecit,  ad  quem  nunc  accedit  etiam  Ravennos.  Ac  nihil  du- 
bito,  quia  noat  legatur  etiam  in  .luntinu:  unde  enim  pervenissct  in 
Ed.  Batavam  minorem  atque  Kusterit  Deindc  v.  914  ntoifiuXXt  di 
yigag  libri  omnes  dederunt,  etiam  Rav.,  cui  Bekkerus  pro  yigug  per 
errorem  yaqag  tribuit.  At  quotusquisque  non  videt,  ntot'fiuXt 
rescribendum  esse?  Et  sic  tacite  correxit  Risetus,  nihil  ille  de  doch- 
miis  suspicatus,  et  qui  vere  de  metro  judicavit,  Itothius.  Postremo 
v. 915  post  xvoio  in  Juntina  caeterisque  Edd.  veteribus  exstat,  anuyl 
j4%  unuy  anayi  At  recte  Hrunckius  scripsit,  anayi  unay, 
otnay\  anayi  ftt  e  Cod.  Aug.,  quocum  consentit  Ravennas.  Miror 
tamen  integrum  senarium  in  his  a  Brunckio  qua csi turn  esse,  dipodias 
pueriltter  metiente 

qjiot  at  xvoqj*  \  anayi  fx   anay    a  |  nay*  anayi  /«. 

At  vero  et  tragici  locus,  qui  imitatione  exprimitur,  et  dochmii  modo 
antegressi,  et  creberrimae  solutiones  mioime  iliac  in  senario  ferendae 
nullo  modo  sinunt  dubitare,  quin  versus  diroetro  constet  dochmiaco. 
Magis  vero  illud  demiror,  lectionem  Juntinae  a  Bothio  restitui  po- 
tuisse,  qui  metrum  dochmiacum  rite  agnovisset.  Caeterum  Mnesilo- 
Aristoph.  Tliesm.  ■  Z 


Digitized  by  Google 


3tf4  JP12T0VJN0Y2 
„Xa[i(hv  raxv  ndw. 

rYJVH  H. 

i 

xlavoet*  aya  vr\  rci  &eu>, 
ourig  o'  aTra&i,  rvmofuvog  rfj  Xa^inddi. 


chus,  dum  haec  dicit,  Eurtpidem  proeeuntem  sequitor  of  que  e  teaplo 
couatur  aufugere.  Bene  enim  Schol.  Rav.  xavxa  Xtytt  uxoXqv&cjv 
avxai  xat  fiovXopevog  ix<ptvyttv. 

V.  917.    Tfj  Xitfinudt]    Satis  obscure  ail  h.  I.  Schol.  Rav.  to 
/■  nagdxtixat  toj  axi/jn.  xal  (f^at  KaXXiaxQaxog ,  ov  xfj  Xaanddi 
H7HV,  ukXa  vr)  xfj  dad i,   wg  dr,Xo»  thai  on  txax/giog  iltyor.  uvu- 
$tog  dt  av  tlrj  6  KaXXiaxQaxog  moxtvto&at  tog  uv  tuqi  didaaxdXov 
xov  Ugarxorpdvovg  Xiyiov.    Scribendum  videtur,  ov  jfj  Xaftnddt  *?- 
ntv,  dXXu  Tip  dad i(of  wg  — .    Res  enim,  ut  opinor,  sic  compn- 
rata  est.    Vetus  fuit  de  discrimine  vocum  Xaftnag  et  dag  gram  mat  i- 
corum  controvcrsia,   cui  Athenaeus  XV,  700,  f.  0tXvXXiog  dt  rug 
Xajjtnd&ag  dadug  xaXti,    Hesychius  s.  4ilda,   Jilting,  /dag,  aliique 
indlcio  sunt.    Ita  vero  ctiam  nostra  in  versu  pro  xfj  Xuunddt  noo- 
uulli  scribebant  x(p  dadiio.    Eo  igitur  Callistratus  signum  retulit 
lectiooemque  xui  dadko  probavit,  ideo  quod  Aristophanes  ostendere 
voluerit,  inter  verba  Xaftnug  atque  dag  nihil  Jiscrimiuis  intercedere: 
supra  euiin  v.  280  atque  655  de  eadem  re   positum  est  Xuundg. 
Cui  uptime  alius  grammatkus   ita  occurrit,  ut  Aristophauem  neget 
ludi  mngistruin  fuisse,  cujus  est  verhorum  discrimina  indagare.  Quaje. 
si   recte  disputata  sunt,   Callistratus  et  alii  fortasse  grammatici  hie 
legebaut   xvnxofitvog  toj  dadiio  t    pessime;  quid  enim  vult  sibi  ista 
vocis  deminuliof    Sed  utcunque  demum  de  hoc  scbolio  existimaveris, 
certe  Aristophanes  dicitur  comicus,  non  grammaticus.  —  Ita  fere  dif- 
ficilem  locum  interpretatus  sum  in  I.  De  Aeschyli  Eumenid.  P.  I.  p. 
133,  sed  opinio  me  ista  fefellit  saltern  de  postremis;  nam  de  initio 
scholii  anceps  judicium  est    Namque  inter  discipulos  Aristophanta 
Byzanti;,  qui  Alexandrine  scholam  grammaticam  aperoerat,  (Cf.  Wol- 
fius  Prolegomm.  ad  Homer,  p.  CCXVI  sqq.)   Callistratus  noster  di- 
serte  rcfertur  ab  Athenaeo  I,  21,  c.  KaXXiaxgaiug  xt  b  Isiyioxoya- 
vtiog,  et  iterum  VI,  263,  c.  Xfyu  di  xat  KuXXioxQaxog  6  \4qwtq- 
qdvtiog  — .    Similiter  in  Schol.  ad   Aves  v.  1620  (1619)  ot  — 
ntQi  s4Qioto(pdt>t]  non  unum  Aristophanem  Byz.  declarant,  sed  ipsum 
cum  discipulis  maxinieque   Callistrato,  adsiduo   nostri  poetae  inter- 
prete.    Ex  eodem  lodo  prodieraot  Diodorus,  Artemidorus  o  lPivda- 
Qtoxoydvtiog  (Athenaeus  I,  5  b.)  Agallias  Corcyraeus  aliique  gram- 
matici,   in   bis  magnus  ille  Aristarchus.    Quae  qunm  ita  sint,  scho- 
lium nostrum  ita  potius  videtur  legendum  esse,  to       nagdxt trat  xto 
ort'/M.  xai  ffym  KaXXhxgaxog ,  Sn  rfj  Xapnddt  tintv,  dXXu  firj  rf\ 
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dudit  wg  (tijXov  tlvat  on  ixuj/yiog  IXtyov.  um£iog  di  uv  urj  b  KaX- 
Xt'ojQuiog  martvta&at ,  wg  ur  mgl  didaaxuXov  iov  'Agioroydvovg 
Uyiov.  Turn  Callistratus  communem  omnium  Jibrorum  scripturam  jjj 
Xa^inddi  ft  ipse  defendet,  ostendetque,  poetam  rfj  Xu^inddi  Deque 
vero  ti i  dadi  dixiase,  ut  adpareret  eos  falli  grammaticoa,  qui  hisce 
verbis  vim  diversam  suhjecissent.  Ultima  autem  verba  nunc  ita  sine 
dubio  interpretor:  fide  indignun  est  hie  quidem  Callistratus^ 
utpote  qui  de  ma  gist  r  9  suo  Aristophane  Byx.  loquatur, 
Nempe  Callistratus,  quod  e  multis  iodiciis  colligi  recte  possit,  unice 
deditua  erat  doctori  suo  Aristophaoi:  quern  ubi  defenderet  collauda- 
retve,  partium  studio  et  amore  viri  impeditus  minus  acute  cernebai 
et  nimium  facile  labebatur.  Omni  enim  tempore  eae  scliolae,  quae 
nihil  aliud  quam  laudari  in  ephemeridibus  cuperent  et  principatum 
nescio  quern  temere  adfectarent,  non  solum  communi  bono  multum 
nocuerunt,  verum  etiam  obfecerunt  ipsae  Iaudibus  suis,  ignarae,  in 
Uteris  unicam  regnare  veritatem. 

V.  920.  otp  wg]  o?fi3  wg  Juntina.  Male  vero  hue  ad  v. 
nuvovgyog  revocatur  schol.  Rav.  ov  xvgiwg,  d)X  oTov  xtvoftov- 
Xog.  Tu  scribe  xotvoftovXog ;  hoc  enim  scholium  nd  verbum  ^v^ovXog 
v.  921  pertinet.  xvufiovlog,  inquit  grammaticus,  non  propriam  vim 
habet,  ut  is  sit,  qui  alteri  consilia  det,  sed  eum  designat,  qui  eodem 
quo  alius  animo  sit  voluotatequr. 

V.  922.  jiyvnTidXtj' "]  Minus  bene  Schol.  R.  inavovgyuit, 
wg  df}  —  iw¥  Alyvmiwv  navoxgywv  ovtwv,  Imojam  Kusterus  vidit, 
id  verbi  ambigue  dictum  esse,  ut  tarn  Aegyptum  loqui  significet, 
quam  illi  supra  identidem  memoraverunt,  quam  Aegyptiorum  frau- 
dulentiam  imitaru  Aiyvnrtutyiv  enim  est  dolos  Aegyptiorum 
fraudesque  aemulari.  Evolve  H.  Stephani  Thesaur.  L.  G.  p.  CCCVII 
ed.  Londin.,  et  adde  locis  ibi  coacervatiB  Stepbauum  Byzantium  s. 
Alyvntog  atque  grammaticum  Bekkeri  A  need.  p.  354,  13. 

Z  2 
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V.  924.  vnanoxivTjTtov J  JdeiL  verbum  jam  a  Brunckio  resti- 
tutum  est  in  Avibus  v.  1008  xdiiol  niDoiitvog  vnunoxivti  xr^g  odot;. 

« 

V.  926.  ov  yug  ngod(oou)  a  \  ovSinor7,  rjvntg  ttinviw\  Si- 
milts  versos  legitur  in  Ecclesiuz.  1075  utg  ovx  u<prj<j(0  a'  \  o^oY- 
nof\  rP,  A.  ovdi  fiTjv  iyat.  In  neutro  enim  altera  placet  cae- 
sura post  septimum  pedeui  ovdlnox  ,  quippe  quae  anapaestum 
ipsum  violeotius  disiecare  videatur.  At  secundum  caesuram  pen- 
themimerem  nihil  quidquam  immodolati  in  Lis  versions  residebit. 
Tamen  Elmslejus  ad  Acharn.  v.  127  attrectare  utrumque  versum 
auhus  est,  miro  arguinento  quod  in  senariis  comicis  rarissime 
anapaestum  inchoet  ov,  yug  iifm  ftivy  ftgu  aut  ulla  enclitica.  Quare 
uostro  loco  mavult,  ov  yug  ngodwaaj  ovdinoxi  a'f  fjyntg  ifi- 
nvt'w.  Dindorlius  autem  id  ipsum  quum  hie  recepit,  turn  alteram 
locum  male  ab  Elroslejo  tentatum  eodem  corrigit  exemplo,  dtg  ovx 
dq>i]aa>  ovbinoxt  o'  IjP.  A.  ovdi  ftt^r  iyat.  At  utrobique  seotentia 
repugnat,  quae  ovdenox*  acui  jubet  vocem  gravissimam.  Caeterum 
facile  concedo,  crasin  vocalium  oj  ov  snepius  temere  a  librariis  sub- 
latam  esse.  Pepercerun?  ei  tamen  supra  v.  269  pudi&  xolwv.  Mv. 
pot  jov  *An6XXoj  ovx,  jjv  ye  iirj  -  ,  Rao.  508  xdXXiax*,  Inaino. 
0.  fid  rbv  'AnoXXio  ov  iit'^  a*  iyw  — .  et  in  Lysistruta  v.  1171 
ov  xoj  ataj,  oiy)  nuvxu  y*  (a  Xvoauvtt.  Contra  magnas  turbas  ei- 
dem  concitaruut  alibi,  ut  iu  Nubibus  v.  1377  xdyoj  ovxfo'  Qtjvtoxo- 
iirjv  dXX1  tvitvg  i$uguxxuj  — .  In  Eqq.  v.  340  libri  omnes  exhibeot, 
oYiiot  dtugguyijOOitut.  AAA,  xai  firjv  iyiu  a  ov  (vel  iyoj  at  ov) 
nuQ^ou).  Profecto  miramur,  Bentlejum,  Pursooum,  lirunckium,  Dindorfiura 
correxisse,  xui  iirtv  a*  iyio  ov  nuQ^aot,  collocatione  pronominis  a* 
miuime  eleganti.  Imo  poetu  dixerat  siue  ullo  accusativo,  xai  iitjv 
iyw  ov  nug^oto  a  I  qui  ego  non  paiiar,  librarii  autem  a*  ad  di  de- 
runt,  ut  in  Nubibus  v.  344  pro  uxx*  uv  tgojfAUi  temere  scribunt, 
Lxx*  uv  o*  i'gwtiut.  Porro  io  Ecclesiaz.  v.  776  legitur,  fiu  xbv 
J  loo  ad  iu  y*  ovdlnoz* ,  dXXd  fiaoavtai  non  siue  turpi  vitio.  Recte 
vero  Pursonus,  Elmslejus,  Dindorfius,  ltd  xbv  Hoot  idol  ovdlnoxi  y* 
dXXd  /iuauviw,  sicuti  est  in  Lysistr.  252  (au  jrjv  \4o?godixrtv  ovd£- 
noxt  yi *  uXXiog  yug  uv  — .  De  crasi  apud  Aristopbanem  subtiliter 
disputavit  Reisigius  in  Syutagm.  Crit.  p.  18  sqq.,  restituitque  iiiv- 
xovupuoxiv,  Ecclcs.  431,  xutxovaxtv  Vesp.  599,  iytpyoLirjv  Eccles. 
572,  et  alia  quaedum,  pessime  vero  mutavit  ntgioxpoLidntX^ovx' 
Ran.  v.  509.    Jam  in  Nubibus  v.  900  scr  i  bend  urn  est  cum  Herman- 
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do,  aXX'  uvuTQlxpu)  *yw  avi3  aviikiywr.  Praeclare  vero  Kaspius 
Denis  Eupolideis  p.  116  Runk.  aliam  crasin  vindicavit,  Avir\  rtu- 
vloxovviog  Im&vurfli  ftov,  hoc  est  vtavfoxov  oviog. 

Ibidem.    tjvniQ  i/Anvtu]    Raveooas  hnvtio  pro  ifuivtu).  Bruo- 
ckius  dicit,  pro  i\vntQ  i^nvtw  Mi  modo  vixero  scribi  etiam  potuisse 
toi*  av  l^nvim  quoad  tiram.    Cui  forlasse  tales  loci  obversa- 
baotur,  qualis  hfc  est  Platonis  in  Apologia  p.  115  Bekk.  —  xal 
twanto  &y  iunvtut  xal  oiog  it  oj  ov  firj  navnouut  fptXoaoffwv 
Verum  et  Lexicographi  de  vera  potestate  vocum  tfuzvovg,  i/umtty 
tacent,  nee  quisquam  alius  nperuit,  quid  inter  IftnvtTv  et  Cijv  diflerrc 
videatur.    Utrumque  igitur  verbum  vivendi  babet  notionem,  cui  mors 
opposita  est;  Bed  %tjv  atque  fyov  omne  vitae  spatium  complectitur,  a 
qua  mors  loogo  disjuncta  intervallo  cogitatur;  ifinntv  vero  et  i'ft- 
nvovg  extremum  vitae  actum  significare  solet,  cui  sic  mors  opponitur 
ut  mox  sequutura.    Quare  et  hie  egregie  senex  Euripides,  si  modo 
spirabo,  inquit,  si  modo  quidquam  in  me  erit  vitae,  et  apud  Plato- 
nem  Socrates  aetate  confectus:  dum  anima  spirabo  mea,  philosopbari 
non  desinam.    Simillime  Cicero  De  Nat.  Deor.  Ill,  40  dum  quidem 
spirare  potero.    Ita  saepissime  ti'  tpnvovg  homo  dicitur  moribundus, 
ut  in  Phalaride  Luciani  I,  12  fyuvta  xul  tit  t^nvovv  ovra  Perilaus, 
Pausanias  apud  Thucydidem  I,  134  —  i'^dyovaiv  ix  iov  Uqov  iii 
tfinvovv  ovia,  xul  l£ayt&ttg  unt&uvt  nagayQr^a ,  Brasidas  apud 
eundem  V,  10  ig  irtv  noXiv  tit  tftnvovv  lotxufitoav.    Polynices  Eu- 
rip.  Phoeniss.  v.  1442  b  <T  r\v  ti   tftnvovg,  cl.  v.  1419  In  yup 
tfxnvlwv  (toa/Vy  Hippolytus  Hippol.  v.  1246  fiou/vv  b*r)  ftioiov  t/n- 
nviuiv  tn,   Alcestis  Ale.  205  xainto  <j(uxqqv  if.mviovay  1'n.  Non 
semel  vero  miratus  sum  trimetrum  Euripidis  in  Luciano  Necyomant. 
cl  Ovx,  a\X  IV*  Xfinvovv  'Attt>,g  fx   idfeuio  (p. 41 1  Fragm. Malth.). 
Plane  et  Hercules  tragicus  vel  Theseus  aliusve  heros,   et  Luciani 
Menippus  vivi  in  Orcum  descenderant,  sed  nullus  eorum  paullo  post 
adventum  suum  in  Oreo  mortuus  erat,  imo  illi  in  banc  vitara  redie- 
rant  incolumes.    Scio  equidem,  tfinvovg  a  poetis  etiam  de  vivo  sim- 
pliciter  poni,  velut  in  Helena  v.  34  et  in  Here.  Fur.  v.  1089,  verum 
ne  sic  quidem  optime  dictum  est  istud  it*  tfinrovv  et  in  ambiguita- 
tis  crimen  incurrit,  quicunque  demum  nexus  fuit  sententiarum.  Verun- 
tamen  simili  modo  ut  hie  qvnto  Ifinvko  alias  fyov  usurpatur,  ut 
in  Vesp.  1122   ovioi  noii  £wv  ioviov  unodv^aoftat,    Pac.  109 
—  ovdinoit  tyovi6g  y*  Ifiov,  Nub.  1201  uio\q  ovdino?  tyot  irjv 
naiyida  xaiawyvvfo  ttav  — .    Denique '  in  Acharn.   v.  32 1  ve- 
reor,  ne  scribendum  sit,  Cog  ibdt  ib  \aqxi8iov  lydi  ov  nQobiumo 


■ 
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rjr  fir;  7iQoXina)o'      juvgiai  fie  ixr\%avai, 

TYNH  H. 

avrtj  fxiv  f\  [.iTjyiv&og  ovStv  h'ojiaoev. 


£&v  noxi  vel  ctiam  wg  r6Se  to  kagxldiov  ^uiv  ov  ngoduta<o  *ydi 
noxt. 

V.  927.  TTQoh'nwo']  Rav.  Aug*.  Jnnt.  ngnXfhfoa*.  Correxe- 
runt  Scaliger,  kusterus,  Brunckius  et  caeteri.  Quae  autem  ceatun 
Euripidis  artificia  dicantur,  perspicuum  est  Musae  Euripideae  amanti- 
bus;  hie  enim  tragicus  ad  dolos  molos  fraudesque  excogitandas  pro- 
pensior  est. 

V.  928.  Hunc  versum  libri  orooes  tribuunt  mulieri.  Sed  in 
Ed.  Lugduncnsi  Batavorum  Mnesiloclii  persona  praedxa  est.  Et 
Muesilockum  bate  eloqui  debere  Brunckius,  Botbius,  Dobraeus  confir- 
mant.  Eteuim  Brunckio  judice  Mnesilocbus  genera  suo  respondel  his 
fere  verbis:  J  stud  qui  tie  m  bene  promittix ;  at  videt  ut  d oci  lo- 
re >»  comminiscare  do /um;  nam  que  hie  funiculus,  quern  modo 
demists ti,  nihil  edu.vit  Mulierem  vero  hoc  dare  responsuoi  vel 
ideo  non  posse,  quod  ea  pry  tan  i  conspecto  ad  hunc  se  contulerit  De- 
que uttenderit  ad  verba  Euripidis.  Enimvero  falsa  sunt  baec  omnia; 
ueque  enim  in  versu  nostro  quidquam  rcpondetur.  Porro  autem  ne- 
gat  Brunckius,  mulierem  baec  dicere  posse,  quippe  quae  personatum 
Menelauin  ignoret  qui  sit  neque  consilium  bominis  liquidu  perspexe- 
rit.  Ac  sane  nescit  mulier,  Euripidem  ad  esse,  veruutamen  fallacias 
novi  Menelai  jam  supra  v.  970  sqq.  uptime  intellexit.  Nobis  vero 
Mnesilocbus,  qui  prytanin  cum  lictore  oculis  couspicit  et  paullo  post 
v.  938  mortem  adeo  cxtimescit,  satis  frigide  itiepteque  videtur  diciu- 
rus  esse,  ilium  sibi  dolum  parum  e  sententia  processisse:  muito  po- 
tius  enim  miserias  deplorare  suas  debebat.  At  vero  mulier,  quae 
captivum  senem  custodiebat,  aptissime  ita  loqui  potest:  hie  quidem 
humus  nihil  attraxit  piscium:  nam  et  Euripides  jam  fuga  salutein  pe- 
tit, et  prytanis  adest  cum  lictore.  Omnem  vero  dubilationem  remo- 
vebit  Codicumque  auctoritatem  stahiliet  loquendi  consuetudo.  Eteuim 
proverbium,  r\  (ATtgiy&og  ovdtv  tonaotv  proprie  est  illudeotis  pisca- 
torcm,  qui  hamum  inanem  retraxerit;  ubicunquc  vero  id  vim  habet 
alio  trauslatam,  lepide  is  deridetur,  cui  nihil  quidquam  dull  mali  pro- 
tueriot.  Adeo  Brunckius  Mnesilochum  sua  ipsum  mala  deridentem 
fecit,  quo  nihil  profecto  minus  convenit.  Neque  enim  hoc  proverbium 
unquam  primae  est  personae,  sed  constantissime  de  secuoda  tertiave 
ponitur.    Exemplo  sint  baec  potiesimum,  Vcsp.  175 

xAN.  otav  ngcqaotv  xattijxtv,  ojg  ttgwytxiog, 

<V  uvxb>>  ixnt'/Ml'itug.  BJE.  dXV  ovx  tonuotv 
xuvxtj  y*  iyu>  yug  fio&Oftqy  xtyvwiivov. 

♦ 
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nPYTANlS. 
&T  to&*  6  navoiiQyos,  ov  eUy  fj/tuv  Kkeia&syrjs; 
ovrog,  it  xujirsig;  drjoov  avzbv,  dadyajVj  930 


Negligenter  et  Scholiastes  ad  h.  I.  et  Suidas  s.  Avxrj  proverbium 
ipsuoi  esse  dicuut,  avTt]  ftiv  tj  fttjotvfrog  ovSiv  tonaotv,  qui  potius 
trimeter  Comici  est  proverbio  uteotis.  Sed  vide  mihi  etiam  haec  Ae- 
Jiani  apud  Suidam  s.  'Qiaov  in  fine  'O  Si  2vcpa£  oitov  Ji  tuj  &a- 
vary  iov,  avt(p&fy£aTO  ja  ix  rrjg  TQaywdtug  luufiuu,  dtg  StStrro- 
fifvog  tov  Maxtdova  — .  Ov  fiiTjv  t'anaoi  n  r\  /nyntv&og  ttvtip, 
et  ignoti  scriptoria  verba,  fortasse  Aeliani  ejusdem  npnd  Suidam  s. 
Mr,Qivfros  —  Ov  nty  ovSi  f)  /urjoivitog  i'anaal  ri  uya&bv  avroTg, 
porro  etiam  Synesii  Epist.  129  (bg  Si  ov  ngovywoti  javrrj  to  ami- 
oat  ti  xdv  ov  7iQoat}x6vTO)v,  uXX  l\aav  ol  vopoi  f*i9-'  r}n'wv,  htQitv 
hgtinero.  Plura  vide  apud  paroemiograpbos.  Quin  etiam  gramma- 
tici  veteres,  qui  illud  proverbium  explicarunt,  banc  rationem  mirifice 
cotifirmant.  Schol.  Rav.  ad  h.  I.  r\  onugrog,  avxi  rov  tj  firj/avrj :  — 
nanoiuirt  inl  tmv  imyagovvxiov  ti  notttv  xai  anoTvyyavoyTtov.  Si- 
militer Schol.  ad  Vesp.  175,  Suidas  in  Avrrj  et  in  Mrjotvltog  alii- 
que.  Omnes  scilicet  proverbium  nostrum  minime  ab  iis,  sed  unice 
de  iis  dictum  esse  tradunt,  quibus  non  ex  animi  sententia  res  suc- 
cessisset.  Nec  quisquam  sanus  rationi  tarn  firmae  tamque  constant! 
locum  opponet  Eurip.  Electr.  581  fjv  ixandaoifxal  y*  ov  fAkjlgyofiut 
fiokovy  qui  summum  cum  proverbio  nostro  comparari  potest. 

V.  929.  *kty'  tjfuv]  Ita  Bentlejus,  Brunckius  e  Cod.  Aug., 
Dindorfius,  Bothius.  Vulgo  tliyiv  r^iv  et  sic  Ravennas  atque 
Juntioa. 

V.  930.  ovxog,  tt  xvnjdg;]  Eadem  verba  in  Eqq.  1354  le- 
guntur.  Nam  ut  bic  prae  metu  Mnesilochus,  ita  illo  loco  Populus 
pudore  caput  demittit  seque  curvum  ioflectit,  umbo  autem  se  oeeul- 
tare  student. 

Ibidem.  t1ouyutv\  Pessime  Bothius,  inducens  eum  in  scenam, 
qua  clam  exibat.  Bruuckius  autem,  quem  hie  etiam  Vossius  sequi- 
tur,  convertit:  immitte  ejus  collum  in  asserem;  quasi  vero  non 
cohaereant  verba  Srpov  avibv  iv  jjj  oavt'dt.  Recte  olim  ioterpretati 
sunt,  introduce  nn ,  vel  potty  nam  introdu&isti.  Hue  enim  vult 
prjtaais  primum  intus  (tiauyun)  hominem  vinci  in  aasere,  deinde 
hie  in  scena  (ivitadl\  coostitutum  eum  custodi.  Geminus  locus 
est  Nub.  1214  ukX  tlouyojv  ot  fiov\o/uui  nQioiov  iouuoui,  ubi  per- 
peram  vulgo  legitur  tlaayuyu'w. 

Ibidem,  dtjoov  avibv  —  iv  if\  oavidi]  Tabulis  ligneis  male- 
ficos  saepe  Atlienis  adligatos  esse,  Scbol.  Rav.  ad  v.  940  docet  ex 
a  missis  bodie  locis  tratini,  ngog  ouvloiv  idtofitvovio  noXXdxtg,  wg 
xai  Kgauvog  SyXot.    Photius  p.  499,  14  2avtSa:  to  dtaf.uouxbv 
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v)  to$ox  j  hv  Tfl  oar  id  i,  xamtr  tvitaot, 
mrfiag  (pvlarre,  xal  nQOOitvat  jurjSsva 


'$vXov.  et  mox  2avt'g:  xal  iv  r\i  rovg  xaxovgyovg  i'Sovv,  xal  iv  {i 
tag  dlxag  ivtx<*QaTJOV'  T0  ^v  Qtofioyogia&voaig,  to  Si  iv 
2(ftj'£t  (v.  848)  dtdr'jXmat.  Glossam  posteriorem  Eustathius  quoqne 
protulit  e  Lcxico  Rhetorico  p.  1923,  46  'hiiov  di,  wg  mgl  %Ttg 
xafr*  'Hgo&oxov  oavldog  yigtxai  iv  grjxogixy  Xt'iixip,  oxi  aavlg  iv 
fj  xovg  xaxovgyovg  tdovv.  ngooxtixai  di  ixtX  xb,  xal  ft  jug  dixag 
i/aguxxov,  vag  ldgioxoq;avrtg.  Sed  bis  quidem  haiid  multum  profici 
adparet.  Aurea  vero  sunt  duo  ejusdcm  argumenti  loca  apud  Hero- 
dotum  VII,  33  i'v$a  /ma  xavxa,  /govto  vcrrigov  ov  noXX(p>  inl 
£av9innov  xov  *Ag(q?govog,  axgaxrjyov  Hfrrjvafujv,  Agxavxxr{v  avdga 
ITtQOip'  Xafiovxtg  2rtnxov  vnug/tovf  ^(tivxa  ngog  a  avid  a  ngoo- 
tfitn  ao  ouXtvouv ,  atque  IX,  120  anayayovxtg  di  avxbv  (tov 
t/igxavxxtjv)  ig  xt;v  axx^v  ig  xtjV  Big^g  *?tr£*  T0V  i*qqov,  ot  Si 
Xtyovoi  inl  tov  xohovov  xov  vnig  Hiadvxov  noXtog,  ngbg  ouvtdu 
ngoonaoaaXtvauvx e  g,  uvtxg£f.iaGav.  Quam  ob  causam  Athe- 
nienses  de  hominibus  sceleratis  hoc  etiam  aumere  supplicium  coosue- 
rnut,  ut  ens  stipiti,  tanquam  alicui  cruci,  vivos  suffice  rent ;  eodemque 
supplicii  geoere,  quo  olim  Artayctes,  nunc  Comici  Muesiloclius  adG- 
citur.  Qui*  enim  nnu  videt,  de  una  eademque  poena  ct  Herodotum 
loqui  et  Aristophanem  i  Principio  uterque  scriptor  agit  de  Athenien- 
sibus;  dciude  Herodotus  et  bis  utitur  verbo  aavlg  ^  ut  noster  po£ta 
v.  931,  940,  1124,  1165,  et  Herodotus  rem  declarat  verbis  npoo- 
ounaaaaXtvaav  et  nguanuoaaXwoavxtg ,  quod  mirifice  convenit  can 
vss.  1003,  1004.;  et  Herodotus  priore  loco  dicit,  bomioetn  vivum 
(Uovxa)  in  tabulam  ligneam  sublatum  et  sic  morte  multatum  esse, 
prorsus  ut  Moesilocbus  vivit  jam  stipiti  suffixus  et  tamen  sibi  putat 
moricudum  esse  v.  938,  946,  1055,  1109.;  et  Herodotus  posteriore 
loco  ponit  verbum  uvfxnffiaoav,  quo  eodem  bic  spectant  v.  1028 
ixgfftuotv,  1053  ixgffida^rjv,  1110  xpf/ia/KfVjyr,  mentio  advolnntium 
corvonim  v.  868,  942,  1028,  et  omnia  comparatio  senis  cum  An- 
dromeda rupibus  adfixa.  Existimo  autem,  bujusmodi  stipites  io  edi- 
tis  maxime  locis  collibusque  figi  solitos,  quonium  et  Artayctes  sive  in 
alto  litore,  qua  late  patet  prospectus,  sive  in  tumulo  interfectus  est, 
et  apud  Aristophanem  baec  leguntur  partim  ex  Andromeda  v.  1105 
*«,  jtv*  oz&ov  xovd*  bgw,  xal  nag&ivov  — .  Adeo  Mnesilocbus 
sive  in  parte  aliqua  logei,  sive  in  alio  loco  sceoae  paullo  editiore 
stipiti  adligatus  videtur  poenas  dare.  Erat  autem  stipes  iste  non  ad 
parietes  scenae,  sed  in  loco  undique  libero  erectus,  ut  patet  e  v. 
1124  jfi  aavldt  Tgrjoag  O-omoxo  nguixxtoov.  Sed  ex  his  efficitur, 
stipitem  o  avid  a  magnam  crucis  similitudinem  hubuisse.  Et  clare  di- 
cit Hesychius,  2av(g:  &vga.  Xivxwfia  iv  to  at  ygaopul  'AfrrfVyotr 
iygdqovxo  ngbg  xovg  xaxovgyovg.    xl&txat   hi   xal  inl  tov 
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ta  Tipba  avzbv,  alia  rrjv  fidoxiy  t%wv, 
TiaT,  f\v  nQooLr]  rtg. 

TYNH  II. 

rt]  Ai  ,  wg  vvv  or\  y  avrft) 
oliyov  fx   ayuln   aviov  iozio^vKpog.  935 


otuvqov.  Antiquum  obtinct  Hesychius,  abs  quo  hie  vetercm  au- 
ctorem  perverti  docent  ioepta  verba  ngbg  rovg  xuxovgyovg.  Conai- 
derauti  autem  auperiorum  verba  grammaticorum ,  ouvig,  iv  ft  jovg 
xaxotgyovg  I'dovv,  hujuamodi  quiddam  videbitur  rescri  bend  urn  esse, 
Savigi  &vqu.  Xtvxwuu,  iv  w  at  yguyu)  * ASrprpiv  iyguyovio.  jf- 
&tTui  di  xui  inl  tov  ot  uv  gov  ,  w  ngoaedovv  jovg  x«- 
xov  gy  ovg.  Operac  crat  pretium,  hoc  crudele  suppticii  genus  ali- 
quando  exponere,  quurn  praeaertim  Lexicograpbi  omoes  (s.  v.  2urfg) 
ab  H.  Stephano  ad  Paaaovium  usque  rem  minime  levem  magna  tra 
ctasse  negligentia  reperinntur.  Caeterum  de  alio  poenae  genere 
Atheuis  frequentissimo  dicenius  ad  Equites  v.  1049 

tovjovI 

dfjoui  a*  ix&eve  nevitovgiyyw  '£vXw. 

V.  934.  wg  vvv  drj  y*  uvt-g]  Libri  omnes  wg  vvv  drjv  avrtg 
— .  Edidi,  neat  jam  olim  conjeceram  videnque  jam  ante  nos  rem  acu 
tetigisse  Dobraeum.  Hie  enim  scribit  „wg  vvv  drj  yl  —  vvv  dr)  eat 
modo,  sed  vvv  drjta  vereor  ut  sit  Graecum."  Imo  graecum  eat  uti- 
que  vvv  6tjjaf  sed  unica  hujus  formae  significatio,  nunc  pro/eel o 
ab  h.  I.  abhorret.  Omnino  autem  bic  vvv  dr)  modo,  cummaxime 
requiritur.  EL  aptissimae  videntur  voces  wg  —  yi,  plane  ut  in  Fluto 
v.  800  exstat, 

iv  naw  Ityuc,  wg  At%lvix6g  y*  ovtooi 
avfozufr1  wg  ugnuoofitvog  tag  ioyudag. 
Ita  enim  illic  e  libro  Ravennate  scribendum  est;  vulgo  legebatur,  wg 
Ae^ivixog  ovtooi  —  .  Ac  neacio,  an  unus  omnium  scriptorum  ina- 
xime  Lucianus  illud  wg  —  yi  frequentaverit,  inprimisque  in  formulis 
wg  ti'&e  ye  et  wg  I'ywye;  vide  exempli  causa  Dial.  Deor.  XX,  11 
wg  vvv  ye  a/LKftjioXog  eifii  — .  Hermotim.  c.  86  wg  ei'&e  ye  xat 
igff.iiaui  dvvatov  tjv  una  via  ixttva  — ,  Amorr.  c.  25  wg  tt&t  ye 
fiiov  (Aaxoag  ngoi)ea(.ilug  tj  f.iixgoXoyog  rjfiTv  inixXwoe  DfloTga  —  • 
\e  quid  tamen  dissimulem,  concedo,  vvv  drtT  defendi  posse,  in  banc 
sententiam:  Plane  tu  flagello  percute,  si  quia  adcesserit;  nunc  enim 
profecto  quidam  velorum  sartor  eum  paene  mibi  eripuit.  Hoc  est: 
quod  tu  vereria,  ne  fieri  possit,  ut  aliquis  hue  veniat,  id  revera  jam 
accidit. 

V.  935.  dXtyov]  Vulgo  et  in  Juntina  oXiyov.  Sed  oXiyov 
exstat  in  Rav.  Aug.  et  pro  varia  lectione  apud  Suidam.    Atque  ita 
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certatim  emendarunt  Berglerus,  Reiskius,  Dawesios  p.  330,  Branckiua, 
alii.  Simillimua  versos  est  in  Vesp.829  Inlaws  ovrog*  wg  bXiyov  fi 
unwXtoag.    In  Nubibus  autem  v.  721  legeodum  est,  ut  jam  alibi  di- 

xai  ngbg  rovrotg  lu  town  xaxolg 

agovgug  «(W 

oXlyov  (pgovQog  ytyhrjpat. 

Ita  vero  summa  constat! tia  et  Graeci  dicunt,  oXiyov  fi*  dtptiluo  et 
Latioi,  paene  mibi  eripuit;  nos  autem  Germani  loquimur  subabsurdc, 
befna&e  l>dtte  ft  geraubt.    Quis  nescit  illud  Horati, 

Quam  paene  furvae  regna  Proserpione, 

Et  judicantem  vidimus  Aeacum  — ? 

Quocirca  non  scmel  miratus  sum  Poppouem  dissert,  de  partic.  uv  iu 
Seehod.  et  Frtedem.  Miscell.  crit.  T.  I,  p.  35,  qui  in  hoc  loco  Pla- 
tonis,  bXiyov  unodgag  w/6f.tt]v  deesse  particular  uv  existimaverit. 
Sed  optime  Popponem  refutavit  Uermanuus  ad  Lucian.  De  Hist. 
Conscr.  p.  35.  Enimvero  difficile  est  ad  statuendum,  cur  Euripides 
a  muliere  dictus  sit  uvrtg  —  lauoggdyog  velorum  sartor,  etn  <Ses 
Qclfltcfer.  Ac  Bruuckius  hujus  loci  difficultatem  ne  animndvertit  qui- 
dem.  Recte  omnino  improbat  versionem  Kusteri,  tutor  ille  fr  nu- 
dum, quod  Euripidem  mulier  miuime  agnoverit,  ejusdemque  erroris 
bene  arguit  Dawesium,  qui  cum  duplici  soloecismo  conjeccrat,  oiaxio^- 
gdq>ogt  deoique  vertendum  esse  dicit,  ut  fecit  ipse,  veterater  nescio 
qui*.  Alqui  nos  minime  in  omisso  articulo,  qui  oe  poterat  quidem 
adjici,  sed  iu  adpellatione  ipsa  laboramus.  Quod  onus  sensit  Berg>~ 
lerus;  is  euim,  „Nempe  Euripides,  inquit,  qui  se  dicebat  navi  advc- 
ctum  supra  — .  Propterea  etiam  dicit  eum  icmogouyov  per  coo. 
temtum;  quasi  ipse  sibi  fecerit  vela,  quibus  navigaverit :"  nimium 
quantum  inepte,  veruntamen  add  it,  „alluditur  aotem  ad  vocem  [ty/a- 
voggdyog'  quia  per  fraudem  volebat  abducere."  Itaque  quidquid  est 
interpretum,  v.  lauo$gd(pog  de  subdolo  liomine  ac  fraudulcnto  expli- 
cant,  vertuntque  vir  vela  et  frauden  suen*  et  simili  modo.  At 
id  quidem  ita  demum  concedi  posset,  si  velorum  sartores  olim  propter 
fraudulentiam  suam  male  aodissent;  nunc  vero  quum  ilia  ioopes  po- 
tius  atque  egeni  homines  fuerint,  quam  fraudulent!,  miss  am  (ace  re 
banc  interpretationem  debemus,  neque  jam  verbo  toTioggdqpog  ad  su- 
torem  fraudum  rbv  fir{^avo^gd(pov  adludi  potest.  Aliquanto  melius 
Imioc  locum  graeci  interpretes  explanaroot.  Schol.  Rav.  Imt  avof 
(v.  922)  aiyxmx luCttv  uvxovg  ttptj  f  ol  Alyinxtoi  Xtvonoioi  dm  v. 
—  b  nuvovgyoc,  dnb  tttTuyogag  uov  tu  ugittva  ganrovuov.  Hioc 
Suidas,  'laxtoggdrfog:  navovgyoQ.  unb  /utxaqogag  tgjv  ja  ug/ntvu 
ganxovrfov.  xai  at  Aiyvnxtot  di  Xtvonoioi  datv.  'Agtaxoopdvris* 
*  OXiyov  TuvTrtv  tauoflgdyog.  Sic  editiones  Kusteri  et  Mediolaoen- 
sis,  caeterum  e  Cod.  Oxoniensi  Porsonus  oXiyov  pro  bXiyov  enotavit. 
Male  quidem  etiam  hi  ioterpretantor  nurovgyog,  opinor  qood  ootae 
siot  froodes  Aegyptiorom.    Quasi  aut  velorum  sartores  caeteris  A©- 
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gyptiis  fraudulentia  antecelluerint,  ant  doli  mali  significatio  a  muliere 
cxspectanda  sit.  Contra  praeclare  alii  perspexeruot,  uvdga  —  tarto$- 
Qucpov  textorem  Aegyptium  intelligi  debere,  quia  et  Euripides 
supra  Aegyptum  identidem  mem  ora  vera  t,  ct  Aegyptii  lintea  conficere 
et  eximio  modo  texere  solebant  (vide  inprimis  Herodotum  II,  105  et 
Sopboclem  Oed.  Col.  v.  340,  ubi  Scboliastae  egregium  locum  adfe- 
runt  Njmpbodori.  Omitto  scriptores  latinos,  ut  Ovidium  Aroorr.  II,  25 
Nec  to,  linigeram  fieri  quid  possit  ad  Isin  — .).  Cur  vero  velorum 
sartor,  abjectissima  persona  eligjtur?  Quoninm  pannis  obsitus  erat 
Euripides  tragicumque  Menelaum  rcferebat  etiam  vestitu.  Etenim 
Menelaus  quum  naufragium  fecisset,  in  Helena  bomo  erat  pannosus. 
Evolve  v.  416  sqq. 

&a$  lOTOQTiaai  rug  tyag  dvayXatvlag  — 
Xl>a'a  Si  niott  p  •  ovrt  yuo  atxog  nuga, 
ovr*  &fu(pi  XQ&r  lading*  avrd  <T  ttxuaat 
nuotarf  vaog  ixfioXotg  d'  ufuntoyoftat, 
ntnXovg  3i  rovg  ngtv,  Xaftngd  r*  ufttft^Xr^tara 
%Xtddg  rt  novrog  v^naa*  — , 

v.  544  uygtog  64  Jig 

fiOQCprjv  S(T  tartv,  og  fit  &r}(furat  XafttTv, 

v.  554       xai  firjv  aroXtjV  y*  ufuogqov  dftqt  oa*J/u'  tyttq, 

v.  790       roTad\  t'y&tv  (oamg  nrtayog  i^nXavvoft^y. 

..  rtnov  nQoaj;ittg  jiiorov;  w  raXutv*  iyw, 

v.  1079      xai  jurjv  rdd3  d/ntptfiXtjarQu  awfturog  quxt] 
^vniAUQivQrpti  vavnxwv  igtinUov, 

v.  1204     "AnoXXuv,  tog  iad-rjrt  dvaftogqto  ng4ntt, 

v.  1282  sqq.  ^        ftytag  64  ftot 

io&Xug  ivtyxiuv,  uvri  rtjg  uyXutvlug 
ia&tjru  Xrjy/tt  otzu  x',  wart  a*  ig  ndrpuv 
iX&tty,  intt  vvv  y*  afrXiwg  I'xovfr*  opal. 
Itrtque  praeclaram  ambiguitatem  habet  uvrjQ  —  lariogQuqog ,  et  tarn 
Aegyptium  significat,   quam  bominein  pannis  obtectum.    luventu  au- 
tem  vestitu  comici  Euripidis,  quum  v.  871  sqq.    Menelaum  simula- 
ret,  multum  etiam  comici  leporis  scito  inventum  esse.    Nondum  vide- 
licet satis  derisi  erant  panni  heroum  Euripideorum  in  loco  jucuixJira- 
tis  el«»gantiaeque  pleno  Acbarn.  390  sqq.    Etiam  in  Helena  Euripi* 
des  cuntemto  gravi  Aristophanis  judicio  talem  inducit  Menelaum,  pao- 
nubum  bominem  et  meririico  similiorem,  quam  regi.    Verum  euiravero 
poeuas  dedit  Aristopbaui:  ecce  enim  nunc  ipse  Euripides,  pannosa 
Menelai  personam  suscipore  coactus  cum  pannis  miseris  raiser  in  see- 
nam  progreditur.    (*ravissiioe  profecto  Aeschylus  (at  quautus,  poet  a) 
in  Ranis  v.  841 

av  6tj  f.tt  ravt',  w  artofivXtoavXXtxradrjt 
xai  Tftwyunott  xai  gux  wavygunrud  q; 
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w  TiQvravt,  nybg  zijg  (Se&ag,  ijvnsfj  qoikng 
y.oih}V  nqoxdvuv,  aqyvyiov  rjy  rig  did(p, 
%d()ioai  fiyaxv  d  fioi,  xaineq  ano&ayovfurqj. 

IIPYTANI2E. 

%i  ooi  zaQiacofiai; 


V.  939.  la  comoedia  homines  ne  mortis  quidem  metu  impen- 
dentis  (imo  vero  miuinie  impeodeotis)  prohibentur,  quin  uliquem  jocum 
moveant.  Veluti  nunc  Mnesiloclius  prytanin  dod  simpliciter  per  Uex- 
train  [nghg  t^c  d*si«c)  obtestatur,  sed  per  earn  dextram,  quam  ille 
cavam  soleat  proteudere  oblato  sibi  argento.  Prytaoum  avaritia  fa- 
cetissimc  uotatur  etiam  in  Pace  v.  874 

a).V  oj  ngviuvug,  diyta&t  ir{v  Otiogiav. 

lituo*  tog  ngo&vfiwg  b  ngvxutvig  nagtdt^axo. 

a)>V  ovx  avy  ti  ti  ngoixu  ngooayuytTv  a*  tSu, 

uX\'  tvgov  uv  a*  vn^yovxa  rr^v  Ixtyttglav. 
Ad  orationis  for  mam  persimilis  est  versus  Vesp.  554  —  ipfiu).Xti 
ftoi  tjjv  /it  ft*  unaXtpi  twv  d  ?}  /tt  o  a  lui  v  xixXog>viavf  ubi  homo 
peculatus  crimioe  accusatus  lepide  describitur.  Eodemque  spectat 
Tnllii  jocus  Ad  Famil.  VII,  5  in  manum  tuam  istam  et  victoria  et 
flde  praestantem.  Simus  enim  putidiusculi  — .  Quid,  quod  Lipsiae 
vidi  grandem  natu  medicum,  qui  aegrotos  suos  amicam  exserere 
linguam  jubcret;  sed  ipsum  audiamus,  greunbaVn,  (lerfen  @ie  bod)  emat 
3l)re  fceunbfct)aftlid)e  Butige  rauS.  Alia  tamen  ex  eodem  usu  depromta 
graviter  dici  posse  non  sum  nescius.    In  Aeschyli  Suppl.  190 

*AIX*  ojg  Tu/miu  (iuTty  xal  UvxoovitptTg 

ixTygtag,  ayuXftai*  aUolov  J  tug 

OfflV&g  I'yOVOULl   J<«  /iQiOV  OVViOVVfAUlV, 

uh)oTu  xal  yotdva  xul  nayygt?  I'nt] 

'{•fvorg  utia/Hiofr'  — 
et  Scboliastes  ineptit,  et  male  tvtavvfiwv  conjiciunt  Pearsonus,  Schuet- 
zius,  Botbius.  Imo  yeigtg  ovvaiwftot  mnnus  sororum  dicuntur,  Da- 
naidum,  quemadmodum  in  Septem  v.  971  mutua  caedes  fratrum  dici- 
tur  dvoToru  xtjdi1  bfuwvvaa,  nisi  forte  hie  quidem  interpretari  prae- 
stat,  paria  mala,  mortem,  quoniam  diversa  fratrum  nomina  erant 
Polynicis  et  Eteoclis.    Nam  Scholiastes  etiam  hie  falli  videtur. 

V.  937.  dgyvgtov  r\v  xig  dtdto  J  Similis  versus  est  Nubium  99 
ovtoi  Stddaxova'  ugyvgtov  tjv  rtg  dtdiu.  Videsis  etiam  Reisigium 
Conj.  p.  174. 

V.  938.  figayv  ti]  „/2gayv  ti,  wt  editum.  Sed  Vet. 
pgayv  to."    J.  Scaliger. 

V.  939.  xl  cot  yaglatopiat ;]  Rav.  Aug.  Junt.  %agloofiai. 
Falso  yagtovpat  conjecerunt  Ben tl ejus,  Piersonus  ad  Moerin  p.  106, 
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yvfivbv  anodvoavrd  jue  ' 
*/A*t/£  nybg  rfj  oavidi  deiy  zbv  Togorrjv,  940 
I'va  fifj  V  xyoxwtolg  xal  jtuxQaig  yeqwy  avitf 


Brunckius.  Ti  aoi  yagiawfiai  certatim  emend  aruot  Hermannus  ad 
Nubes  v.  88  ed.  I  et  II,  Porsonus  ad  Eurip.  Phoen.  v.  740,  G. 
Diodorfiue,  Bothius. 

V.  940.  Scbol.  R.  InljQtipov  ovv  lol  to£ot/7,  <ptjait  yvf.ii  ov  fit 
dtjoui  ngbg  T/J  a  avid  t. 

941.  Vulgo  et  io  Juntina,  *lvu  fit]  xgoxforoTg,  quod  defendi 
utique  potest,  ne  crocotit  mitrisque  meis  homo  tenex  rhum 
debeam  corvis  — .  Certissime  taiueo  scripserat  poeta,  Vra  fit}  *v 
xgoxiozoig,  quemadmodam  acute  Rusterus  conjecerat,  ne  ego  homo 
Menex  induing  crocoti*  mitritqve  — .  Nam  id  ipsum  fttj  'v  pro 
fir\  in  Rav.  et  Aug.  iuventum  est,  idemquc  legebat  Scholiasta,  qui 
sic  explicat,  fitza  xgoxwzov  — .  Accedit,  quod  iv  xgoxiozoTg  xal 
fiizgaig  conciouius  refertur  ad  superiora  v.  939  yvfivov  uTiodvaavru 
fit  — .  Quare  fit)  V  cum  Brunckio,  Dindorfio,  Botltio  suscepi.  Idem 
vero  vitium  saepe  alias  iovenitur,  ut  io  Luc.  Nigrio.  c.  14.  Vide 
Hemsterhusii  Lucianea  apud  Geelium  p.  13  et  euodem  virum  magnum 
ad  Scholia  Pluti  167,  10. 

V.  942.  Qui*  non  videt,  dotivum  xoTg  xogutyv  a  loquutione 
y&ioia  Tiugtyu)  suspensum  esse,  ad  v.  loziiov  autem  mente  avrovg 
intelligi  deberef  Monuit  etiam  Reiskius,  atque  sic  Bruuckius  aliique 
verteruut.  Ruslerus  vero  bic  insigne  ducumentum  festinatiouis  suae 
cdidit.  Is  enim  ad  glossam  Suidae,  lEoztuv:  —  dozixfi  6t  ovvzaa- 
ctzui  to  tazuu.  tsigiozoydrrjg  *  zotg  xogufyv  toztLuv,  bene  observarat, 
fulli  Suidam  locique  nostri  constructionem  recte  enucleaverat.  Quin- 
quennio  post  quum  Aristopbanem  ederet,  Suidae,  adscntatus  est:  „Sui- 
das  ex  hoc  loco  observat,  inquit,  to  taziav  apud  Graecos  aliquando 
cum  dativo  construi:  quod  nolandum ,  quia  rarum."  Sed  idem 
tempore  eodem  bene  scripsit  in  versione  latina,  —  Hi  sum  prae- 
Oeam  corvis,  dum  eos  pasco.  Haudquaquam  miror,  quod  Rusterus 
ad  Suidam  adhuc  scripsit  firj  xgoxiozoig  pro  fttj  'v  xgoxiozoTg,  (debe- 
bat  enim  quioque  post  anois  esse  prudentior);  illud  vero  vix  credi- 
ble est,  eum  antea  verum  perspicere,  postea  autem  simul  et  recte 
statuere  et  falli.  Verum  enim  Rusterus  festinntionem  istam  magois 
compeosavit  virtutibus.  Contra  bodie  quam  multi  sunt  Pseudo-Ru- 
steri,  indoctissimi  homines,  qui  properare  ab  illo  didicerint,  non 
didicerint  sapere  ?  Caeterum  Suidas  malam  doctrinam  repetiit  a  Scbol. 
Rav.  fttza  xqoxcotov  zotg  xogu'£iv  iozluotv  nagiyiavx  —  uvzl  zov 
toztaoiv  nugtywv.  *Axuxr\  6i  r\  ovvta%igf  oxi  to  taziav  xal  dozixfi 
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iypvxa  tarn   e9o§€  rf]  fiovlfj  Ob  deiv  > 
%va  rolg  naqovoi  drfiog  J\g  navovyyog  wv. 


avrsaaaovatv,  wg  xal  [adde  Trap']  EvnoXtdi  hrtv  Iv  Avrokvxm 
$oitIq(o,  wait  ovre  txtT  ovie  iv&adt  dtt  fyvlCto&at.  At  tariav  rtvl 
epulas *  alicui  praebere  neque  dictum  est  unquam,  nee  dici  potuit. 
Narrat  quidero  grammnticus ,  Eupolin  quoque  in  posteriori  Autolyco 
tartav  cum  dativo  attice  scilicet  conjunxisse.  Caeterum  ex  ipso  ad- 
paret,  jam  turn  fuisse,  qui  de  Eupolidis  loco  aliter  sentirent.  Quibos 
quidem  in  obscura  causa  et  quae  nullis  testibus  agatur,  multo  potius 
credendum  est,  quam  vecordi  grammatico,  qui  faci Minium  Aristojiha- 
nis  versum  construere  nesciverit.  Quodsi  Eupolis  novam  vim  verbo 
laxtav  subjecit,  facilius  ad  credendum  inducor,  Activum  tariav  all- 
quando  Medii  tov  tOTtaa&at  epulandi  notiooem  habuisse.  Certe  tv- 
w/tTv  pro  ivojyjto&at  dictum  reperio  apud  Lucian.  Timone  c.  43 
xal  dtoig  3v(iu)  xal  tvioyjttxta  (^6vogy  (de  quo  tamen  loco  vide 
Uuaestt.  Luc.  p.  206.)  et  apud  Andocidem  teste  Antiatticista  Bek- 
keri  p.  94,  21  Emoyttv:  avzl  tov  tvw^tta&at,  Idvdoxidrjg  Jr/i- 
(jovXtviixw. 

V.  943.    l'do'&]    Libri  tdafctv.    Correxeruot   Scaliger,  Reis- 
kius,  Bruockius,  Bothius,  DtodorBus. 

V.  944.  %oXg  nagovot]  Bruockius  legendum  esse  ait  zoTg  nag- 
totat  et  quum  ito  vertit,  praefereumtium  qvilibet,  turn  comparat 
leap.  623  nag  tig  cpr^oiv  ziuv  nagtovKuv  — .  Quam  conjectnram 
inirari  licet  et  a  Dindorfio  ter  receptam  esse  et  probatam  Dobraeo. 
Tametsi  doctissimi  viri  non  tarn  emendationis  bonitate,  quam  libri 
Rav.,  ut  putabant  ipii,  auctoritate  commoveri  potueruot.  Certe  qui- 
dem Dobraeus  ita  loquitur,  nag  tov  at  Hav.  Vide  Vesp.  62 1.  Sci- 
licet Invernizzius,  qua  est  impudeutia,  hie  quoque  Brunckii  coojecturas 
cum  Ravennate  communicat;  nagtovat  liber  nosfer,  ioquit,  yvod 
viderat  BrunckiuM,  Vvlgo:  n  a  pot  at,  Imo  vero  Bekkerusi 
audiendum  esse,  qui  Ravennatt  sine  dubio  roTg  nagovat  tribuir,  cae- 
terorum  librorum  docet  consensus.  Ego  vero  nescire  me  fsteor, 
quidoam  illi  in  suspicando  sequuti  sint,  neque  enim  ullam  vim  habere 
possunt  v.  932 

ngootlvai  (irjdfaa 
(a  ngbg  avjbv 

et  v.  934  not  rtv  n goaty  ttg,  Illud  quovis  pignore  conteoderiin, 
librorum  scriptura,  qua  nihil  verius  est,  xotg  nagovat  populum  Atti- 
cum,  qui  tummaxime  ludos  spectabat,  indicari.  Prorsos  eodem  nwdo 
spectatores  dicuntur  in  Avibus  v.  30  wvdgtg  ot  nagovxtg  h  1<*YV 
et  in  Acharn.  v.  487  qjtlot  yag  ot  nagovrtg  h  \6yoj.  Aliter  bac 
formula  usus  est  scriptor  Rhesi  v.  149 
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j/g  dtjta  Tqojojv,  di  nuguatv  lv  Xoyoj 
Vfktt  xajonjijg  vavg  In  'Agyeiiov  iioXtTv; 
Alia  nomina,   quibus  suectatores  in  comoedia  significantur,  veluti 
Acharn.  v.  879  iya)  (f  quo  to  aot  itov  ntgitoT  toxwv  yugiv,  cumu- 
lare  nihil  adtinet. 

V.  945.  Libri  lannanaid'i-.  Pro  eo  laTtaiaia)-  conjecit  pri- 
roum  Beutlejua,  fassus  ille  (amen,  Suidam  in  inonoT  circa  finem  etiam 
iunnunaia§  adferre.  Bentleji  conjecturam  Dindorfius  1.  II.  HI.  et 
Botliius  susceperunt.  At  nihil  opus  ease  ulla  mutatione  hi  loci  de- 
wonstrabunt,  Vesp.  309 

unanat,  (ftv,  ananaX,  (ftv,x 

fta  /IC  ovx  I'yuryt  vujv  old* 

on6&tv  to  dtinvov  lozat, 
Soph.  Philoct.  736 

dnoXtoXa  xixvov*  f}gvxo(.iai  tlxvov  nanai 

anannanuiy  nanui,  nunuT,  nanannanai  ; 
ita  enim  videtur  acribendum  case,  ibid.  v.  744  nwg  ovx  oh&a;  nan- 
nanannanai,  ibid.  v.  774 

nannt,  (ftu* 

nanai  tidX*  Si  novg,  otu  n*  igydoet  xuxu. 
Nimirum  eandem  fere  notiooem  habent  et  peraimili  lege  formantur 
interjectiouea  dolentium,  unanai  et  tiTuiaf,  (lannunal)  et  lanaiuT, 
lannunuia£  et  iuxxuxaiu'i. 

Ibidem.  &  xpoxajfr'  ]  Rem  specie  levem  dicturus  sum,  haud 
praetereuudam  tamen.  E  multis  enim  bujus  fabulae  locis,  ut  v.  253, 
941,  1044,  dare  perspicitur,  Moesilochum,  quum  in  templum  mulie- 
ris  instar  venisset,  crocota  indutum  fuisse.  Necesse  est  autem,  eum 
omni  corporis  vestitu  feminas  Theamopboria  agentes  studiose  imita- 
tum  esse;  neque  enim  aliter  inter  eas  tarn  diu  potuisset  latere. 
Quare  non  est  dubitandum,  quin  mulieres  atticae  Thesmophoriorum 
festo  crocota  uti  consueverint.  Sed  quum  hocce  festum  in  Cereris 
Proserpinaeqne  honorem  iostitutum  sit,  magna  Suspicio  est,  crocom 
aJterutri  ex  his  deabus  sacrum  fuisse.  Ac  profecto  crocum  Cereri 
proprium  adjudicavit  Sophocles  apud  Schol.  ad  Oed.  Col.  v.  684  — 
xuv  rfj  Nwfirj  6  2otfoxXrjg  xov  xgoxov  uvrixgvg  xfj  kdr^ir\xgi 
tidttat,  toote  xai  vvv  xov  Xoyov  uvat  ntgt  tow  ^dr^ir^xgog  atiffa- 
vtoftutotv  xal  uvth  6f  Tovto  id  tov  av  tit]  2oq>oxXt'ovg'  zoTg  yug 
(ivttiroTg  ov  ndw  (paoiv  yditi&at  rfjv  /JrfriTfxga.  Sed  quod  banc 
pecuKarem  Sophodis  statuit  opinionem  fuisse,  fallitur;  neque  enim 
crocotam  gestarent  Thesmophoriazusae,  nisi  crocus  sacer  Cereri  fuia* 
aet.    Nihil  ad  rem,  qaod  mulieri  Theamopboria  agenti  coronis  floreia 
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uti  dod  licebat,  scilicet  quia  in  narcissi's  floribusque  qnaerendis  rapta 
a  Plutone  erat  Proserpina;   Scholiasta  Sophoclis  paullo  ante  ad  v. 

681  Av&ig  yovv  (pact  Tag  9tag  av&tvoTg  f.trj  xtXQtjod-at,  uXXd  xal 
jaig  &tOf.to(poQia£ovoatg  rrjv  twv  av&tvwv  cntyuvajv  aTittgija^at 
ygrjoiv.  Quid,  quod  Sophocles  etiam  illo  ipso  in  loco,  quern  expo- 
nere  student  Scholiastae,  crocum  sine  controversia  Cereri  adtribuit: 
verba  baec  sunt, 

OuXXti  6*  ovgaviag  tin'  Uy- 

vag  6  xaXXi'fiorQvg  xcer*  rjf.iag  atl 

vdgxtooog,  fttydXatv  &eatv 

dgyatov  oTi(pdvwfi* ,  o  rt 

XQVoavyrjg  xgoxog  —  . 

Primum  enim  in  confesso  est,  verbis  fttydXatv  &eatv  Cererem  Pro- 
serpioamque  designari;  turn  vero  multi  jam,  ut  Reisigius,  Hermauous 
et  ipsi  adeo  Scholiastae  bene  viderunt,  narcissum  ad  unam  Proserpi- 
n  a  in  referri  debere.  Ergo  quidnam  potest  esse  evidentius,  quam  duo 
flores  inter  deas  duas  sic  dispertiendos  esse,  ut  narcissus  Proserpi- 
nae,  Cereri  autcm  crocus  adsignetur?  Caeterum  non  unis  Thesmo- 
phoriis  mulieres,  verum  etiam  aliis  in  testis  crocotula  amictae  erant. 
Veluti  nota  omnia  sunt  de  crocotula  tljv  "Aqxtmv;  vide  tantummodo 
Lysistrat.  v.  645  xux*  tyovoa  %hv  xgoxmov  agxiog  rj  Bgavgwvioig. 
Neque  solum  Athenieuses  feriati  certo  genere  vestium  ipsi  erant  ami- 
cti,  sed  etiam  certas  quasdam  vestes,  quas  manibus  teuerent,  in 
pompa  diis  suis  obferre  solebant.    Aeschylus  in  Eumenid.  v.  1028 

cpoivtxofi(A7notg  ivdvroTg  ^o&rjpaoi 

T/juare  — 

de  purpureis  vestibus  loquitur,  quibus  in  pompa  ipsi  induti  fuerint, 
non  quas  Furiis  obtulerint.  Sed  ad  alteram  caerimoniam  baec  spe- 
ctant  ejusdcm  Aeschyli  Septem  v.  98 

ntnXiov  xal  axt(f>{u)v 

nor',  ti  fiij  vvvy  dft(pl  Xtrdv  f£ofie*; 

ubi  plura  hujusmodi  collegit  Stanlcjus.  Nam  Scholiastes,  quasi  in 
ambiguo  loco,  utramque  habet  explicationem.  Caeterum  verba,  ut 
xgoxw^y  of  tVgyaaail  vere  expooit  Schol.  Rav.  on  foSvodfitvog 
xal  IX&wv  tig  rug  yvvatxag  xaxd&rtXog  lytv6^rtv.  Nempe  oV  ti'p- 
yaaat  est  quid  egisti!  xl  p  tlgydow,  ut  supra  legitur  v.  743  potius 
significat,  quam  mihi  injuriam  fecisti. 

V.  946.  Conferas  licet  Thucydidem  1,65  xal  IXnidu  ovdtpiav 
t'ywv  ouiTTjQiag,  et  quae  sunt  hujusmodi  plurima.  Praeterea  Bentle- 
jus  conjiciebat,  xo*x  iW  tY  iXnig  — .  Nam  omnes  fere  anapae- 
stos,  qui  tribus  voculis  contioerentur,  e  trimetro  comico  volebat  ex- 
pulsos,  de  qua  re  alius  mini  erit  dicendi  locus.  —  Sequitur,  ut  de 
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Helenae  Euripideae  parodia  centum  paene  versibus  continunta  io  uni- 
versum  disputemus.    Uuum  eoim  veteris  comoediae  insigne  decus  at- 
que  ornamentum  in  parudiis  consistat,  hoc  eat  in  tragi co rum  venuum 
atque  etiam  epicorum  et  lyricorum  derisione,  turn  praeclare  cecidit, 
ut  Helena,  quae  jam  et  ttfta  et  partea  ejua  in  ludibrium  vertuntur, 
Don  intercideret.    Et  quo  rarius  tanta  nubia  hodie  facultaa  datur,  eo 
lubentiua  ad  patefaciendam  parodiae  uaturam  dramate  utemur  Euripi- 
dis,   qucm  poetam  unum  omnium  aaepiaaime  ludibrio  exposuit  Aristo- 
phanes.   Veruntamen  paullo  altiua  disputatio  nostra  repetenda  erit, 
ioitiumque  ejua  ducetur  ab  Helenae  Euripideae  argumento.  Herodo- 
tus  a  aacerdotibua  Aegyptiia  acceperat,    Pario  quum  rapta  HeJena 
Trojam  Lacedaemone  nuvigaret,  tempestate  in  Aegvptum  do  latum  esse. 
Ibi  turn  eum  Thonia  praefectua  comprelieusum  Mempbim  ad  Proteum 
regem   abduxit.     Proteua  autenj  moleate  passus  violatum  hoapitium 
injuriamque  Menelai,  Helenam  cum  opibua  retiouit,  dum  ipae  venisset 
Menelnus,  Parin  vero  aociosque  ejua  dimisit.    Deinde  Herodotus  pro- 
babiliter  disputat,  banc  famam  ne  Homero  quidem,  qui  alia  omnia 
prodidit,  ignotam  fuisse  (Lib.  II,  c.  112  — 118.).    Jam  de  bello  Tro- 
jano  socerdotea  illi  minime  dubitabant,   aed  potiua  dicere  solebaot, 
magnum  Graecorum  exercitum  duce  Menelao  Trojam  oppugnatum  ve- 
nisae.     Quorum  legati  quum  Helenam  opesque  omnes  a  Trojania  re- 
viasent,  neque  Trojania  Helenam  in  Aegypto  ease  aancte  teatanti- 
credidisaent:   Graeci  Trojam  diu  obaederunt  .obsessamque  expu- 
gnarunt.    Caetenim  Helena  non  inventa  Menelaus   in  Aegyptum  ad 
Protea  profectua  est,  abs  quo  benevule  exceptus  Helenam  suam  recu- 
peravit.    Denique  Herodotus  argumcntis  quibusdam  declarare  studet, 
sacerdotum  narrationem  eu  lama,  quum  Hcquitur  Humerus,  probabilio- 
rem  videri  (c.  118—  121.).    Euiiuvcro  jure  mircris,  is  tarn  sacerdotum 
Aegypliorum  fabuiam  eum  ea  fama,   cujua  auctor  est  Euripides,  a 
Musgravio  ad  Helenam  v.  1,  Mattbiaeo  T.  VIII.  p.  258,  Pflugkio  in 
Prooemio  p.  7,  confundi  potuiaae.    Tametai  enim  Euripides  quoque 
longe  ab  Homero  discedit,  multo  aliter  tamen  atque  Herodotus  omnem 
rem  animo  informat.    Tradit  autem  Euripides  v.  23  aqq.,  Alexan- 
drum  post  dearum  judicium  Venerisque  victoriam  Helenae  potiundae 
causa  Spartam  venisse,   Junonem  vero,  quae  repulsam  tuliaaet,  pro 
ipsa  Helena  vanum  ejus  simulacrum  Alexandro  dedisse;   contra  ipsis- 
simam  Helenam  a  Mercurio  per  auras  in  Aegyptum  ad  Prutea  abdu- 
ctam  esse.    Sic  itritur  nibilo  aeciua  bellum  exarsisse  Trojanum,  quum 
vera  Helena  vulm»  Trojam  avecta  putaretur.    Non   ease  autem  ne 
baec  quidem  Euripidis  de  niliilo  eouficta,  turn  ex  eo  elucet,  quod  liic 
poeta  obscuram  potiua  famam,   quum  suas  npiniones  aequi  conauevit, 
turn  etiam  concluditur  ex   ejusdem  Electra  v.  1280  sqq.,  ubi  aliud 
agendo  illam  ipsam  fabuiam  qua»i  in  vulgus  notam  inseruit, 
Wilga  u>  i/>  n>)i>  non  i\nvnhav  naQtov 
Mtvtlao:,  U  ov  Tnnny.rv  JXt  /&6w, 
'Ekirn  it  Outi'ff  IliuoitwQ  yap  ix  do^wv 
fat  Xtnova  AVyvmov,  ovd'  rjX&tv  Wpvyug. 
Aristoph.  Thesm.  A  a 
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Zivg  <)'  tag  i'gig  ylvoixo  xui  (povog  ftgoxtov, 

udtoXov  'EXt'vrjg  itfntiHfr*  tk  iXiov. 
At  euini  Kuripides  tam  singularem  fahulam  certissime  ab  eo  sumsit 
poeta,  ijiii  mullos  saepc  roytbos  audaciler  immutavit  rcsque  novas 
molttus  cut,  Stesichoro.  Qui  quum  primo  Uomeri  (idem  sequutus  He- 
leoae  naviter  male  dixisset  conviciisqne  suis  iram  Helcnne  provocassef, 
oculis  repente  captus  esse  putatur.    Dio  Chrysostomus  Oratt.  XI  p. 
162;  A.  Morell.  (p.  323  Reisk.)   ovxoj  di,  toprlt  ytXolwg  dtdxao&t 
VfitTgf  woxt  noirpriv  txtgov,  'O/u^pw  nuo&*vxa  xui  xaviu  ndvxu 
noi^auvta  ntgi  'EXiitjg,  ^xrjaiyogov  tog  of  [tat,    xvtfXto&rival  (pare 
vnb  xijg  1  EXtvtjg  tog  xj'fvtrdfttvov ,   uv&tg  di  uvafiXtipat  xuvavxla 
7intrtoarxu  •  xai  xavxa  Xtyovxtg  ovdiv  tffxov  dXrjfrtj  tpaotv  rfvut  xrjv 
Ofirjgov  notrjotv.    Locos  singulos,  quibus  poeta  propter  Helenae  re- 
preheoMonem  occaecatus  esse  scriptaque  palinodia  visum  recuperasse 
dicitur,  vide  apud  0.  F.  kleinium  Fragmm.  Stesicb.  p.  20  sqq.  et  p. 
95  sqq.    Jam  primum  duo  fuisse  carmina  neque  vituperationem  ac 
laudem  Helenae  eadem  oda  comprehend!  potuisse,  clare  adversus  Blom- 
Oeldum  Kleinius  p.  22  sq.  ostendit.    Nam   Isoeratis  verba  mulltim 
jactata  in  Hel.  Kncom.  64,  2  B.  dg/ofitvog  xrjg  wdrjg  ita  potius  in- 
terpreter, ab  initio  odarttm  nuarum.    Scilicet  ipse  Isocrates  prius 
carmen  a  palinodia  sine  dubio  distinxit,  bxt  (nir  ytig  (Sxrmyogog) 
upyoutrog  xrjg  W&fcf   in  quit,  iftXaotfrjuTjoi  xi  n&gi  uvxrjg,  Moxi) 
xtov  btpdaXutov  loxtQt}itivog9  inetdrj  di  yrovg  xr)v  uhtuv  xijg  ovfiq?ogug 
xrjr   xuXovfitvrjv  naXtvtod/uv  inoirjot,   ndXiv  avxbv  lig  xrtv  uvxrjv 
(pvatv  xaxioxrjoe.    Sed  priorem  odam  et  Blomfieldus  et  kleinius  ab 
iX/ov  TUgau  diversam  fuisse  negant,  conjectura  valde  dubia,  prae- 
sertim  quum  Helena  Stesichori  exstiterit  (p.  94,  95  Klein.).  Nobis 
potissimwn  placet,  prius  carmen  1 EmdaXd/ntov  lEXhug,  posterius  n li- 
tem lluXtvtodlu  Tj  1 Em&aXufitiov  'EXhag  ioscriptum  fuisse.  Primum 
enim  nomine  tantum,  non  etiam  re  * EXivtj  et  '  Ent&aXdfuov  1  E)Jrttz 
videntur  sejungenda  esse,  quoniam  meras  nuptias  spirat  fragmcntuui 
ex  Helene  depromtum  ap.  Athen.  Ill,  81,  d.  —  Sxyofyogog  iv  '/iV- 
w;  ovxtog' 

JIoXXu  (.iiv  xvdtuvtu 
uuXu  xox*  igginxovv  nox\  d  top  gov  uvuxrt, 
nvXXu  di  ut(>gtva  qvXXa 
xui  godivovg  oxetpdvovg, 

I'tov  %t  xogtovtdug  ovXag. 
Aliquanto  gravius  est,  quod  Scholiastes  Tbeocriti  ad  Idyll.  XVIII. 
ioit.  duo  Helenae  Kpithalamia  a  Stesichoro  composita  novit:  'Em- 
ygdytxai  xb  nagbv  tidvXXtov  'EXlvrjg  1  Em&aXuutov  xai  iv  avxto 
xiva  itXrjnxcu  ix  xov  notixov  2$xt]o  t  y  ogov  'EXtvtjg  *Ent- 
$(tkaf.i  to  v.  Sed  baec  omnia  admodum  incerta  esse  fateor. 
Contra  satis  credibile  est,  hoc  Stesichori  fragmentum,  1  EX*vrj  ,V 
ixova  unf]Qtv  (p.  134  KL)  e  priore  oda  derivatum  esse.  Ve- 
rum  cnimvero  uudenam  fama  ilia,  quam  plerique  auctores  adfirmunt, 
nonuulli  autem  veram  uegant,  de  Stesicboro  per  Heleoae  iram  occae- 
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cato  enata  esse  videatur,  inprimis  magna  quaestio  est.  Principio  de 
caecitate  sua  per  Hclenam  scilicet  immissa  Stesichorum  in  palinodia 
ipsum  scripsisse,  Blomfieldus  et  Kleinius  consentiunt,  ncque  de  en 
quisqunm,  ut  equidem  spero,  dubitaverit.  Idem  vero  Blomfieldos  cen- 
set,  Stesichorum  iofamata  Helena,  mox  quasi  qnndam  divino  ndflntu 
in  palinodiani  erupisse,  quum  quidem  caecum  se  ab  Helena  redditum 
fingeret,  eamque  rem  postca,  ut  fit,  vulgo  tern  ere  creditam  esse. 
Kgregie  profeetu  Blomfieldus,  quod  Stesichorum  finxisse  caecitatem 
suam  existimat:  tumetsi  ille  causam  rationemque  poetici  inventi  haud- 
quaquam  pcrspexit.  Neque  enim  Stesichorus  ignerabat,  rem  sibi  cum 
Homero  fnturam,  nec  se  vulgarem  rem  nescio  quam,  sed  nimirum  id 
agere,  ut  lliadem  totam  erroris  convinceret;  qui  nisi  suam  ipsius  fi. 
dem  quasi  traliali  clavo  fixisset,  facile  videbat  pcriculum  esse,  ne  ab 
omnibus  dcrideretur.  Sed  optime  judicabat,  animos  superstitione  im- 
buendns  esse,  quod  homines  religione  aliqua  suscepta  quidvis  ne  ex- 
ploralum  quidem  credere  sole  rent.  Quocirca  callidissimc  rem  ita  in- 
•tituit,  ut  in  priore  carmine  Homerum  ducem  sequeretur,  Helenam- 
que  omnibus  maledictis  proscinderet ;  postea  vero  eximiam  scribcret 
palinodiani,  in  qua  et  summis  laudibus  Helenam  cumularet,  et  vero 
«tiam  se  simularet  propter  convicia  ilia  ab  Helena  occaecatum  esse. 
Quumque  mendacium  addidisset  mendacio  ntque  ob  palinodiam  visum 
(quern  nunquam  umiserat)  recuperasse  se  fabularetur,  mentibus  homi- 
num  tanto  miraculo  attonitis  facile  (idem  male  cohaerens  invenit  ora- 
tio.  Sed  aliquaudo  ad  nobilissimum  carmen  HuXtrwdtu  veniamus. 
Ac  primum  divinus  Plato  non  usque  eo  erat  occaecatus,  ut  Stesi- 
chorum  vel  ab  Helena  vel  a  Dioscuris  vel  ab  ullo  deoique  alio  oc- 
caecatum esse  putaret.  Immo  vero  Platonicus  Socrates,  homo  emun- 
ctae  naris,  et  jocosa  lepidaque  falsae  caecitatis  narratinne  et  nsu  ejus 
festivo  satis  superque  ostendit,  Stesicbori  acute  videntis  astutiam  mul- 
tos  jam  fefellisse,  a  se  autem  aliquando  deprensam  esse.  Sic  est 
eoim  in  Pliaedro  p.  243,  a.  i/aoi  ovv,   w  (pile,  xadi^gna^ai 

uvuyxtj.  i'au  di  lotg  afuugravovoi  nig\  fivfroXoyiav  xa&ao/uog  up- 
yatog,  ov  rOftrtgog  fuv  ovx  Jja^tjo,  Strta)yogog  o7.  xiov  yug  o/^m- 
iwv  OTigrftttg  diu  tt^v  * likivrtq  xaxrjyoglav ,  ovx  rjyvoqoev-,  waneg 
"Ofitjgog,  aM*  uit  povatxbg  wv  tyvu)  Trjv  ahiav ,  xat  nottT  (v9i'g* 
Ovx  fffi'  trvfiog  Xoyog  ovrog,  ovd*  ffiug  vyvolv  tv- 
oi\f.ioig,  ovd'  "xto  fltgyafia  Tgolag.  xui  notrtnag  6t}  nuaav 
rtjv  xuXov^vrtv  naXtrwdiav,  nugaygrj^a  uvtftUxptr.  ^  ly<o  ovv  oo~ 
qutjigog  ixtiviov  ytp^oofitu  xax*  avxo  ye  tovxo  xxc.  Quod  nisi 
egrcgie  fallor,  ita  jocatiir  Socrutes,  quasi  Homerum  Helenae  crimino- 
tionea  caecum  reddidissent,  isque  tanti  mali  causa  poenaque  sua  non 
an imad versa  omnem  per  vitam  caecus  mansisset;  Stesichorus  autem 
primum  eodem  de  causa  visu  orbatus  esset  (Homericae  enim  famac 
crediderat),  deinde  vero  quum  iram  Helenae  et  materiem  malornm 
suorum  tandem  aliquando  sensisset,  palinodiae  ope  oculos  recu perns- 
set  integros.  In  Stesicbori  verbis  Codd.  tantum  non  omnes  exhibent 
fjvfiog  loyog,  non  ut  vulgo  legitur,  hvpiog  6  Xoyoc;  neque  moror 
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iuterpolntionem  libri  Yindobon.  4  ovd*  Vxto  viprjXa  nigyayta  Tgoutg. 
Prima  verba  ovx  tar  ttvfiog  X oyog  (ovtog)  etiam  Atbenaeus  XI,  505, 
b,  Maximus  Tyrius  Diss.  XXVII.  init.,  Ctc.  ad  Atlic.  IX,  13,  ct 
Philostratus  Vit.  Apollon.  IV,  16.  p.  153  sq.  (VI,  6.  p.  278  Mo- 
rell.)  attuleruut,  de  quibus  Philostratus  baud  obscure  siguificat,  palio- 
odiam  ab  bis  ipsis  verbis  exorsam  esse.  Neque  vero  res  ipsa  du- 
bitare  sinit,  quia  exordium  illius  palinodiae  apud  Platonem  legamus. 
Hoc  dod  vidit  kleioius,  oeque  versus  ipsos  recte  distribuit.  Prae- 
terea  et  kleinius  et  vero  Blomfieldus  male  scripseruot,  ov  yag  tfiag 
—  .  quum  enim  in  Platooe  exstet,  ovd'  i'fiug,  scribere  ovd'  ag*  tfiag 
debebont.  Neinpe  Stesicborus  aoapaestum  dimetrum  et  dactylicos  ver- 
sus posuit  alterni*  hoc  raodo, 

Ovx  lor*  tTvvog  Xoyog  ovrog, 
ovd*  ug'  i'fiag  iv  vrtvolv  ivooiXfiototv, 
ovd'  Vxto  Iligyafia  Tgoiag. 
Proximutn  versum  aut  certe  uoum  e  proximis  servavit  Tzelzes  ad 
Lycopbr.  pag.  16,  B.  Pott.  Alyovm  yag,  on  dttgyofitvu)  'AX*$uv- 
dmo  dt*  Aiyvniov  6  Jlgioxtvq  1 EXlvqv  dqtXofttvog  ttdwXov  'Ektvr^ 
uvtoj  dtdwxt  xal  ovTtog  tnXtvatv  ig  Tgolav,  wg  qp^ai  ^xrtal/ogog' 
Tgiotg,  o't  toV  taav  'EXivqg  tldojXov  tyovrtg.    Hunc  locum  infelici- 
ter  tractarunt  et  Blomfieldus  et  Kleioius,    varietate  lectionis  temere 
ueglecta.    Bene  tamen  dicit  Kleiuius,  F.  Ursioum  taaav  edidisse,  et 
bene  ferri  posse  taav,  digamma  enim  babuisse  v.  'EXivtj,    Etsi  vel 
arsis  satis  est  ad  syilabam  producendam,  ut  apud  Homerum  II.  II,  780 
oV  d*  «;/  i'aav,  won  tt  nvgt  x$dtv  naaa  vtftotTO.    Ac  plane  taav 
inveuio  apud  Muellerum,  qui  in  versu  Stesichori  legere  dicit  Yitemb. 
3  on  i*  Vit.  1  et  Ciz.  dt  toV  I'aav.     Sed  Muelleri  negligeutiam 
etiam  b.  1.  louge  superut  summa  fides  Bachmanni,  qui  docet  in  libro 
Cizensi  exstarc,  TgJjtg  yag  ol  tot*  I'aav  — ,  in  Parisiuo  altera  (B^ 
Tgwtg  yug  o't  10V  loav,  in  altera  autem  (C),   Tgwtg  yag  ol  tot 
ijoav  —  .  Quis  jam  dubitaverit  Mtesichoro  bunc  restituere  hexametrum, 

'Vguttg  yag  tot1  taav  EXivag  tldojXov  tyovrtg. 
Kodcm  spectat  Aristides  T.  III.  p.  92  Jebb.  ojontg  ol  ^Trtatydgov 
Tgaitg  ot  to  t^q  '  EXivyg  tldojXov  tyovrtg  At  verene  dixerat 

Stesicborus,  quod  narrat  nobis  Tzetzes,  Proteum  Alexandra  Trojam 
ex  Aegypto  oaviganti  Helena  ipsa  ademta  simulacrum  Hcl*oae  de- 
dissel  Omnino  Tzetzi  Scholiastae  ad  Aristidem  mire  fnvent  p.226,C. 
(p.  56  Frommel.)  tig  ^T^aiyogov  alvUrtrat.  Xiytt  yag  ixttvog,  on 
iXVwv  6  AXtiavdgog' tnl  ravrrtg  rijg  vjaov  rijg  Oagov  aa>jigti>t} 
nagu  rov  llgwuiog  rttv  c EUvrtv  xal  ttdwXov  avTrjg  idi^uTo.  — 
ZiijOtyogog  iv  tt\  notion  Xiytt  wg  tjgnaxojg  rttv  tEkivrlv  'AXtfuv- 
dgog  xal  dta  rrg  Odgov  igyofttvog  uqrjgi&t]  fiiv  ravT^v  nagu 
TlgojT^iog,  tXafit  di  iv  nnuxt  to  tidojXov  avxrtg  ytygaf.tf.ihov,  nu 
ogwv  nagafiv$oiTO  tov  ut  iov  tgujTa.  Kleioius  vero  fide  Scholiastis 
derogata  p.  94  ita  disputat.  Non  potuit  Helena,  inquit,  quae  omnino 
navem  ne  cooscendisset  quidem,  in  Aegyptum  cum  Alexandra  perre- 
nire.    Neque  baec  e  priore  oda  duci  potuerunt,  quippe  in  qua  poeta 
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twice  Homerum  sequutus  esset.  (Et  diserte  Tzelzes  istaro  famam  e 
palinodia  derivat.)  Iroo  poeta  cecioernt  in  paliuodia,  sicuti  fragmenta 
docent,  imaginem  Helena*  a  Paride  inncio  Trojam  Liacedae- 
mone  abduct  am  ettne.  Quae  Scholiastes  cum  Herodoli  de  Proteo 
narratione  confudit,  confusa  autem  mireque  permixta  tribuit  Stesi- 
cboro.  Kleioio  uuper  admudum  Pflugkius  I.  I.  p.  8  adsensus  est. 
Verissime.  locredibiliter  enim  Stesichorus  ruin  Herodoto  permixtus 
est;  sic  autem  considera.  Alexandro,  ioquiunt,  in  Aegypto  Helena 
a  Proteo  erepta  est.  Hoc  quidem  Herodotus  prodidit,  roinime  vero 
Stesichorus,  quo  auctore  Alexander  Helena  ipsa  nunquam  potitus  est. 
Kcce  porro:  Helenae  loco  Proteus,  inquiunt,  vanum  ejus  simulacrum 
dedit  Alexandro.  At  nihil  de  simulacra  Herodotus,  apud  quern  Pro- 
teus nihil  Paridi  reddit  nisi  convicia  bene  multa.  Contra  Stesichorus 
dederat  ille  quidem  Alexandro  Helenae  simulacrum ,  sed  jam  Spartae 
dederat,  non  in  Aegypto  demum,  quo  ille  Alexandrum  venisse  perne- 
gabat.  Praeclare  igitur  Stesichori  atque  Herodoti  nnrrationes  distiu-  % 
xit  Dio  Chrysost.  Orat.  XI,  p.  162,  A.  Morell.  Kal  tov  ftiv  2nr 
ai/opov  h  xfi  vaftgov  lodfi  Xtytiv,  on  to  naganuv  ovdt  nXtvautv 
r}  'EXtrrj  ovdauvof  aXXot  61  Ttvtc,  u>g  agnaaMi]  fih  vno 
tov  lAXt'Suvdgov,  dtvgo  6i  nag3  rjuug  tig  Atyvnrov  uif  lxtxo.  Non- 
dum  etiam  palinodiae  Stesichoreae  sententiam  plane  videmur  adscquuti 
esse,  praesertim  Pflugkio  1. 1,  p.  8  inultum  haesitante,  qui  uou  oudet 
decernere,  an  Stesichorus  Helenam,  Graecis  helium  ad  Trojam  ge- 
rentibus,  in  Aegypto  f  uisse  trudiderit.  Male  scilicet  dubitat  vir  egre- 
gius  in  re  manifesta.  Et  e  (ragmentis  quidem  tantum  certe  perspi- 
cias,  Helenam  tunc  Ilium  non  venisse,  neque  naves  quidem  consceu- 
disse,  potiusque  Trojanos  navigasse  cum  Helenae  simulacro.  ltaque 
Stesichorus  non  magis,  quam  sacerdotes  Aegyptii  aut  Herodotus  eo- 
rum  patronus  negare  audebat,  helium  Trojanum  conflatum  esse,  (et 
satis  notum  est,  Graecos  in  tantu  fahularmi  varietate  quum  illud  hel- 
ium alii  aliter  gestum  esse  dicerent,  de  ipso  tamen  hello  nunquam 
dubitasse).  Alioquio  enim  omnem  raptutn  Helenae  infitiari  debehat, 
quod  minime  ullo  fecit  loco.  Atqui  si  Paris  simulacrum  modo  Hele- 
nae rapuit,  et  tamen  helium  exarsit  Trojanum:  ipsissitna  Helena  pro- 
fecto  Spartae  reinanere  non  poterat,  sed  vel  magorum  artihus  a  Mc- 
netao  divellenda  erat.  Ergo  summe  probabile  est,  Stesichoro  auctore 
veram  Helenam  per  auras  in  Aegyptum  ad  Protea  deductam  esse, 
quum  praesertim  jam  Homerus  et  sacerdotes  Aegyptii ,  suo  utriquc 
tamen  modo  et  raulto  aliter  ac  Stesichorus,  Helenam  in  Aegypto  apud 
Thonin  vel  Proteum  fuisse  dixissent.  Atque  haec  res  magis  etiam 
stabilitur  ilia  Tzetzis  et  Scholiastarum  ad  Aristidem  confusione.  Qui 
non,  puto,  dixissent,  secundum  palinodiam  Stesichori  Proteum  Alex- 
andro in  Aegypto  Helenam  eripuisse  et  pro  ea  nescio  quod  dedisse 
.simulacrum,  nisi  etiam  apud  Stesichorum  in  Aegypto  vera  Heleuc 
fuisset.  Dixi,  minime  dubium  esse,  quin  secuudum  palinodiam  Stesi- 
chori Helena  Spartae  quidem  manere  non  potuerit,  atque  id  unum 
quaeri,  quonain  Helene  belli  Trojani  tcmporibus  a  Stesichoro  trans- 
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lata  sit.  Enimvero  in  Aegyptum  maxime  abductam  Euripide  etiam 
statui  auctore,  quem  Deque  alia  in  atque  aliam  famam  sequi  convenit, 
et  in  caeteris  prope  omnibus  ab  uno  pendere  Stesicboro  adparet.  Cae- 
terum  quam  periculosum  sit,  res  adfirmare  ohscuras ,  etiam  hie  locus 
potest  ostendere.  Proficiscar  autem  a  gravissima  quadam  Pausaniae 
memoria  111,  19,11  ov  di  oida  Xfyovxag  Kgoxuviuxag  mql  'EXtvrjg 
Xuyov,  bfioXoyovvxag  tit  ocpioi  xal  'Ifitgaiovg,  int^yrfa^rt- 
oofAUt  xal  xovdt.  trrriv  iv  xw  Kv^ttvw  vijaog  xaxa  tov  "Ioxqov  rag 

ix/SoXdg  !Ax*XXiwg  **p«'  oVo/ua  fiiv  xfj  vr(ou>  Akvxr\>  iX&ovxu 

Of  tj  Ilv&ia  Atwwpov  anioxtXXtv  ig  vrjoov  xfjv  Atvxrjv,  ivxav- 
&a  ilnovaa  uvko  (favftota&ai  tov  At  up  t  a  xal  uxioto&at  to  tquv- 
ftu,  y.QOVtp  di  tog  vyiuvug  inuvTjX&tv  ix  rfjg  Atvxrjg,  idttv  fttiw 
I'cpaaxtv  !AxiXXta>  tdttv  di  xbv  'OiXt'iog  xal  xbv  TtXa^ttovog  Ai'avxa, 
ovvtivai  di  xui  JluxgoxXov  aytot  xal  AvxiXo/ov  'EXtvrjv  di 
1/i/iXXtT  fiiv  avvotxttv,  n  gooxu%ai  di  ol  nXtva  avx  t  ig 
7 fit guv  nQug  2irrtai/ogov  uyyt'XXttv,  wg  fj  d tay&ogu  xwv 
off  &aXfitov  i |  'EXivyg  yivoixo  avxu>  fi^yifi  uxog.  2xr/(jfyo- 
gog  flip  tnl  *ovxu>  x^v  nuXivtpd  luv  i  nodjatv.  Itoque  Pau- 
sanias  ipsorum  famam  Uimrraeorum  prodit,  quibus  si  credas,  Helenae 
Himeram  naviganti  Leonymo  atrocia  ad  Stesicborum  manduta  clcdit, 
nuociavitque,  caecitatem  sibi  ab  Helena  iminissain,  quo  ipso  nuntio 
perculsum  paliuodiam  scripsisse  Stesicborum.  Cousideranti  autem 
banc  fabulam,  in  qua  ipsi  Himeraei  nobilem  illam  palinodiam  ex  hoc 
potissimum  fonte  repetuut,  videbitur  Stesichorus  Helcnam  a  se  lauda- 
tam  belli  tempore  non  in  Aegyptum  potius,  quam  Leuceo  insulam 
nsportari  fecisse.  Uuod  si  est  ita  (nihil  euim  quidquam  adscvero 
multoque  potius  in  medio  rem  relinquo)  veruntaroen  si  res  ita  habet, 
nou  potest  Euripides  in  magnam  reprebeosionem  non  iucurrere.  Xe- 
cesse  est  euira,  si  tameu  Helena,  quam  Euripides  in  Aegypto  repo- 
nit,  apud  Stesicborum  in  Leuce  insula  delituerat,  in  ista  quidem  tra- 
goedia  fabulam  Stesichori  cum  fama  Herodotea  miris  modrs  confusam 
esse.  Turn  profecto  non  sine  summo  jure  dixcrit  Aristophanes  v. 
850  xtjv  xuiv?jy  'EXtvyv  ftifitjaoftai.  Nullum  enim  omnino  du- 
cem  is  sequi  censendus  est,  qui  varia  ac  multum  di  versa  permisrere 
audeat.  Et  quoniam  suramus  pudor  aKorum  fuit  tragicorum  et  siu- 
gularis  modestia  in  fabulae  quasi  sacrosanctae  fide  couservanda,  fieri 
vix  potest,  ut  nova  ista  planeque  inaudita  Ueleun  Euripidis  cacbinnos 
sibilosque  Atheniensium  effugerit  Nunc  demum  expromere  lubet  in- 
t>iguem  locum  Platonis,  apud  quem  Socrates  vutgi  vita  eximie  de- 
scripta  ita  pcrgit  De  Republ.  IX,  p.  586,  C«  *Ag*  olv  ovx  uvayxt) 
xal  rfiovuig  $vvtTvut  ftt/uty/uivuig  Xvnutgt  tlduiXotg  xTg  aXr^ovg  ^Jo- 
rijg  xal  ioxtayguqrjfiivaig,  —  diaxt  —  xcti  ntgiftayrjxovg  ttvai, 
totmtQ  xb  xijg  EXivrjg  tidioXov  vnb  xu>v  iv  Tgoia  ~jtjo{ymOQQg  (f  qoi 
ytvioitat  ntytfivztjxov  dyvoi'u  xov  aXq&ovg;  Stcsichorus  igitur  dix- 
erat,  Trojanis  veri  ignoratione  imagioem  Helenae  belli  causam  fuisse, 
sive  de  vano  Helenae  simulacro  belligeratum  esse.    Eodem  modo  et 
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iisdeui  paene  verbis  simulacrum  Helenae  loco  ipsius  Trojae  reposuit 
Euripides  Hcl.  v.  33  sqq. 

didif.at  <)'  (Hqu)  ovx  t/i*9  «AV  uftotutouo*  i^toi 

udcaXov  ifinvovv  ovquvov  %vv&tTa*  ano 

JlQtUjUOV  tvquvvov  naidl'  xai  d  OX  it  fit*  t%  til' 

xtrrjv  d6xt}Oiv,  ovx  i'/wv. 
CC  etiam  v.  1671,  1672.  Quae  quuei  ita  sint,  dubitari  vix  potest, 
quia  argumentum  Heleoae  Euripideae,  (dico  autcm  uoam  Heleaae  tra- 
gicae  personam)  maximopere  cum  palinodia  Stesicbori  conscutiot,  nee 
quisquam  ante  Euripidis  tempo ru  praeter  Stesicborum  fabulain  istnm 
memoriae  prodiderit.  Atque  id  ipsura  est,  io  quo  Euripides  gravis- 
sime  ab  Aristophaoe  reprebeusus  sit,  v.  849,  850 

Ttp  drji'  ix¥  avxbv  71 poauyayof/Liqv  dpt'titan; 

iytbdtf  ttjv  xaivrjv  EMvrtv  piftyaofnai* 
Nec  vero  negamus,  magnam  Euripidis  fuisse  judicii  perversitatem, 
qui  ista  Stesicbori  Helena  ad  tragoediam  scribendam  abuteretur. 
Quum  euim  obscurissimae  famae  tota  I  lias  Homeri  repugnarct,  de  cu- 
jus  veritate  Graeci  non  magis  dubitabaut,  quam  uos  Cbristiani  dc 
tide  librorum  sacrorum  nut  de  salute  per  Jesum  Cliribtum  consequenda: 
ne  Aescbyli  quidem  fuimina  ad  Homerum  refutandum ,  ueque  simplex 
ilia  inajestas  Sopboclis  ad  laudem  tali  dramate  reportandam  valuisseut. 
Tu  mibi  lliadem  audebis  refelierel  Tu  ioeptias  Stesicbori  iiuitaberc, 
non  imitabere  singularem  viri  prudentium,  caecitatem  Ungeutis,  ne 
jure  optimo  irrideretuH  Tu  denique,  perfacete  omoium  inuiierum 
osor,  Helenam,  cujus  libidines  universa  Graeci  a  odisset,  deamabis  et 
quasi  Penelopen  alteram  exosculabere?  Longuin  est,  omnia  Euripi- 
dis vitia,  quae  bic  vituperantur,  adcurate  persequi,  sed  de  nonnullis 
uecessario  mibi  dicendum  est,  ut  saoissimum  Aristopbanis  judicium 
cognoscatur.  Ac  primum  v.  901  sqq.  lepidissime  earn  seen  am  tradu- 
xit,  in  qua  Menelaus  et  Helena  se  invicem  adgnoscunt  (Hel.  v.  657 
sqq.).  Atqui  io  oculos  incurrit,  banc  quidem  scenam,  inprimis  inde  a 
v.  Helenae  622,  utpote  comicam  ex  altera  parte,  a  tragoediae  digni- 
tate  procul  abhorrere.  Nam  dissimillimaruin  conjunctio  personarum 
quantos  taodem  risus  excituverit  oecesse  est.  Helena  quidem,  castis- 
siraa  mulier,  quoniam  post  septendecim  annos  (v.  112  sq.)  praeter 
oinnem  spem  Menelaum  ocellum  suum  recuperavit,  calet  prorsus  igni 
amoris,  ruit  in  araplexus  mariti,  flet  prae  gaudio,  digito  sibi  caelum 
videtur  adtingere.  At  contra  tepet  in  praeclara  aguitione  aut  friget 
potius  bonus  iste  Menelaus;  dicitque  quura  alia  parum  consona,  turn 
liaec  cauit  prope  comica  v.  673 

tu  jov  Jtb$  "kixTQu  Arfiag  &1  — , 
ucc  minim.  Ipse  enim,  qui  antea  cum  simulacra  Helenae  suaviter 
concubuisset,  nunc  ubi  simulacrum  avolavit,  Helene  ipsa  adest,  baud 
magnum  sane  bonum  adsequutus  est.  Verum  Helena,  ut  dico,  trium- 
phal gaudio  atque  tripudiat,  quippe  quae  ad  ilium  diem  simulacrum 
nullum  ac  be  oxviivrp  quidem  imxovQi'uv  uabuerit.    Porro  aateni  in 
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Helena  Theocly  menus,  perditus  ejus  amator,  dolo  astutiaque  circum- 
ventus  spe  sua  et  tantum  non  puratis  nuptiis  excidit.  Omnino  pro- 
clivis  erat  ad  fraudem  excogitandam  Euripides,  apud  quern  similiter 
Thoas  in  Ipliigenia  Taurica  aliique  aliis  in  locis  decepti  falluntur. 
Nusquum  tamcn  dolorum  sutelae  odiosiores  sunt,  quam  in  Helena; 
in  qua  tnedio  et  nausea  enecamur,  turpi  ista  fraude  ceotenos  per 
versus  inde  ab  1033  continuata.  Quia  igitur  Aristoplianem  non  lau- 
daverit  haec  quoqut  reprebeodentem  quum  in  omni  scena,  turn  siogu- 
lis  in  locis  v.  852,  927  i  Quin  etiam  meliore  in  loco  Aristopha- 
nes est,  apud  quern  doli  minime  snccedunt,  quam  laudator  fraudis 
Euripides,  qui  cogitare  debebat,  tragici  poetae  esse,  ut  a  fraudibus 
homines  absterrcat,  non  ultro  ad  honum  success um  cohortetur.  Turn 
vero  pannos  Menelni  egregic  ludificavit  Aristophanes,  de  qua  re  supra 
ad  v.  935  exposui.  Sed  quoniam  non  singuli  tantum  loci,  verum 
drama  totum  Aristophani  displicuit,  etiam  id  quoque  investigabo,  qua- 
lis  fabula  io  universum  Helene  censenda  sit.  Et  olim  quidem  sic 
existimabam,  Helenen  pro  tragoedia  comica  et  quasi  pro  IXaQorgay- 
wdtu  habendam  esse,  quales  postea  scripsit  Rhinton,  usus  ille  crebro 
Euripidcis.  Qua  opinione  nou  solum  excusari,  verum  etiam  defendi 
Euripidem  facile  adparet.  Nam  si  dclcctare  tantum  nuimos  voluit  et 
exspectationem  fallcre  audientium,  antissime  profecto  Stesichori  fabu- 
lam  elegit  itaque  fioxit,  Helenen  omnino  Trojam  non  perveoisse,  ca- 
sta m  fuisse  matronam  ac  pudentem,  omnem  denique  Homeri  lliadem 
mentiri.  Movebant  me  turn  maxime  quidem  fabula  ipsa,  ludicra  ilia 
et  ad  tragoediam  formandam  satis  ioepta,  praeterea  vero  etiam  sin- 
guli  quidam  loci,  velut  v.  257,  ubi  loquitur  Helene, 

yvvfj  yuQ  ov&3  'EXXyrtg  ovxt  ftuQftuyog 

rtvyog  vtonautv  Xtvxov  ixXoytvtTui, 

iv  y  fit  A{\bav  qaoiv  ix  Jtbg  rtxih; 
v.  489  sqq.  ubi  ridicule  Menelous  duplici  Helena  consternatos, 

J  tog  d*  tXt£t  nuidd  viv  ntyvxivut. 

dX£  r\  jig  taxi  Zrjvbg  ovoft    I'yojv  uvtjQ 

Ni(Xov  na(t  oy^ag;  tig  yug  o  yt  xui  ovouvtv; 
adde  eliam.  ea  quae  sequuntur,  v.  622  sqq.,  de  quo  loco  supra  di- 
ctum est.  Nihil  unquam  vidi  magis  comicum.  Coeterum  buic  conje- 
cturae,  quam  amicis  quibusdam  probavi,  postea  coepi  diffidere.  Tan- 
dem vero  fabula  ista  iterum  iterumque  perlecta  et  cum  pulvisculo 
quasi  excussa  intellexi,  nihil  Pflugkii  iu  Prooem.  p.  10  judicio  verius 
esse.  Is  vero  optime  vidit,  Helenen  Euripidis,  pariter  illam  a  spleo- 
dore  tragoediae  atque  a  comoediae  humilitate  disjunctam,  in  singular! 
quodom  fabularum  geoere  reponi  debere,  quod  medium  tragoediam 
iuter  comoediamque  interjectum  sit  (tin  ©djaufptel).  Eadem  fere  ra- 
tio est,  ut  de  Oreste  taceam,  Alcestidis  Euripideae.  De  hac  testan- 
tur  scriptor  argument!,  io  di  dgu^d  iori  ouTVQixioztQov,  oxi  tig  yu- 
Qav  xai  rjdovqv  xaxuoiQtyn.  (Ratio  absooo,  ut  docent  Ipliigenia 
Taurica,  Jon,  Heraclidae,  Sopboclis  Philoctetes).  naod  roTg  XQayt- 
xoTg  hfiuXXtxut  (C.  Lachmannus.  naga  xotg  xw/rnxotg  dtaftuXXixat, 
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ays  virv  fjjusig  naiaw^uv ,  aney  vofiog  ir&dde  ralat  yv~ 

rcu&r, 


sed  nliud  quiddam  latet)  wg  uvo/xeta  rrjg  rgaytxijg  notyrfuog  ort 
'Ogiatijg  xal  rj  "AXxrjoTig,  wg  ix  ovuyogug  ftiv  uQ/6fuva  dg  tvdai- 
ftov/av  di  xal  ^aptf*  xuTaXr^uvrof  1'oit  di  fiaXXov  xiofuodtag  i/6- 
fieva,  atque  etiam  didascalia  fabulae  apud  G.  Dindorfium  ad  Eur.  Al- 
cest.  Edit.  Oxon.  (1834)  —  ttuq  ovdirtgo)  nttrat  rt  ftv&onoita.  th 
dgafia  inotrj&tj  t%~-  ididtyihi  fa)  D.uvxt'vov  UQ/ovxog  to  X". 
ngtozog  tjv  2o(fOxXtjg,  dtvrtQog  EvQinibijg  KQ^tmntg,  ylXxftuuuvi 
TfJJ  dm  Wwytdog,  T^Xlyo),  3AXxr(axidi,  %b  di  dguftn  xMftixfor/guv 
i'ytt  %Tjv  xajuoxfVTjv.  Felicius  haec  cmendavit  ipse  Dindorfius,  qunm 
¥,  G.  Glum,  Ascaniensis.  Id  Iiac  voro  didttscalia  Alcestis  quarto  ioco 
nominator,  quem  alias  dramaia  obtinent  sntyrica.  Nempe  Alcestin  ne 
pro  justa  tragoedia  numeremus,  inprimis  impedimenta  est  ebrius  tile  Her- 
cules, comica  plane  persona,  quidquid  Goelliius  et  Hermannus  contra 
dizerint.  Verum  Helene  tametsi  neque  tragoediae  nomine,  neque  co- 
mbediae  adpellanda  est,  sed  medio  potius  inter  utramque  loco  inter- 
pooenda:  satis  prope  tamen  a  tragoedia  abest  dicique  adeo  ejusmodi 
tragoedia  potest,  cui  aliquantum  virtutis  insit  comicac.  Quo  rcctius 
banc  fabulam  ab  Aristopbaoe  patet  reprehensam  esse.  Namque  Eu- 
ripides etsi  bene  sensit  argumenti  minime  tragici  tenuitatem  ideoque 
aonnihil  leporis  et  tanquam  salis  inspersit,  tamen  credi  sibi  omnes  il- 
las  res  tain  novas,  tarn  inauditas,  tarn  incredibiles,  tarn  (vere  loquar) 
ridiculas  voluit,  speravitque  fieri  posse,  ut  tam  comico  argumento  fa- 
bulam  screret  baud  absimilem  tragoediae.  Ergo  recte  A.  G.  Schle- 
gelius  (Ueber  bramat.  .Runjt  unb  ^iterator  p.  261)  fubulam  Euripidis 
reprehendit,  utpote  socco  quam  cothurno  aptiorem.  Et  nobis  quidem 
boc  erat  propositam,  Aristopbanis,  acutissimi  judicis  sententiam  illu- 
strare,  non  omnia  Helenae  pseudo-tragicae  vitia  rimari.  Equidem 
ego  sic  judico,  nisi  Helenam  scripsisset  suam  Euripides,  non  liciturum 
fnisse  criticis  drama  malum  maleque  a  library's  babitum  conjccturis 
bonis  malis  tentare.  Cujus  insiguia  vitia  dramatis  partim  tetigit 
Pflugkius  Prooem.  p.  9  sqq.  Nolimus  tamen  virum  egregium  p.  11 
opinionem  plane  incredibilem  adtulisse  de  consilio  poetae.  Nequc 
vero  haec  scribere  p.  12  debebat  „Quaoquam  annum  definire  non 
audeo:  tantum  coostare  puto  actam  esse  Helenam  post  Olymp. 
LXXX1X,  4  et  ante  01.  XC1I,  i,  quo  anno  Thesmophoriazusas  edi- 
dit  Aristophanes,  Helenam  ut  nuper  actam  perstringens."  lmo  vero 
Helena  Andromedaque  editae  sunt  Olymp.  92, 1  uno  anno  ante  Thes- 
mophoriazusas, uti  supra  ad  v.  808,  809  demonstravimus. 

V.  947.  sqq.  Sequitur  eximium  carmen  Cbori,  dum  Mnesilochus 
palo  suffigitur,  apte  interpositum. 

Ibidem,    ayi  vvv  ttfUfg  natowfiiv]    Care  vi  dicitur  >vv  nunc, 
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scilicet  tempore  sacro,  ut  apud  Alcaenm  Athenaei  X,  430,  c.  Nvy 
XQt]  (.u^va&^v  — ,   indeqne  Horatium  Od.  I,  37,  1     Nuuc  est  bi- 
beudum,  nunc  pede  libero  — .    Falso  igitur  Dindorfius  uyt  wv  scri- 
psit  sublnto  nccentu.    Plane  alia  enim  ratio  est  formulae  uyt  wv 
onwg  in  Eqq.  1006,  Nub.  485  (loco  forsitan  corrupto),  Hccles.  149, 
fortassis  etiam  Kccles.  82,  ubi  conjicio,  uyt  wv  oniog  xul  janl  iov- 
totg  dquoofuv,    Eurip.  Cycl.  630,  io  quibus  locis  wv  est  incitanti*. 
Deioceps  pro  nutacouty  Rav.  Aug.  Junt.  ntowjttv  exbibeot.  Corre- 
xerunt  Zanetlus  at^ue  Bisetus.    Kusterus  quum  verbo  natawutv  sal- 
ton  di  notionem  vel  cboreis  se  oblectandi  recte  tribuisset,  videuduin 
tamen  esse  dixit,  ne  naiauif.ttv  etiam  duci  possit  a  nuittv  a  feriendo, 
id  est  tripudiando,  quia  homines  terrain  inter  saltandum  pedibus  fe- 
rire  soleaut.    Ridiculus  error,  quern  errarunt  etiam  Bisetus  et  uou- 
nulli  interpretes,  vertentes  illi,  veluti  in  Ed.  Lugdunensi  minore,  Je- 
riamus  terram  et  tripudiemua.    Neque  sapientius  infra  v.  988 
nut'oioittv  oi  yvvutxtg  idem  ioterpres  traostulit,  Jeriamus  terram  o 
mu Here*  et  in  sua  versiune  Kusterus,  puUemus  [terram  pedibu*\y 
o  mulieres.    Jam  de  decliuatione  bujus  verbi  uota  sunt  nttictstarum 
proecepta.  Phrynichus  in  Ecloga  p.  240  Lob.  doricuin  esse  dicit  nut- 
ffiu9  at tic urn  vero  nulaut;   simtliterque  atticam  foroiam  naioat  esse 
volunt,   naT£at   vulgarem   Hesychius  in  voce,  Scliol.  ad  Ran.  388 
(391),  Moeris  p.  148  et  293,  Tbomas  HI.  p.  673  Bern.,  Timaeus 
p.  158  Ruhnk.  ed.  1.    Ego  ne  formam  nuT£ut  prorsus  coulemncu- 
dam  pulem,   turn  Xeuopbontio  ov/itnaixTU)Q,  quod  adtulit  1.  I.  Lobe- 
ckius,  impedior,  turn  etiam  auctoritate  Luciani,  tersi,  ut  iUa  erant 
tempora,  scriptoris,  qui  non  dubitavit  scribere  *;iut'£u  D.  Deor.  6,  4, 
avfinui'itiui  et  avftnat'iufiirov  D.  Deor.  4,  3,  mu^ai  Demosth.  Kn- 
com.  15,  ttinufdurits  Lexiplian.  5  et  alias  siinili  modo.    Et  adjuvat 
opiniouem  meam  liaec  glossa  in  Bekk.  Anecd.  p.  438, 7  lAnoxgiaaui 
—  ol  di  anuiQtd^uLi  i)<ti  %ov  £ — ,  tametsi  vcruui  est,  atticos  oak- 
nlyiui  et  aa\ni$at9  nun  auXniaut  (Loheckius  ad  Pliryu.  p.  191  )  et 
contra  a/uijaui  non  o ft i feat  (Lubeckius  ibid.  p.  253)  dixisse.  Neque 
Vero  atticistae,   nisi  veri  aliquid  sube&set,   tanto  consensu  formam 
7iut£at   repudiarent.    Videlicet  et  Aristophanes  et  Plato,  scriptures 
omnium  maxime  attici,   constauter  nuloui,   nut'$tti  autem  ne  semel 
quidcm  posueruuL    Sed  id  ire  cecidit,   ut  bi  ipsi  de  tantiila  re  baud 
leviter  inter  se  dissiderent.    Nam  Aristophanes  quidcm  quum  ubique 
aibi  dicendum  putaret  ntuauiy  nuiaurjd,  naiowfttv ,  ntnataxat,  nulla 
usquam  literae  §  vestigio,   scripsit  taincu  in  Rauis  v.  333  </iAo- 
naiyuova  Tifidv.    Neque  eniin  illustre  llomeri  exemplum  Od.  23# 
134  r^iiv  Tjytt'oitio  (fdonuiyfioiog  oo/f,£fy<ofo  temcre  ceusebat  dere- 
linquendum  esse.    Aliter  et  baud  seio  au  miuus  recte  judicaverit  ri- 
gidus  pacne  atticisuii  aectator  Plato,  quern  adparet  turn  De  Republ. 
V,  552,  c.   qdumuofnov   scripsisse  (si  quidquam  Codices  valent  et 
Scholiasta,  fftXonuitiftwv  uiuxiag  b  u-iXonuiyfuov)9  turn  etiam  in  (  ra- 
tylo  p.  406,  c.  (fdo'nu'aftdvig.    Dcuique  Pollux  et  utramque  enota- 
vit  formam  VI,  28  </ iXonalyfimv  xui  tptkujiutonuiv,    et  iusuper  aliud 
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atxtv  o$yia  ae/tiva  &ecuv  Uqcuq  wQaig  avex(otuev,  amy 

xal 

TTavowv  otfjhxai,  y.al  rrjOreve^ 


par,  nou  Optimo  tnmeti  ordioe,  geminnvit  V,  161  (f>tXonalxTrtg ,  y/- 
Xonaiyftwv,  fftXonalaf.uovt  qnXona/oxrig.  Ncque  Attici ,  ut  opinor, 
recepto  semel  (piXonutyiuov ,  simillimum  (ptXonaixTTjg  deprecari  pot- 
erunt.  Atque  baec  uberiore  filo  hue  deduximus,  ut  Scholiastae  Rav. 
ad  h.  I.  adnotatio  pintruius  exprossa  intelligi  posset,  to  nat^toufv 
oi  Arrtxot  naiattmt*  IXiyov,  xat  to  nuiamttv  mtXtv  naf*unuvi  — 
xai,  nuXvnaiyfiovog  ogyrj^/iioto.  Scribeudum  er«t  r/  ilonatyftavog, 
Humeri  enim  locos  adfertur.  Quae  tameo  specie  magis  quam  re  ab- 
surd a  sunt.  Fortassis  enim  hoc  turn  grammaticus  baud  uimium  di- 
sertus  sontiebat:  Attici  natocofuv  potius,  quam  naf^ofttv  dicebant, 
veruntamen  notum  eis  fuisse  etinm  alterum  formandi  genus  nat'sofntv, 
docet  cotr.posita  vox  (ftXonutyftujv ,  qua  ab  Homero  accepta  etiam 
Attici  utebantur.  Caeterum  versus  947,  948  vulgo  ioepte  iu  qua- 
tuor  nou -versus  dividuntur  hoc  modo, 

vAyt  vvv  —  iv&ddt 

Tatg  yvvattyv 

''Or'  av  —  aviy(o- 

jMv  antQ  xal. 

Sed  recte  viderunt  Brunckius,  Bentlejus,  Porsonus,  duo  anapnestos 
esse  tetrnmetros,  in  quorum  priore  Taint  pro  Tutg  scribi  debere.  In 
libro  Rav.,  qui  tumen  et  ipt»e  TaXg  retinet ,  versus  rerte  distributi 
sunt. 

V.  948.    Adverte  elegantem  verbi  repctitionem, 
ogyta  atftva  tftutv  —  anfg  xal 
JIuvoiov  otjitTui  — . 
Quod  in  hoc  ipso  verbo  observare  licet  Nub.  292 

w  ftfyu  atpval  Nuf&ai  — . 

raDov  ^tavr^  a/na  xut  figovrrig  ^ivxr^uft^g  SioatnTOv, 
2to.  xat  at/jo^ial  y*  uj  noXrTt/n^TOt  — . 
Sed  de  hac  coucinnitnte,  quam  frequentat  graecorum  tragoedia,  alibi 
plura  diximus.  Scboliastam  vero  hie  etiam  descripsit  Suidas  iu 
'AviyofAut:  —  xai  Myofttv  dvr\  tov  avguvofitv.  xat  1 AgtnTOffu- 
vrjg'  otuv  ogyta  nfftvu  Viatvtiv  (sic  Kdd.  Mediol.  et  Kusteri,  3t- 
atg  Cod.  Oxon.)  itgulg  (ogutg  uvfynifttv.  ovav  to,  /rroi^p/a,  tfrtotvt 
av'ioj^tv  twv  ihutv,  /Ir^tr^gog  xut  lltgmrfov^g.  otuv  Tag  TtXtrag 
uv'4t*)f*tv»  totg  yug  vfivotg  tnaigof.ttv  avTug.  tovzo  inTt  to  uvtyo- 
utv.  Kisdem  fere  verbis  Schol.  Rav.  orav  to,  ftvaTr,gta  av'zayttv, 
ff^aiv,  twv  &((~>v.  Xtytt  o*f  zftj/nrpQag  xat  Tligattfov^g.  AAAH2. 
OTav  Tag  TtXtTug  — .  xai  tovto  lart  to  aviyofttv. 

V.  949.     lluvawv]     Uuus  virorum   Thesmophoria  vcl  potius 
diem,  qui  tummaxime  agebatur,  jejunii  concelebrat  Pauso,  uon  ille 
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quidem  ex  religioue  ut  mulieres,  Bed  inopia,  oeque  unico  die  quot- 
anuis  celebrat,  imo  saepissime  esurit  et  tantom  uon  peril  fame.  Sa- 
tis mire  Hotibius  verba  xal  vTjajtvtt  deleri  vult,  quod  glossemate  isto 
facetiae  loci  exstinguantur.  Imo  Lis  omissis,  ut  de  metro  taceam, 
n i mis  obscure  loqueretur  Aristophanes,  ltaque  sapieuter  ad  b.  1.  ta- 
cuit  Botbius.  Optime  Scbel.  Rav.  Tluvmoy  6  ^(ayodq:  og  tig  mviav 
dtufiaXXtjai  xal  dia  tovto  tint  vrjOTtvtt.  Sed  vivere  ac  vigere 
pauperem  v ideas,  quum  divites  saepe  copiis  vitiisque  suis  pioguescant 
et  ipsa  pioguitudioe  suffbcentur.  Adeo  Pausnnem  nostrum  perdiu 
vixisse  Decease  est,  quouiam  et  AchnrneosibuB  (01.  88,  3)  et  trigiota 
septem  annis,  post  in  Pluto  altero  (01.  97,  4)  vivus  spiraosque  irri- 
detur.    Nam  in  Acbarn.  819  ita  scripture  est, 

ovd*  avt/tg  uv  at  oxitnfmai  Havaatf  o  nafin6vrjQogy 

^ivaiai{)itiug  i*  iv  juyoya,  XoXaoyhov  hvtidog, 

a  ntyiuXuvgyog  toTg  xuxoig, 
1  (tiyun>  xt  xut  nt  trior  dtl 

nlth'  )}  TQtdxovtt'  ijfttgug 

tov  (.iifVog  txuniov. 
Hie  Pausouem  iutelligi  pictorem  quum  id  iudicio  est,  quod  lepores  et 
dicta  ejus  memorantur  (multum  enim,  ut  infra  ostendam,  pictor  sole- 
bat  jocari)  turn  ctiam,  quod  cum  Lysistrato  inope  et  tantum  non 
mendico  bomiue  coujungitur;   atqui  nihil  pictore  illo  fuit  egentius. 
Quocirca  aut  inique  pocta  judicavit ,  aut  Pauso  pictor  in  malorum 
bominum  numero  rcponendus  est.    Jam  locus  in  Pluto  hie  est  v.  602 
J1E.    to  naXtg  Zlpyovg,  xXvtfr*  otu  Xtytt. 
XUE.  lluvoixiva  xdXtt  %6v  ivaattov, 
IIE.    zt  nd&u)  j).Tjf.uov; 
A7'Zi.  f'rip*  ig  xoyuxug  &uttqv  «»/•*  Tttti~n: 
HE.    tlfii  di  not  yijg;  AT/s.  ig  ror  xvrfior*  xtX. 
Pessimc  dicit  Berglerus,   vocem  xdXtt  v.  602  ex  Euripide  sumtam 
esse.    Quin  omnia  ilia,  quae  Chremylus  iuterfatur,  planissime  comica 
sunt.    Una  Paupertas  paratragoediat,   ueque  id  tantum  v.  601,  ut 
cum  Scholiasta  censent  interpretes,  sed  baud  dubic  etiam  v.  603, 605. 
Numque  ncgamus  dubitari  posse,  quit:  sic  in  Telepho  loquutus  Bit 
Euripides, 

*£}  noXtg  ^slpyovg,  xXvt&*  oia  Xtytt, 

%t  nddu)  TXfjftiov;  tlfti  dt  not  yr\g\ 
l)c  Pausone  Schol.  ad  v.  602  o  liuvawv  di  inl  ntr/n  xiouiodtTtut 
tioygucpog  tor.  Quum  igitur  Peniain  bis  verbis  Chremylus  adloqua- 
tur,  Pahsonem  imploray  convictvrcm  fnum,  clarum  est,  bomiuis 
paupertatem  uuice  ludifienri,  quae  tanta  fuit,  ut  in  prnverbium  ubie- 
rit.  Etenim  de  homine  famelico  illud  vulgo  usurpabaut,  Jluvaotrog 
mwzuTtQog:  quibus  verbis  addit  Suidas,  ovrog  yoygdqog  ttr,  xal  inl 
ntrtu  ditii&QvXXtjTQ.  Cf.  Michael.  Apostolium  Paroem.  15,  76  et 
Erasmi  Adag.  p.  564.  Quid  quod  uonnulli  Puusonem  nostrum  cum 
Iro  Homeri  Od.  XVIII,  6  sqq.  consociarunt.  Suidas,  llavouov  xal 
7po£:   bvofiaju  xvQia  nivrjuov.    *0  'AaxXijn t og  Jluva to va  xal 
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Vpov  xuv  uXXov  jtva  itHv  unoQWv  laoatxo,  (Lucas  scri- 
ptoria incerti,  cujus  loci  jam  sequitur  interpretatio.)  oyfruXtiw  ydq 
jtg  (imo  yap  lluvaiov  rig)  hoatt.  tha  iniazug  odt  (imo  6 
&tog)  Xfytf  o%tt  Xvoavta  xdngov  ntfitXfjV,  xura  vnaXthpaa&vu. 
(Anapaestus  tetrameter,  ubi  scripseris,  "O'iit  Xvaurru  xdngov 
ntfitXTjV,  vn  uXttxfjua  &ui  at  xtXtvio.)  b  di  xoivovmt  no  ovvr}- 
&u  IwtQto.  b  di  inttguio  zug  uhiug  Xtytiv,  to  ph'  yug  vnoggttv  tb 
oidtjtu  if,  dgifivirjTi'  to  di  intXinalvttv  xui  f^avyjj  vnoigtiftiv,  6 
Vpoc  tXtyt.  (I)esunt  ca,  quae  dixerit  Irus.)  Hanc  ego  uarratiouem 
uou  e  joco  Pausonis  ijisius,  sed  e  vetere  comoedia  fluxisse  stutuo. 
Finxerat ,  puto,  poeta  comicus,  Pausonem,  quum  oculorum  morbo  la- 
boraret,  io  souutis  ab  Aesculapio  adinouitum  esse  his  verbis,  "Oct/  Xv- 
aurra  xdngov  nifttXtjv  vnaXttyaoffui  at  xtXivu).  Simili  nicdicamento 
Aesculapius  lippitudiuem  Neoclidis  curat  vel  auget  potiua  iu  Pluto  v. 
716  sqq.  et  Blepyrus  in  Kcclesiaz.  v.  404  sqq.  Quin  etiam  ncscio, 
an  ilia  Suidue  oarratio  de  Pnusone  ad  Senectam  Aristophauis  referri 
queat.  Quid  euim,  si  ipsa  Pausonis  verba  lippitudiuem  suam  queren- 
tis  partim  servala  sunt  a  Polluce  IV,  180  'Agwiocfdvtjg  iv  no  /Vjp« 
<;  r\aiv  • 

'Ocp&aXftiuaug  nigvaiv  *?t  i'ayov  xuxiog' 

tnti&*  vnuXdffOfifvog  nag*  iutom  — . 
Quos  quidem  versus  Seuectne  imitari  videtur  Athenaeus  III,  97,  f. 
—  nagd  Jtvi  xiov  (ftXwv  iuTQ(o  vnaXtixfrn^tvog  Ttt  vnb  jovg  6<j>- 
&aXftovg  nw/tT  fpugpaxy  — .  Caeterum  de  Pausooe  nupcr  post 
Franc.  Junium  nouoiliil  dixit  Julius  Sillig  in  Catalog.  ArtiGcum  p. 
328.  Uic:  J'auso,  iuquit,  pictor  incertae  patriae  —  .  At 
Pauso  omnem  vitam  transegit  Atbenis,  quo  si  aliunde  deinigrasset, 
peregrinitatem  ei  minime  remisisset  Aristophanes.  Quare  Pausonem 
origine  et  patria  Atbenienscm  fuisse  liquet.  Ecce  porro,  Hi  me  evm 
ipsims  Aritttophanis  aetate  puto  Jforuisse.  Quasi  res  tam  plana 
in  dubitatiooem  venire  possit.  Sed  nondum  satis  explicovi  locum  il- 
ium Acbaro.  819  old1  av&tg  uv  at  axioxptxui  lluvawv  b  nufinovr,- 
gog,  uude  joco  dcditum  ftiis&e  Pausonem  risuique  alios  exposuisse  in- 
telligitur.  Scilicet  Pauso  ludibria  verius  bominum,  qunm  veros  ho- 
mines pingebnt.  Aristoteles  Poet.  II,  2  wantg  ot  ygttfpsTg,  IloXvyno- 
jog  u;i  yttg  xgtnxovg,  Tlavacov  di  yttgovg  Atotvaiog  di  bpofovg 
tl'xaut'  Quae  verissime  exposuerunt  et  in  Laocoonte  p.  1 1  sq.  Les- 
singius  et  C.  A.  Hoc t tiger  De  Arcbaeolog.  Pictur.  P.  I.  p.  266  ttd- 
not.  Obscurior  est,  sed  eodem  pertinct  alia  memoria  Aristotelis  Po- 
litic. VIII,  5  —  <Jff  tit]  t«  lluvautvug-  SttogtTv  lovg  viovg,  dXXu  t« 
JloXvyrurzov,  x&v  t\  jtg  uXXog  twv  ygurfhov  rt  %u>v  uyaXfiuTOnotwv 
lanv  rj&txog,  Kgregius  vero  locus  de  Pausooe  apud  Lucianum  est 
Demostb.  Encom.  c.  24,  iu  quo  Ilavawvog  —  lluvaont  —  Ilav- 
awvu  pro  Iluaawvog  —  Iluaaom  —  Tluaaiovu  dudum  e  Codd. 
emendarunt.  Jussus  enim  pictor  equum  piogere  in  volutabro  (jfj 
uXivdrftqa)  se  volutantem  (rUnov  aXtvdovfitvov),  currentem  pinxit 
el  multum  pulverem  circa.    Ob  earn  rem  ab  homiue,  qui  locarat,  re- 
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noXXdxig  ttindiv  ht  r&v  wqwv  950 
ig  rag  uiyag  £vyemv%6uevog 


prchensus  tabulam  invcrtit;  ecce  qui  modo  cucurrerat  equus,  jam  vo- 
lutabatur.  Idem  memoriae  prodiderunt  Aeliaous  V.  H.  XIV,  15  et 
Plutarchus  De  Pythiae  Orac.  c.  5,  aed  omissa  re  gravi,  quam  baud 
neglexit  Lucianus,  xat  noXvv  xovtOQxbv  nto\  jov  "nnov.  Videlicet 
imperatum  erat  Pausoni,  ut  equum  pingeret  iu  volutabro  ac  multo  in 
pulvere  ae  volutantem.  Etenim  nullua  borum  scriptorum  dixit  'Innov 
xvXivdovfttvov,  sed  aut  *lnnov  xali  vdo v^it  vov,  ut  Aelianus, 
aut  *lnnov  dXivdov^ievov,  sicut  Plutarchus*  Atque  baec  verbi 
forma  quippe  propria  in  tali  re  etiam  Luciano  e  Codd.  restituenda 
eat.  Omnia  autem  narratio  tam  pulchre  ad  Pnusonis  nostri,  hominia 
festivi  ingenium  convenit,  ut  non  temere  ficta  ease  videatur.  P oat- 
re  mo  de  Puusone  noatro  egit  etiam  T.  Hematerhuaiua  ad  Pollucent 
VII,  200  et  in  Addendia  ad  eum  locum  ad  Pag.  838  n.  70,  at- 
tamen  Hematerhuaiu8  turn  quidem  juveuia  multa  potiua  dixit,  quam 
multum.  Nec  vero  baec  acribere  Vir  Summua  debebat:  Pausonis, 
cvjus  a  me  facta  fuit  me/ttio,  nobilissimum  est  inter  velerem 
pic  tores  ftomen.  Ut  enim  omnia,  quae  ubique  de  hoc  Puusone  tra- 
dita  sunt,  diligenter  colligas  (et  pleraque  omnia  ipsi  supra  adtuli- 
mua),  nihil  nliud  tamen  efficitur,  quasi  eum  (si  ab  cquo  mirifico  dis- 
ceaaeria)  hominum  ac  rerum  ludibria  (Garrtcaturen)  egregie  pinxtss?, 
quod  genua  omni  tempore  aliia  picturia  cootemtiua  fuit.  Recte  igi- 
tur  vituperatua  eat  ab  Ariatotele  et  magno  illi  Polygnoto  looge  post- 
pusitus. 

V.  951.  svvintvyoiitvoQ ]  Ita  Codd.  Aug.  et  Rav.  Vulgo  et 
in  Juntina,  ^vifv/ofKvog.  Jliud  prim  urn  Brunckius  et  post  eum  cae- 
teri  suaceperuut.  Correxerat  etiam  Bentlejus.  Verum  eniotvero  hun<: 
locum  minime  perceperunt  intcrpretea.  Brunckius  enim  ita  convertit, 
—  saepe  ilia*  rogans ,  ut  alio  pott  aliud  festo  tali  a  curae 
tint  frequenter  si6if  eandemque  sententiam  Kuaterus,  Vossius,  alii 
expreaaerunt.  Siccine  vero?  Ergo  precabitur  etiam  Pauso  fame  con- 
fectua  Cererem  et  Proaerpinam  ut  sibi  frequenter  eaurire  liccat  i 
Haud  vidi  magis.  Imo  vero  breviter  dictum  est  '^vvtnivxofjti'og  —  • 
ftlXtiv  conatructione  praegnanti,  cui  baec  aubcat  cogitatio ,  %vvtmv— 
%6jMvog  xui  Xiyiov,  toiuvtu  fitXttv  &ufA*  tuvno,  simul  precans 
dcas  et  dicens  sive  querent^  talia  sibi  frequenter  curae  esse.  Adeo 
Pauso  csuriens  inter  precandum  conqueritur,  nimiuro  crebro  sibi  je- 
junio  cordi  esse  debere;  nam  infelix  pictor  per  omuem  vitam  triste 
jejunii  featum  celebrabat.  Alia  ejusdem  constructions  exempla  baec 
aunto.  Eqq.  v.  1271 

xa\  yag  ovtog,'  il  y/X'  vAno\\ov,  [fUi]  nit- 

vfj,  0-aXiQQig  daxQvototv 
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aug  anxofitvog  (paghgag 

IIv&iuvi  iv  dla,  xax(ug  nlvw&ai. 
Vulguta  lectio,  quatn  habent  etian  Cod.  Venetus  et  Scholiast  a,  JTv- 
Oiovt  iv,  dtu  to  xuxwg  nhto&ai  —  a  grammaticis  profecta  eat,  qui 
atticum  stracturae  genus  expedire  et  sua  mente  adsequi  nequirent. 
Rectissime  Ravennas  et  Florentini  duo  (VJ),  Ilv&utit  iv  dtu  xux(T,g 
mrtottut,  quam  scripturam  nuper  recepit  Dindorfius.  Namque  et  do- 
cte  dicitur  Hr&covi  iv  diu,  sicuti  est  apud  Pindarum  Pyth.  VII,  it 
Jlv^iovi  dtu,  et  poetam  decet  haec  paullo  audacior  structura,  aug 
umbutrog  (faghgug  —  nivio&ui.  Hoc  vult  Aristophanes:  nam 
etiam  hie  (Thumantis),  hone  Apollo,  esurit,  largix  cum  lacri- 
mix  in  am  tangent  pharetram  Delphi*  xacrix  ( et  dicens,  que- 
rent,) se  mala  pre  mi  inopia.  Itn  facillime  supersederous  couje- 
ctura  et  Reisigii,  aug  anTO/ufvog  cfughgug  Ilv&ttivi  fit}  'vdtii  (/) 
xaxnig  nt'vtn&at  et  alia  Dindortii  aug  unroftivog  (pughgug  Hv&uirt 
ftrj  diavtxiug  nlvta&at,  quae  juxta  ambae  pro  nihilo  ducendae  sunt. 
Denique  eundem  loquendi  usum  jam  alio  in  loco  Aeschylo  certissimu 
emendattone  restitui  in  Eumenid.  v.  423 

Ovx  tiftt  ngoazgonutog,  ovd3  i'yjtv  fivcrog 

nghg  yttgi  ir^fi,  to  gov  iqyi^ofiat  fighug. 
Libri  omnes  i'/H  et  irptCoftlvj]  vel  iytCptitvy.  Quomodo  infinitivus 
tytv  a  loquutione  to  abv  ifpQoftut  pghug  suspensus  sit,  ex  eis  cla- 
rum  est,  quae  supra  diximos.  Orestes  enim:  non  sum,  inquit,  inex- 
piatus,  neque  ad  tuum  simulacrum  consideo,  querens,  quod  caedis  ma- 
cula manuin  in  earn  contaminarim. 

V.  952.  ju&ttv]  Rav.  Juni.,  credo  etiam  Aug.  fiiXXdr.  Recte 
fiikttv  posuerunt  Zanettus,  Kusterus,  Brunckius  aliique.  Mirabilitcr 
vero  Kusterus:  De  indu*tria  out  em,  inquit,  obxeuritatem  hie 
affectat  comicnx ,  imitanx  scilicet  stilum,  quo  Euripides  in 
chorix  uti  xolet.  Videtur  ille  quidem  non  totum  chori  ennticum, 
•ed  bunc  ipsum  locum  dicere,  offensus  liberiore  syntax/,  '%ovkntvyppt- 
vog  —  fulXuv;  caeterum  poeta  hie  Deque  obscuritati  studet,  neque 
vero  cboros  imitotur  Ruripidis.  Postrcmo  Reiskius,  quum  ita  scribc- 
ret:  iuD.Xhv  est  in  futurism  contirtgere,  non  solum  metra  more 
aoo  neglexit,  verum  etiam  dictionem  tinxit  barbaram,  (.tiXXti  rt  Ttvt. 

V.  953  seqq.  Accedamus  ad  praeclarum  carmen  Chori,  quod 
Biti  vcrsibus  scriptum  esset,  jucuoditatis  roultum,  nihil  autem  baberet 
niolestiac:  est  enim  et  intellectu  facillimum,  neque,  ut  in  Chora,  gra- 
vitcr  depravatum.  Sed  vehementer  tamen  urgent  atque  imminent  me- 
trici,  qui  canticum  in  strophas  aotiitrophasque  dividendum  esse  recte 
consentiunt,  caeterum  quaenam  sit  optima  et  verissima  singulas  stro- 
phas dividuudi  ratio,  dubitant,  baerent,  anguntur.    Quorum  enume- 
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randis  sententiis  taedii  aliquantum  haud  »dubie  devorabimus:  malti 
enim  ad  so!a  paene  metra  intenti  quum  gravissimo  quoque  neglecto 
seusuni,  atticam  dictionem,  poesin  deoique  ipsam  nihil  curarcnt,  Ari- 
stophanem  ex  Aristopbane  funditus  sustuleruot.  Ego  metricam  grae- 
corum  doctrinam  maximi  aestimo  plaoeque  admiror,  item  malis  metri- 
cis  aut  criticis  pod  bonis  ignosco  atque  etiam  habeo  gratias;  saepe 
enim  errores  ac  vitia  ad  rem  pertinent  in  veritatis  Ince  collocandam. 
Uuanquam  continuo  in  prima  sententia  Hotibii  recensenda  mihi  video 
nauseandum  esse,  qui  et  in  tanta  multitudine  infelicissimarum  muta- 
tiooum  nullum  probabilem  conjecturum  protulerit,  et  responsiones  tin- 
xerit  purum  sibi,  aut  nullo  modo  respondentes.  Ntbilominus  Hotibio 
ana  laus  debetur  antistrophici  carminis  primum  inventi,  in  multis 
etiam  partibus  recte  ac  ratione  distribute  atque  descripti.  Sed  io- 
auspicuto  orditur  Hotibius,  axg.  a  v.  953  6'gfjia  —  957  nodoh:  uv- 
Tioxg.  a  v.  958  xvxXovv  hfj/na  (sic)  —  961  yogo/uavtl  rgomo. 
Turn  ita  pergit,  otq.  ff  v.  962  tl  —  965  <pgovti.  avrtoTg.  [f  v. 
966  dXXd  —  968  ftdotv.  otq.  y  v.  969  ngo/Satve  —  973  vUrkv, 
org.  d'  v.  973  rHguv  —  976  (pvXdvTti.  uvtiotq.  /  v.  977  'Egprp 

—  981  yogttatg.  uvtiotq.  d'  v.  982  t£atge  —  984  ndvrwg.  (Dc 
vv.  969—984  in  uuiversum  recte  judicavit,  nisi  quod  debebat  com- 
pendifacere;  stropba  est  enim  v.  969  —  976,  antistropba  v.  977  — 
984.)  otq.  t  v.  985  aU'  —  987  uvtoc  ov.  dvrtorg.  t  988  x/a- 
aoqugt  —  991  nut.  (Unus  Hotibius  Adit,  v.  985  —  990  non  e 
mesodo,  verum  e  stropba  antistrophaque  constare,  quas  ipsas  tamen 
pcrinepte  dispescuit. )  org.  g  v.  992  yogotg  —  993  vftvotoiv. 
TtaxQ.  g  v.  993  Eviov  —  995  xrvnttiui.  Epodus  v.  996  Ki&ai- 
gutvtog  —  1000  &dXXtt.  (In  postremis  falsus  Hotibius  naviter  in- 
eptit.)  Sed  Hotibio  infelicior  fuit,  qui  tamen  post  ilium  vixir,  in  edU 
tione  sua  verus  Bothius.  Is  enim,  ne  bujus  divisione  cantici  excru- 
ciari  se  pateretur,  breviter  et  leviter  proodum  esse  jussit  v.  953  oo/<« 

—  968  fiuotv,  turn  recte  Btropbam  constituit  v.  969  ngofiaivt  — 
976  qivXuTTit  et  antistropham  v.  977  1  Egftriv  —  984  nuviiog,  cae- 
tera  autem  omnia  v.  985  dXX*  —  1000  &aXXtt ,  noli  quaerere,  lia- 
buit  pro  epodo.  Jam  vero  G.  Burgesius  hoc  carmen  quum  foede 
corrupit  more  institutoque  suo,  turn  partes  ejus  inepte  divisit;  v.  954 
xovqa  —  957  nodwv  (sic)  proodum  videtur  existimasse,  v.  955  y{- 
gag  ovvanTt  (sic)  —  vnttyt  nag*  og/tia  yagli  (sic.  sic.)  v.  956  et 
953  stropbam  dixit,  imaxonttv  v.  958  —  xuidoTaoiv  959  antistro- 
pham, deinde  v.  959  fyta  —  961  Tg/mw  et  962  tl  —  965  (fgovtt 
et  966  v.XXd  —  968  (idatv  tres  pares  esse  strophas  jussit  com  Beot- 
lejo,  porro  v.  969  ngoftatvt  —  976  (pvXdrrtt  intellexit  stropbam 
esse,  v.  977  1  Egftrjv  — ■  984  ndvrwg  antistropham,  denique  v.  985 
dXX*  —  1000  &uXXu  pro  epodo  videtur  numerasse.  Tractavit  hunc 
chorum,  non  diligentissime  tamen,  etiam  C.  Reisigius  in  Synt.  Crit. 
p.  36  sqq.  Sed  Reisigius  quum  artis  metricae  bene  inteliigens  esset, 
tamen  omnia  fere  Aristopbanis  cantica  falso  divisit.  Nam  systema- 
tum,  quae  ille  iinxit,  tormae  plerumque  et  artiiiciosa  lougeque  quae- 
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site  laborant  stropharum  compage,  quibus  in  hoc  poeta  nihil  simplicius 
cat,  et  vcro  etiam  saepe  minutam  habent  planeque  pusillam  pauculo- 
ram  vcrborum  responsionem ,  a  qua  magnum  Ariatophanis  iogeoium 
longe  scilicet  abhorrebat.    Velut  hue  ipso  in  loco  quis  tandem  ani- 
mum  inducet,  nt  Reisigio  credat  proodum  ex  bis  quatuor  verbis  con- 
stare  dicenti,  o'flua,  yo'fga  xoija  nooiv,   aut  hujusmodi  parvn,  imo 
vero  minima  systemata  excogitanti,  stropham  ay*  Ig  xvxXov,  yttgl 
'ivvamt  yjtga  et  antistropham  gv&pbv  yogtiag  vnayt  nuau,  fiatvt, 
porro  aliam  stropham  metro  etiam  inusitato  tjyov  6i  y*  ut6*  avxbg 
ejusque  antistropham  xtoooqogt  Bdxyjte  rursus  aliam  stropham  xv- 
xXw  6i  n'tgt  of  xioobg  et  antistropham  versu  item  insequenti,  tvnt- 
TuXog  iXixt  tfdXXtt.    Profecto  tantulae  strophae  ne  a  circumtoraneis 
quidem  canturibas  declamari  soient.     Caeterum  Reisigii  distributio 
baec  est,  proodus  v.  953  bgpa  —  noalv  954,  org,  a  ay'  —  955 
yttga,  dv%.  a  956  gv&/*bv  —  ftatvi,  org.  §1  957  xagnaXifioiv  — 
958  xardojaotv,  oig.  y  959  a/ua  —  961  Tgona),  dvr,  y   v.  962 
hi  —  965  (fQovtT,  dvr.  ft  v.  966  uXXd  —  968  ftdotv ,  org,  6'  f. 
969  ngofiaivt  —  976  qjvluTTit,    dvr.  6'  v.  977  ^Egtirp  —  984 
nuvjwg.    Jam  pervenit  Reisigius  ad  novum  systema,  proodus  (imo, 
at  opinor  mesodus)  v.  985  <UX*  — 986  todtjv,  arc.  aa  v.  987  r(yov 
—  avxbg,  dvr,  aa'  v.  988  xtoooqwgt  Bdxyue,  org.        v.  988  6io~ 
no%  —  989  n&yjco,  org*  yy   v.  990  Eviov  —  993  vpvotg,  avr. 
fijf  v.  993  Eviov  —  994*  dvayogtvcov,  dvr.  yy  v.  995  dftqpl  — 
998  figtuovrat,  org.  66'  ?.999  xvxXw  —  xtoobg,  dvr.  66'  v.  1000 
tvnhaXog  —  &uXXtt.    Amor  viri  fecit,  non  systematam  pulchritudo, 
ne  in  describendo  nausearem.    Sed  aliquando  ad  metricae  doctrinae 
restitutorem,  G.  Hermannum  veniamas.    Et  sicuti  in  fdbulis  Graeco- 
rnm  Jupiter  primus  secundus  tertiusque  distiogui  soient,  ita  nobis 
quoque  Herman d us  primus,  secundus  ac  tertius  discernendi  sunt,  nec 
plus  tamen  nostri  Hermanni  illius  unici  aoctoritati  obficient,  quam 
olim  congerrones  Joves  ?ero  Jovi  nocuerunt.    Primus  igitur  Her- 
mannus  (in  ephemer.  Lips.  a.  1818.  fol.  121  p.  964  sq.)  in  summa 
re  non  dissidet  ab  Hernianno  secundo  (in  Uteris  ad  G.  Dindorfium 
datis  ad  Aristopb.  T.  VI  p.  468  sq.).    Uterque  enim   v.  953  ogfiu 
— •  958  xaxuaiaaiv  statuit  proodum  esse,  deinde  monostrophica  sive 
tres  pares  stropbas  (A.  A,  A.)  insequi  v.  959  a)ua  —  961  jg6nw9 
porro  v.  962  tl  —  965  (fgovtt,  denique  y.966  dXXu  — 968  fidoiv, 
turn  caetera  omnia  sibi  invicem  rcspondere  in  hunc  modum,  v.  969 
ngofiaivt  —  971  dyvrtv  et  contra  v.  977  *  Egnfjv  —  979  ngo&v- 
ftwg  (B.  B.)9  porro  tres  pares  stropbas  esse  et  v.  972  yaig'  — 
974  tlxbg  (/ )  v.  980  taig  —  982  yogttag  (r)  v.  987  fjyov  — 
989  /uAy;«  (r),  et  vero  etiam  v.  975  ?  —  976  rpvXdrru  (J),  v. 
983  nutoojfitv  —  984  ndvxwg  (J),  v.  985  dXX'  —  986  (o69}v  (J) 
postremo  ad  stropham  (E)  v.  990  Eviov  —  994  dvayogtvwv  referri 
antistropham  (2s)  v.  995  dftqjl  —  1000  VdXXu.    Adparet,  Herman- 
num in  bis  potissimum  versibus  985  dXX'  —  989  p(hpa>  multum  la- 
borasse:  quos  quum  vellct  magis  esse  antistrophicos ,  quam  quomodo 
Aristoph.  Thesm.  B  D 
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possent  esse,  videret,  coactus  est  unicain  strophnm  v.  969  ngoflaix 
—  976  ifrXdtut,  ejusque  autistropbam  v.  977  '  Egfiiijy —  984  7iaV- 


KOi,  iti  tres  niinutas  particulas  discerpere,  consilio  liaud 
hando.  Uuorirca  miramur,  Dindorfium  descriptionem  Uermunni,  q 
diximus,  in  editione  tertia  adoptare  potuisse.  Aliquanto  melius  haec 
systemata  ordinavit  liermannus  tertius  in  literis  nuper  as)  me  datis. 
Klsi  ne  banc,  quidem  descriptionem  milii  omnioo  probari  fateor.  Est 
autem  sic  coinparata:  iieque  enim  unquum  me  memoria  fefellii  de 
sententiis  aliorum,  quas  ego  cam  summa  fide,  verbis  etiam  (si  res  fc- 
rat)  ipsorum  reterre  soleo.  Primum  tacet  de  versibus  953  oaua  — 
xuidaiaaiv  985,  quos  haud  dubie  ut  anten  habuit  proodi  loco.  De- 
inde  v.  959  a/ua  —  968  (idoiv  tres  pares  esse  stropbas  a\  a.  a. 
ut  olim  existimat.  Turn  recte  judical,  ¥.969  ngofimyt  —  976  yv- 
Xutia  (atg.  //)  atque  v.  977  1  Egprjv  —  984  ndvxux;  (uvt.  {?) 
sibi  respondere.  Deinceps  v,  985  dXX*  —  989  fiAi//£ci  proodum 
esse  opinatur.  Postremo  recte  statuit  de  v.  990  Evioy  —  994 
yogtvtov  (atg.  y)  et  de  v.  995  d^yl  —  1000  VdXXu  (uvt.  /). 
Restat  opinio  Wellaueri,  cui  parum  feliciter  res  cessit  in  libello  dc 

Tbesmophoriis  p.  57  sqq. :    huuc  enim  si  audias,  v.  953  ngfia   

(tain  956  proodus  est,  v.  957  xagnaXifioiv  —  958  xatwnuoiv 
aig.  a,  v.  959  atu«  —  961  jgonw  org.  v.  96?  tl  —  965 
(f  oovtt  uvHOTQ.  tfy  v.  966  dXXa  —  ftdoiv  968  uutarg.  a',  v.  969 
ngopcuvt  —  vixi\v  973  oig.  /,  v.  973  "Hgav  —  qvXurrti  976 
org.  <)',  v.  977  'Eg/uijy  —  jopw'aic  98*  dvrtarg.  /,  ?.  982  i^utoe 

—  ndvtux;  984  avnoip.  d',  v.  985  dXX'  —  Bdx/tu  988  mesodus, 
v.  988  dionoi*  —  fitixpio  989  org.  t',  v.  990  Eviov  —  991  not 
ozg.  g\   v.  992  X°Q<**S  7-  994  dyayogtvutv  org.       v.  995  a/Ayi 

—  996  9H/w  dvuoxg.  g,  v.  997  ^XdfitpvXXd  —  998  pgfaovrut 
dvttoiQ.  v.  999  xvxXw  —  1000  &dXXti  dvriotg.  Quam  baec 
in  postremis  mux hue  cantici  parti  bus  confusa  inter  se  mireque  per- 
mixta  sint,  liquet  me  indicente.  Deajque  sciens  praetermitto  Genel- 
lium,  qui  de  cantico  nostro  meras  nugas  effutivit  in  libra  somniorum 
pleno  Uebcr  bad  St^eatec  JU  Xtbtn  p.  246.  Ego  ipse  quas  bie  stro- 
pbas constitui  antistrophasque,  eas  infra  sua  quamque  loco  defendant 
et  confirmabo.  Sequitur,  ut  paucis  dicam  de  hujus  cbori  arguments. 
De  qua  re  ne  ulla  oriri  dubitutio  posset,  ipse  cavit  Aristophanes  v. 
947,  948 

ayt  vvv  IptTg  natawfuv  tfntg  vofiiog  Made  taXm  yvvatftv, 
aiav  ogytu  atfivd  tftaiy  ttgutg  wgutg  uvt^Wf^tv  — . 


Hiuc  enim  certisnme  patet,  mulieres  hoc  in  cantico  Tbes 
rum  orgia  cclebrare.  Omnino  simplex  est  borum  orgiorum  g 
ttullaque  arte  corruptum.  Inter  cantandum  enim  mulieres  velut  s_ 
furore  percitae  tripudiant  et  varias  agunt  saltatiooes,  concitatas  om- 
ncs  ac  motu  insignes  maximo,  dcos  interim  deasque  celebrant  et 
postremo  apte  desiuuut  in  laudes  Baccbi,  dei  arete  cum  Cerere  co- 
pulati  (laccbus  mysUcus  dicebatur  in  Eleusiniis),  cujus  orgia  per  to- 
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xovipa  noalv,  ity  ,  is  xvxlov, 


tarn  fere  Graeciam  in  prnecipuo  quodam  hubebantur  honore.  Sed 
aliquando  veniamus  ad  singula. 

V.  953.  Primuin  describitur,  ut  bene  Kusterns,  saltatio  in  or- 
bem  facta  cousertisque  manibus,  de  quo  genere  dixit  ipse  ad  Plutum 
r.  761.  Permire  autem  idem  Kusterus  Brunckiusque  verba  ay*  ig 
xvxXov  explicant,  move  te  in  orbem,  atque  alias  interpres  vetuatior, 
due  te  in  orient.  At  enim  coostroctio  haec  est,  oofia,  yiogti,  ayt, 
xovtfa  nooh  ig  xvxXov,  conrita  te,  age  procede  celeriter  pedibus  in 
orbem. 

V.  955.  Pro  avvanxi  dedi  t-vvanxt  cum  Reisigio  et  Wellaucro, 
Neque  enira  locum  hie  esse  puto  versui  logaoedico,  ytiol  avvanxt 
ytToa.  Nunc  in  proodo  basin  anapaesticam  sequuntur  dimeter  tro- 
chaicus  catalectus,  dimeter  jambicus  catalectus  et  dimeter  jambiens  liy- 
percatalectns.  Veruntamen  boni  numeri  torn  qooqoe  evadent,  si  cum 
Reisigio  versus  ita  distinxeris, 

ogfia,  yjoQtt  xovrpa  nomv 
ay*  ig  xvxXov,  yugt  ^vvanxt  Xttga, 
Qv&ftbv  x°Q(,a$  vnayt  naoa. 
Male  io  libris  vett.,  sicut  in  Ravennate,  versus  ita  dividuntur, 
Xttol  —  yooiiag 
vnayt  —  nodoTv. 
Quo  ordine  retento  Hermaonus  apud  DindorGuro  scribit, 
XtQi  ovvanxt  yjga,  fofyb*  X°Q^ 
vnayi  —  noSoTv. 
Et  xtQi  —  yjga  conjecit  etiam  Dobraeus  ac  praeterea  xagndXt^a. 
At  nihil  opus  tantn  mutatione.    Caeterum  adtigit  liunc  versum  Lo- 
beckius  ad  Soph.  Ajac.  p.  325  ed.  I.  sive  p.  312  ed.  II.    Is  tales 
potissimam  locos  protulit,  in  quibus  sal  tat  io  in  orbem  brachia  necten- 
tium  cum  magno  impetu  et  quodam  furore  conjuncta  esset.    Nam  ut 
hie  orgia  agitaut  mulieres,  sic  in  ipso  Ajace  chorus  graviter  auhno 
est  v.  700 
tq>Qt%'  tQ(<m,  ntgtyagfig  6*  avimofiav  — 
<favri&'  to  &ttov  x°Qon°t*  am%> 
bnwg  ftoi  Nvata  KvtoOt  hoyritiax 
avxoSarj  %vviinr  iuTprjg. 
vvv  yag  ifiol  fii&tt  yogtvaai, 
rimisque  hue  pertiuet  Aeschyl.  Eumen.  v.  307 
ayt  irj  xul  yogbv  a\jj(j)^tv,  intl 
fiovoav  oxvytgav 
anoya/vtoSat  dtdoxrjxtv  — 
et  turn  aequitur  nobilis  ille  hymnus  furiarum.    Constat  tamen,  lenes 
quoque  saltationes  et  quasi  staticulos  in  orbem  actos  esse,  cujusmodi 
locos  ad  Pluti  versum  collegit  Kusterus. 

B  b  2 
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V.  956.  Plerique  mctrici,  io  his  ipse  Hermnnnu's,  proodum  con- 
tinuant usque  ad  v.  958  xan'wjaoiv  posteaque  tree  pares  stropbas 
sequi  faciunt  inde  ab  v.  959  ufta  —  v.  968  ftdoiv.  Palsu.  Neque 
enim  metrum  versus  967  wonto  tqyov  av  it  xaivov  cum  vcr- 

sibus  960,  964,  ullo  modo  concilian  potest.  Quin  in  tali  cantico, 
cujus  reliquae  partes  omnes  antistropbicae  sint,  genus  monostrophi- 
cudi  ne  per  se  quidem  valde  nos  delectat.  Jam  in  toto  cantico  prae- 
ter  verba  ftuTvt  v.  9$6  —  xaxdoxaoiv  958  nihil  est,  quod  vcrsibus 
966  dXXd  —  968  ftdoiv  respondere  queat.  11ns  autem  versus  dubio 
procul  ad  se  referri,  metra  docent  levissime  modo  depravata.  Ita 
vero  etiam  proodus  aliquanto  brevior  evadet,  quam  non  placet  e  mul- 
tis  versibus  constare.  Denique,  id  quod  gravissimum  est,  nemo  nd- 
monitus  dubitabit,  quin  duo  tetrnmetri  verborum  significationc  sono- 
que  ipso  simillimi  invicem  sibi  respondeant, 

.  navzuyjj  xvxXovoav  tiftfta  ygt]  yooov  xaxdoxaoiv 

atque 

no&TOV  tvxvxXov  yoottag  tdwvu  oirjoai  fldoiv. 
Id,  ut  opinor,  sense  runt  et  Reisigius  et  WeJIaucrus,  sed  male  stro- 
pham  a  verbo  xaqnaX(f.ioiv  inchoarunt,  quam  a  v.  paivt  incipere  sen- 
tentia  et  metrum  osteodunt.    Habent  autem  ab  initio  strop  line  libri 
omnes,  flaivi  xaqnaXifxoiv  nodotv.    Scripsi  equidem  metri  causa, 

ftaivt  nodotv 

xagnaXt/noiv  — . 
V.  957.  958.    In  librts  sic  versus  ordinaotur, 

imoxomiv  dif  navxayi] 

xvxXovoav  —  xuTuaiaatv. 
Retinuit  bunc  ordinem  Hermannus,  quod  miror.  Ultro  enim  se  ob- 
trudit  tetrameter,  navrayf,  xvxXovoav  ottf.ta  ygrj  yogov  xaxdoxuotv. 
Caeterum  inepte  Vossius  verba  yoqov  xaidoxuotv  habuit  loco  sub- 
jecti  vertitque,  bte  dt)ort>ereinigung.  Bene  locum  construxerunt  cac- 
teri  interpretes,  de  quibus  tameti  Kusterus  Brunckiusque  yogov  xa- 
xdoxaoiv  male  transferunt,  choreae  orbem.  Recte  vero  Andreas 
Divus,  raro  ille  felix,  interpretatur,  choreae  const  it  utionem  et  or- 
dinem. Neque  Bisetus  tenui  laude  fraudandus  est,  qui  et  const  ru- 
ctionem  perceperit  et  verborum  yogov  xuxdoxaotg  potestatem,  aptc 
etiam  collata  voce  yogooxaola.  Quin  tu  confer  Aescbylum  in  Agn- 
mcmnone  v.  22 

w  yaTgt,  XafuiTTjQ  vvxxbg,  tyiegrjoiov 

ydoq  ntfpuvoxwv,  xai  yogwv  xaxdoxaotv 

noXX&v  h  "Agyttf  xrjodt  ov/acpogug  ydgtv. 
Ubi  in  Glossario  Blomfieldus  „Quod  Aeschylus  yogwv  xaxdoxuair 
vocat,  recentiores  dixere  yogooxaolav.   Callim.  Li  P.  66."  Neque 


Digitized  by  Google 


G  EZM  O&OPIAZO YZA I.  389 

xayTiaUjttotv,  tnioxomiv  <W 
jiayraxfj  xvxlovaav  opua,  x^l  X<>qov  xaiaazaaiv. 

a/ua  ti  xal  at(j.  (f 

yevos  'Olvumwv  &bwv  960 
ii&ne,  xal  yeyaiQt  (fwrfj,  naaa  /o^o/cam  x^omo. 

el  di  rig  avzioxq.  ft 


omnino  verbis  yngov  xaTuaiuatg  obfVudctur,  qui  pervulgutae  loquu- 
tionis  yogov  tajuvui  (Nub.  v.  272,  Aw.  219,  Pseudeuripid.  Ipbig. 
Aul.  v.  676  cet.)  meminerit. 

V.  959.  „BentIejus  (versus  959  «/<«  —  968  (iwnv)  disposuit 
in  tria  systemata,  ulroque  (sic)  de  tristiclio  constntite."  Kditor  nd- 
not.  Bentl.  Ita  seoserunt  etiaro  Hermannus  aliique  multi,  pulclira 
specie  inducti,  quos  iterum  refutabu  ad  v.  967. 

V.  961.  yogo^iavu  jg6mo\  Rgregie  orgia  celebranti  niulierum 
(urbae  furibunda  saltntio  couvenit.  Pro  yogofaavn  Raveunas  yugo- 
ftui'it  exbibet,  vitio  perquam  vulgari.  Continuo  in  Ranis  v.  346 
verbo  yogonotbv  multi  Codd.  substituuut  yttgonoiov.  Verissime  Por- 
sonus  in  Eurip,  Hecub.  v.  905  yogonouuv  pro  yugonoiiav  et  iu 
Phoenissis  v.  800  yogonotot  pro  yugonoiot  edidit.  Hue  pertinet 
ctiam  illud  Pollucis  II,  70  yugoud^g  rj  yogoitdrjg,  siquidem  vir  opti- 
mus  apud  antiquum  scriptorem  vulgo  yugoudrjg  ut  pro  varia  icctione 
yoQOudrt<;  invenerat.  Kt  in  Polluce  quidem  yogottdrjg  ut  ineptum  re- 
jicio  et  unice  probo  yugottdrjg  b.e.  ut  opitior  yugonog  caesius.  Alibi 
pro  yogonafyftwv  male  scriptum  esse  videas  yugonatyfiiov. 

V.  962.  Cur  tandem  negant  muliercs,  viris  se  maledicturas 
esse?  Illis  quidem  verbis,  iv  iegot  yvvuTxu  ft*  ovoav  non  causa 
omissi  cqnvicii,  sed  loci  ac  temporis  incst  descriptio;  supra  enim 
.  teinpli  religio  uon  obstitit,  quin  in  parabasi  v.  785  sqq.  viros  male 
mulcarent,  et  modo  v.  949  sqq.  eodem  in  templo  Pausonis  riserunt 
paupertatem.  Scilicet  nexus  sententiarum  bic  est:  Ludamus  ita,  ut 
mns  est  in  templo  mulieribus,  ubi  Cereris  Proserpioaeque  orgia  agun- 
tur  (v.  947,  948);  ergo  saltandum  est  cum  vehementin  (v.  953  — 
958),  simulque  dei  caelestes  invocandi  propitiandique  (v.  959  —  961), 
caveudum  vero,  ne  bic  in  templo  viros  probro  incessamus.  Itnque 
nun  tarn  quod  in  aede  essent,  quam  quod  sacra  orgia  in  templo  obi* 
reot,  idcirco  male  viris  dicere  verebantur.  Caeterum  libri  veteres  qua- 
tuor  versus  faciunt  e  tribus, 

d  di  Ttg 
ngoodoxu  xuxotg  igtiv 
iv  Ugio  yvvuTxu  fi1  ovouv  urdguz 
oi x  6gi)wg  (pgovtT, 
metro  reclamante. 
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nQoadoxq  xaxwg  IqbXv 
lv  i(Q(p  yvvalxa  /J  ovaav  avSqag,  ovtc  oq&iug  <pQ0V$t.  965 
4  alia  as  XWT>  ,         avxiaiQ.  a 

wonsQ  in   tyyov  av  ti  xaivbv, 
nyuhov  eixvxXav  x°QU<*S  ev<pva  ortjoai  ftdmv. 


V.  966  —  968.    Libri  omnes, 
uXXa  /QTj 
womg  tgyov  av  rt  xaivbv, 
izqiotov  tvxvxXov  yogtiag  iv<pvt\  ojrjoat  /Sdatv. 

Ego  correxi,  ut  vides, 

uXXd  at  XQrjv 
wantg  in  I'gyov  av  ti  xatvbv, 
ngioxov  tvxvxXov  yogtiag  tvqvu  airtaai  (idaiv* 

Jam  supra  euiin  demonstravi,  lioa  versus  oeccssario  ad  v.  956  paTrt 

—  958  xuiumnGif  ut  antistropham  referri;  qui  autem  inde  a  v. 959 
usque  ad  v.  968  tres  pares  stroplias  hoc  est  moaostrophica  exrogi- 
tarunt,  cos  (ut  caetera  omnia  mittaotur)  ouoquam  effecturos  esse,  ut 
verba  toantg  [lit]  I'gyov  av  ti  xaivbv  versibus  960  atque  964  re- 
spondere  queant.  Aliud  vero  meae  rationis  ar^umeutum  in  seuteutia 
positum  est.  Quum  eniro  in  stroplia  saltntionis  io  orbem  initium  fiat, 
in  antistropba  baec  ipsa  saltatio  orbicularis  finitur  novumque  saltandi 
genus  imperatur.  Videlicet  tres  omnino  choreas  in  toto  hoc  cautico 
ouservare  licet,  primam  saltationem  io  orbem  (v.  954  %u>gu  —  ig 
xvxXov  et  v.  968  tvxvxXov  xoQ*'"S)>  secundam  saltationem  prorsus 
rueutium,  quam  veruncule  dicimus  „SD?arfcJv"  (v.  969  ngoftatvt  noai 

—  et  v.  982  dtnXtjv),  denique  saltationem  bacchicam  (v.  985  sqq.). 
His  ita  disputatis  facillimum  est  vcrsuum  nostrorum,  quos  viri  docti 
nullo  pacto  intellexerunt,  et  aperire  sentcntiam  et  veram  lectionem 
indngare.  Ac  primum  dicatur  de  verbis  dXXd  at  yofjv  (ita  enim 
melri  causa  scribeadum)  —  tiquhov  tvxvxXov  yogtlaq  tvqva  oitjoat 
fidaiVy  sed  cito  te  op  or  let  —  primum  saltatioms  in  orbem 
concinnnm  constttvere  gre*sum>  id  €3t,  sed  cito  te  oportet  pri- 
mum io  orbem  soltare  itaque  novum  praeparare  choream.  Eteoim 
priusquam  nova  saltatio  procedentium  sequatur  (sequitur  autem  versa 
proximo,  ngojiaivt  nom)f  saltare  primum  in  orbem  eoque  hanc  choream 
rite  oportet  fiuire.  Nollem  igitur  scripsisset  Kusterus,  ^tvqpvrj  arrj- 
aat  (jdotv\  Id  est  rhythmice  et  in  numerum  terram  pedibu*  pul- 
sare ;  (minime)  quod  ol  %ogtvovTtg  facere  solent."  Sed  inprimis 
docti  cruciantur  obscuro,  ut  putant,  sensu  verborum  wantg  I'gyov 
uv  ti  xatvov,  in  quibus  non  magnopere  laboramus.  Clarissima  eat 
enim  senteutia  et  jam  ab  altero  Scholiasta  partim  perspecta,  on  iv 
tftdrguj  tioav.  — •  inttSr]  /uiXXovatv  iXirtiv  tig  zip  (odrjv.  Ac  prio- 
ns quidem  grammatici  ineptias  omit  to.    Contra  bene  alter  Scboliastes 
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jiyofiaivs  nool,  tot  Evkvyay    uift.  y 
utlnovaa,  xal  ttjv  ro^o<p6{>ov  070 


tQyov  —  xutrov  refert  ud  odam  proxime  subsequenteui   v.  969  sqq., 
praeterquam  quod  bic  ouo  tani  de  novo  cautu  agitur,  q-uam  de  sal- 
tatioue  ,   quae  cum  ipso  caotu  mutubatur.    Similiter  vero  etiaia  intra 
novaiu  saltatiouem  cborus  iodicit  v. 985  <iXX*  ti*  £71*  a/A.'  a  ra<u 
il  (j v0f.no  nodi;  compares  praeterca  Plut.  v.  317 

uXX    uu  vvv  iGiv  oxiofLtfiuiotv  anuXXuyivitg  Yfli, 

Uuare  praepositionem  in*  (wontg  in1  tpyov  — )  nun  metri  tuagis 
causa  quam  grammaticae  inseruimus.  Tu  ita  converte:  oportet  nus 
in  orbeni  saltare,  utpote  novae  rei  incipiendae  causa.  Constat  enim, 
ini  cum  accusativo  sacpe  dici  de  cousilio;  cf.  Reitziuui  ad  Lut-ian. 
Alexand.  c.  53,  Valckenarium  'ad  Herodot.  VII,  193,  IVIaltliiaputii 
(sr.  Ur.  p.  1169  ed.  II.  Sed  interpretes  nunc  vcrsum  convertunt 
absurde,  quasi  rem  rursus  quondam  novam^  vel  velut  rem  rur- 
sus novam.  Coojecturae  doctorum  bae  sunt,  Reiskii,  utantu  I'oywv 
avtixa  xouvwv,  Hotibii,  unntQ  i'gyoy  uni  xttvior,  Bulbil,  uaXu  yjirp; 
uiontQ  I'^yov  uv  tt  xutvwvy  quorum  nihil  intelligi  potest.  Herman 
nus  ad  Dindorfium  baec  scripsit  „Nun  intelligo  bunc  versuui.  Kdi- 
liones  veterrimae,  avji  xuivov.  8cribendum  videtdr,  olantQ  i'oyoi, 
uvrixu."  Memoravit  banc  conjecturam  Dindorfius,  scripsitqur  mibi 
Herm annus  ouper  admodum,  legeodum  esse,  uXXu  /{irjy,  olantQ  fyyor, 
avrixa  — .  Vellem  baec  iutelligere  possem.  Vitio  aulem  Juntinae 
uvzl  xutvvv  nun  plus  tribuo,  quam  simili  vitiu  ejusdem  v.  968  tv 
xvxXov  pro  tvxvxXov.  Kodein  versu  quum  in  libris  sit  omnibus 
qvrj,  Bruuckius  magis  alticum  esse  tttfvu  monet,  sed  tameo  illud  iu 
cbori  cantico  locum  suum  tueri  posse.  Receperunt  tvyvu  Botbius 
atque  Dindorfius,  vehementerque  probavit  Reisigius.  Kgo  twpvtj  du- 
bitanter  adscivi.  Nam  etsi  rectissime  atticislae  ut  Tbomas  M.  p.  864. 
Bern,  et  Moeris  p.  375  atticis  vytu  potius  tribuuut  quam  vyirj  el  sic 
porro,  tamen  et  major  caotici  est  libertas,  neque  lex  ista  oroues  bu- 
jusmodi  formas  complectilur.  Sic  in  Nubibus  v.  989  iunicum  ifjg 
'V{>iX<jytvtirtg  oplime  defendit  Dindorfius. 

V.  969.  Pro  noot  libri  babent  nonlv ,  Ravcuoas  autem  umuv 
%ov  iXvqav.  Et  iXvQUV  edidit  Kmbeuius  quoque.  Saepe  dictus 
Apollo  tvXvQag  vel  xovooXvyutg.  Scliol.  R.  iov  tvXvgav  explicat  ver- 
bis jov  'AnoXXmva,  et  mox  v.  971  ayvrtv  verbis  i^v  nuQ$huv.  Cae- 
lerum  jam  Bentlejus,  ut  opinor,  vidit,  stropbum  esse  versus  969  — 
976,  autistropbam  vero  977  —  985.  Nam  editor  adnot.  Bentl.  in 
duo  ft  us  systemasin,  inquit,  quatuor  versu  urn  legit  Bentl.  nuU 
£ti  Tt  xai  KX  Tjdug  —  et  moo:  n  q  o  it  v  fi  i  «  (contra  meirum) 
Tuig  iitu*ttQ*ic,  —  yaqivxa  i  u  ig  (barbare)  /o  — . 
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r'H()<xv  rs  Trjv  rtUiav 


V.  972.  Codices  (qui  omni  genere  hiatuum  abundant)  hie  etiam 
pro  ufcExutgyi  scribunt  w  'Exdtffl't,  hiatu  non  ferendo.  Correxe- 
runt  Reisigius  et  Botliius.  Hiatum  tulerarunt  Hermannus,  Dindorfius, 
Wellauerus,  quod  miror. 

V.  973.  72oav  it  rtjv  xtXtiav]  Ita  Codd.  atque  Edd. ,  quae 
ubique  sunt  omnes,  praeter  tres  Dindorfii,  in  quibus  di  pro  xt  legi- 
tur  baud  dubio  typuthetarum  errore.  Junonem  vcro  pronubam  sive 
nuptialein  nemo  ignorat.  Schol.  R.  "Hga  TtXtia  xal  Ztvg  tiXtioq 
hitiwvio  Iv  %oTg  yufioig  wg  ngviuvag  ovrtg  %&v  yuftwv.  ztXog  di 
b  ydftog.  dib  xul  ngoriXetn  ixultTio  rj  tfvot'u  r\  ngb  jwv  yufiwv 
yivofihrr  Quae  ad  verbum  in  Lexicon  suum  transtulit  Suidaa  8.  v. 
Ttktla.  Dobraeus  „ Ad  Suidam  in  TtXtiu  notat  Poraonus :  Ex  scho- 
liaste  inedito  Aristophanis  ad  h.  I.  apud  Liudenbrog.  ad  Terent. 
Pliorm.  IV,  4,  21."  Vellem  mibi  liceret  Lindenbrogium  ipsumadirc; 
mirum  enim,  qui  in  Lindenbrogii  mnnus  Scboliosta  incident  Ravenuas. 
Alibi  saepissime  errore  satis  ridiculo  Biseti  observationes  cum  anti- 
quis  ad  Aristopbanem  scholiis  confunduntur;  sed  neque  inedita  sunt 
acholin  Biseti,  iteque  is  hie  quidem  nisi  initium  ejus  scbolii,  quod 
apud  Suidam  est,  adscripsit.  De  Junone  conjugali  copiose  disputavit 
Stanlejus  ad  Aescb.  Agam.  v.  65.  Ex  bac  re  lucem  accipiunt  Sopboclea 
iu  Oed.  Tyr.  930 

A'oo.  ar/yui  fiiv  utdf  xuvxbg  tvdov  w  %lvf 

yvvrt  di  H^f^Q  ftde  zuiv  xtlvov  ilxvwv. 
"Ayy*  uXX'  oXfiia  rt  xal  %vv  okjilotg  utl 

yivoix*  ixtivov  y*  ovau  nuvztXrtg  Su/uhq. 

Verissimc  bic  navTtkttg  exponifur  in  glossis  %{xvu  i'yovoa,  quam  fere 
explicationem  sequitur  Elmslejus  quoque.  Neque  enim  quidquam  aliud 
a  cboro  nuntius  audierat,  quam  locasten,  Oedipi  uxorem,  libcros  ex 
eo  suscepisse.  Itaquc  necessario  nuvxtkfig  duitug  in  tali  conncxione 
uxor  est  mariti,  quae  communes  libcros  pepererit,  Hermanni  autem 
explicatio  rati,  navrtXfj  duftugru  uxorem  esse  summa  dignitate 
t'rueutem,  improbanda  est.  Ac  ne  ullus  resideat  scrupulus,  comparabo 
verbum  rlftij(X/jgJ  quod  si  dicitur  de  conjugio  liberorum  experte,  7iuv— 
TtXrg  duftag  planissime  erit  uxor,  quae  Jiberos  pepererit.  Notus  est 
autem  Humeri  locus  de  Protesilao,  quern  luxit  Laodamia  conjux,  io 
secundo  Biadis  v.  701 

tov  di  xui  ufiKptdQvyrjg  aXoyog  OvXaxtj  iXfktinTO, 
xul  dofiog  7i(.iiTtXrg  — • 

Omnino  de  explicatione  dubitant  jam  antiqui  interpretes,  ita  tamen  ut 
longe  plerique  baec  optime  revocent  ad  recentes  nuptias  et  liberorum 
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prole  carentes.  Quid  quod  sic  Homerum  cxplirasse  videtur  etiam  vir 
et  graece  doctissimus  et  diligentissimus  Homeri  lector  Lucianus,  Dial. 
Mort.  19,  1  on  dtu  javjrtv,  w  Alaxi,  un&uvov,  rjuTtXij  fiiv  toy 
dopov  xajaXinwv,  XWav  Tt  T1)v  noyttftov  yvvutxu.  Ad  quern  locum 
Hemsterhusius  dopov  rjftmXij  neque  in  Honero  ad  viduam  Laodamiam 
referre,  et  multo  minus  lioc  commeutum  nuctoritate  Luriaui  conlir- 
mare  debebat.  Ita  enim  quum  dofiog  ^untlf-c  nihil  a  secundo  mem- 
bro  dift'erat,  intolerabili  tautologia  laborabiint  Lucianea,  qui  non  so- 
let  ut  Alexandria  glossas  Homericas  exponere.  lino  Protesilau*  apud 
Lucianum  dicit  morte  sua  ct  dumum  sine  liberis  relictam  esse,  et  vi- 
duam post  breve  connubium  uxorem. 

V.  975.  Ravennas  caeterique  veteres  libri  inepte  versus  di- 
vidunt, 

rj  nuoi  roTg  yogoTmv  hi  — 

nafyi  re  xui  xXfjdug  yuftov  yvXarru. 
De  Raveooate  auctor  est  Invernizzius,  non  I.  Bekkerus,  cujus  editio 
t}  pro  rj  habet  typothetae  culpa,  non  librarii  Ravennatis.  Sed  in 
coojunctione  versuum  major  Invernizzii  fides  est,  quam  Bekkeri,  qui 
se  dicit  (Praefat.  p.  VII.)  lectiooe  codicum  suorum  contentum  fuisse, 
omissis  quae  de  versibus  continuandis  dirimendisve  dici  potuerint. 
Hoc  consilium  de  Ravennate  saltern  Venetoque  libro  quis  tandem  pro- 
baveritl  Quidni  enim  Bekkerus  versuum  in  Codd.  iotervalla  rectis  li- 
neis  ||  notavit ,  ut  Pareus,  homo  alioquin  ineptus,  de  primario  Codice 
(VC.)  fecit  in  Plauto'  At  enim  omnino  (missam  autem  facio  istam 
versuum  divisionem  et  de  genere  loquor  uoiverso)  literarum  causa 
optandum  est,  ut  Ravennati  et  Veneto  Codici  quam  priinum  collator 
obtingat  religiosior  nou  solum  Invernizziis,  verum  etiam  Bekkero.  Et 
hie  quidem  primum  Brunckius  senarium  deprebendit.  Caeterum  in 
itiTHtiZtt  libri  Rav.  Aug.  Junt.  recte  conseutiunt.  Aliquid  tamen  bic 
aotiquitus  turbatum  esse,  baec  docent  Scaligeri  verba,  „7iui%tt  it  ut 
in  teactu.  Vet*  nafyu  vel  ' E(.inai£iTui,"  Similiter  Bisetus,  uvig 
ii  yQuqwvOiv  l^muCixui  (sic). 

V.  976.  xXffiaq  yiifiov  ]  Ita  libri  omnes.  Sed  Reisigius  in 
Conject.  p.  246  scribebat  yu/nov  xXfidag,  deceptos  prava  lectione 
versus  antistrophici  984  VTjartvMf.iev  di  tiuvtmq.  Idem  postea  in 
Synt.  CftL  p.  33  recte  ait  sibi  respondere  versus,  xXfjdug  yvifiov  (fv- 
XdiTti  atque  vrjortwofAtv  di  ndrrtog:  credat  Judaeus  Apella.  Wel- 
Uuerus  autem  utraque  Reisigii  opinione  lepide  commixta  quum  sic 
edidit  in  stropha,  ydftov  xXJfiag  (pvXuTTtt  et  in  antistropha,  vyaitv- 
(Dfitv  di  nurtiog,  turn  male  dixit  in  adnotatione,  Codices  cxhibere 
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yafiov  xXfjdug  eiimque  ordioem  male  a  Brunckio  trauapositum  esse, 
quern  bene  a  Reisigio  castigari.  At  RcUigius,  uuo  Brunckius  verba 
transjiosuit.  Idem  vero  Wellauerus  p.  14  sqq.  utiliter  quaerit,  qui 
factum  sit,  ut  solae  mulieres,  doo  etiam  viri  Tbesmopboria.  Legit'e- 
rae  L'ereris  festum  celebrareut  uc  deinceja  mullis  docet  argumentis, 
eas  maxinie  leges  juraque,  quae  ad  cuuuubium  pertiuereut,  i.oc  festo 
recuti  Kolita.  Rectissime  Wellauerus,  ante  quern  nemo  rem  viderat 
manifestam,  veruntumen  Wellauero  jure  adsentitur  gravis  auctor  Lo- 
beckius  in  Aglaopbamo  p.  650  adnot.  Et  in  magna  exemploruu 
multitudine  WeJlauerus  ue  nostrum  quidem  locum  praeteriit.  Idem- 
que  p.  18  adnot.  16  ostcndit,  cur  matrimonium  nomine  JtXog  adpel- 
latum  sit. 

V.  977.  'Effitjv  Ti  Nt/mov]  Scbol.  R.  fyogogyay  tujv  ^ot/u- 
f4ai(oy  b  &tog.    Res  notissima. 

V.  970.    irttytXaaat  Juntina  aliaeque  Kdd.  veteres. 

V.  980.  981.  Rccte  libri  raig  r^mf^utg^  pro  quo  Uermanuus, 
Dindorfius,  Wellauerus  scripserunt  rutg  rjfitityuiot ,  quippe  qui  bia- 
tum  reliquissent  in  versu  stropliico  972  /uTq'  to  1  Exatgyt.  Nemo 
autem,  qui  graece  sciverit,  masculinum  genus  yuqtvia  mirabitur  in 
verbis,  EQprjv  xt  Nofttov  —  xai  flava  xai  ^Svf.i(f>ug  a>iXag  —  %u- 
Qtvia.  Tamen  Editio  Farrei  et  Lugduno-Hatavensis  minor  contra 
metrum  habent  yaqtrsag  eodemque  modo  conjecerunt  Bisetus  et  Ku- 
sterus.  Metro  itidem  repugnut  et  toto  genere  inepta  est  conjectura 
1'orsoni,  yugUvxa ,  quod  cum  v.  iniytXdaat  vult  conjunctum.  Imo 
coustructio  baec  est,  iniytXdaui  %utg  fattitQaig  yoQttatg,  xuq{vtu  av- 
tatg.  Confer  Nub.  v.  275  vnuxovouit  dt$u(it*ai  &vaiav  xai  joTg 
UgoToi  yaptioat,  ubi  egregie  perspexit  Hermanuus,  fuisse.  antiquitus, 
qui  locum  temere  ita  interpolarent ,  —  xai  xoTg  uqtvai  aavitouu 
Adde  Vesp.  389 

hi  Avxt  dtonoiu,  yttvwv  rigiog*  av  yuy  olontQ  iyw  xiyaQ^aai, 
%oig  6axQvoioiv  ivov  (ftvyovjoiv  — . 

T.  982.  Vocabulum  nQofrvnutg  brevi  intervallo  repetitur,  in 
fine  versus  Anacreontei,  intytXaoai  TiQofrt'fiuig  atque  i'^atgt  J/}  ti^o- 
&vuiog.  Ilujusmodi  iterationes  verborum,  simplices  illas  uec  tamen 
ubique  elegantes  iuprimis  irequeutat  Aescbylu*.    Deiuceps  libri  omuc* 
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dtnXrjV  yw'gtiv  yogtiag,  Qnanquam  Augustanus  Codex  ab  ooo  ttco- 
ifvfiwg,  ut  fit,  aberravit  ad  alteram,  legitque  ouiissis  vv.  980,  981 
%oXg  —  drj  ng<fflv(.iu)g  in  banc  modum, 

tmytXdoat  ngo&vficog 

di  nX^v  (sic)  yatgetv  yogtiag. 

Istud  vitium  yaigttv  yogtiag  ortum  est  e  similitudioe  verborum, 
quae  praecedunt,  yagtoa  yoguutg.    Optime  Bisetus  emeoduvit  dtnXijv 
yugiv  yogtiag,  falsus  io  eo ,  quod  V£utgt  —  yogtiag   coustruxit  et 
StnXijv  yugtv  babuit  pro  adpositionc.    Kuslcrus  autem  merito  collau- 
data  emeodatioue  Biseti,   ostendit  yogtiag  esse  genitivum  diplamque 
per  adpositiouem  ydgiv  yogtiag  vocari.    Praeterea  vidit,  diplam  hie 
did  saltationem,  adlata,  qua  Bisetus  uti  ncsciverut,  Hesychii  glossa, 
sJtnXtj:  Igyyotwg  iidog  7}  xgovpajog.    In  bunc  censunt  venit  etiam 
Pollux  IV,  106  xal  fifjv  jguytxfjg  ogy/jOttog  iu  ayfaaiu,  otf.nt  yt)gf 
6  xului/loxog ,  yttg  xuzangr^r^f  '£vXov  nuguX^xfug,  dtnXrti  Vtg/ua- 
iorgig,  xv^iotrtatgf  nagufirjiui  it'nugu.    Quod  enim  diple  in  tragi- 
cis  saltationibus  numerator,  id  neque  Pulluci  debet  fraudi  esse,  neque 
valet  ad  diplam  saltationem  ex  h.  1.  removendam.    Jmo  et  qui  orgia 
celebreot,  io  tragoedia  quoque  induci  possunt,  et  alioqui  tragicae  res 
saepe  etiam  io  comoedia  veteri  locum  suum  tueotur,  sicuti  boc  ipsum 
canticum  inde  a  v.  953  usque  ad  finem  proxime  abest  a  spleudore 
tragoediae.    Verum  quomodo  comparata  fuerit  saltatio  attica,  quam 
uomioabant  diplam,  id  dicere  profecto  non  ausim;  quippe  quum  diplae 
istius  praeterea  ousquam  oe  mentio  quidem* facta  sit.    Nam  ex  Ari- 
stopbane  nihil  aliud  efficitur,  quam  diplen  gratam  fuisse  et  vulgo  ac- 
ceptam  [yugtv  yogtiag),  deiude  tarn  vebementem  citatanique,  ut  in 
orgiis  saltari  posset,  postremo  non  retrorsus  sed  prorsus  lleclentiuro 
saltationem  fuisse  (v.  969  ngofiaivt  nooi  —  ,  siquidem  eadem  salta- 
tio atrophae  antistrophaeque   videtur  communis  esse  debere).  Noo 
sine  causa  tamen  videtur  mibi  Pollux  haec  potisshnum  verba,  dtnXrj, 
&tg(*av<ngig  proxime  conjungere.     Thermaystrin,  foriosam  saltatio- 
nem, descripsit  Meursios  io  Orchestra  (Gronov.  Thesaur.  Vol.  VIII, 
p.  1255),  de  qua  quidquid  veteres  memoriae  prodiderunt,  praeclare  in 
diplam  convenit.    Quocirca  sive  recte  dictum  est  a  Polluce  dtJtXtj, 
&tg ftaioi gig ,  vicinae  cogoataeque  videntur  saltationes  fuisse;  sive 
adeo  scripsit  Pollux  aut  debuit  scribe  re,  dmXrj  rj  ^tgftuvajgig  (ac 
certe  apud  Athenaeum  XIV,  630,  a.  eadem  fere  saltandi  genera  re- 
censeotem  ^tgftuargig  exstat  diple  omissa),   nihil  inter  haec  verba 
diflferre  videbitur.    Ktsi  ut  nunc  sunt  tempora  ad  hariolaudum  teme- 
reque  fingendom   liberrima,  sat  scio,  existet,  qui  diplen  saltationem 
atque  diplen  signum  grammaticom  nihil  specie  ac  figora  discrepare 
narret;  porro  aotem,  quum  omnes  mulieres  v.  968  manos  conseruis- 
sent,  hemicborium  prius  in  stropha  v.  969  sqq.  saltasse  diplam  alteram 
<(  dtnXfjV  Trjy  t£(o  vtvtvxvtav )  in  antistropha  autem  v.  977  sqq. 
posterius  (rfjv  i'ou)  y.)^>  alteram  diplen  non  sine  eximia  concinnitate. 
Talia  enim  eflutire  id  ipsum  nostra  aetate  est  sapere.    Verum  olim 
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critici  hie  multum  desudabant ,  quorum  opioiones  per  saturam  partioi 
adponit  Scaliger  „dtnXtjv  yugiv  ut  et  Hi  set.  vel  y<tQt}v  {yugav  vo- 
luit).  Alii  dinXutv  ytgoiv^  vel  dinXr\v  yutgftv:  alii  dtnXuTg  ytgo)v 
yogtlutg"  Conjecturae  SmXatg  ytgoiv  yogtiatg  Bisetus  objicit  di- 
nXotg  nootv  aaltari,  nblitus  barbaram  dictiunein  dinXaig  ytgotv,  me- 
tricum  vitium  et  ineptus  dativos  uotare.  Bourdinus  legebat  dinXutv 
ytiQolv,  (sic,  nou  ytgoTv)  quod  nec  ipsum  commodo  enrere  senau  ait 
kusterus.  At  recte  oppooit  Berglerus,  Graecos  dtnXaiv  ytgoTv  pro 
ttfuiortQuig  TuTg  yigoiv  nusquam  dixisse.  Quarc  Berglerus  scripsit 
dmXrv  ytgolv  yogtiuv  ex  edilione  Farrei,  quam  ubi'que  solet  exoscu- 
lari  et  suspieere.  Nempe  dinXr^v  ytgoTv  yogtiuv  primum  scripsit  Za- 
nettus  in  Ed.  Veneta ,  unde  id  sicuti  alia  plurima  in  Ed.  Farreanam 
redundavit.  Quin  etiam  Brunckius  pessimum  Zanetti  inventum  <5x- 
nXrjv  ytgoTv  yogtiuv  in  sua  ed.  retinuit.  Sed  nimirum  Veritas  lucet 
ipsa  per  sese:  nam  et  Berglerus  nou  ioepte  emendasse  haec  Bisetum 
dicit,  et  Brunckius,  quod  Bisetus  conjecerit,  baud  sane  ineptum  esse. 
Nostra  autem  memoria  Bothius  notionem  vcrbi  dinX7n  quu  saltationem 
notat,  ab  b.l.  alieonm  esse  censuit.  Scire  velim,  quo  niodo.  Nam  cum 
loquutione  dinX^v  l'£utgttv  Kusterus  ogyta  avlytiv  supra  v.  948,  et 
Berglerus  Eurip.  Troad.  v.  325  avuyt  yogbv  apte  composuerunt. 
Mire  vero  Vossius  convertit,  beg  £>oppeId)ore$  2fnmutf),  quasi  legissel 
dtnXTjg  yugtv  yogtiug.  0 nines  tamen  bodie  merito  probant  Biseti 
correctionem,  quam  Hermannus,  Dindorfius,  Bothius,  Wcllauerus  sim- 
pliciter  receperunt,  Reisigius  autem  Biseti  illud  yugtv  yogtlug  ample- 
ctitur  ut  vetustae  scripturae  yuigttv  yogttug  proximum. 

V.  984.  VTjOitvoiHv)  Libri  omnes  contra  metrum  sententiam- 
que,  vTjoTtvtofuv.  Conjunctivum  nuper  quidem  nemo  tuitus  est  prae- 
tor Reisigium  et  Wellauerum,  de  quibus  supra  dixi  ad  v.  976  post- 
remoque  Hermannum,  qui  apud  DindorGum  invitus  scripsisse  videtur, 
vrjOTtvioiiUv  dt  navxmg  comparanti  stropham  ipsius  quoque,  xXr,dag 
ydfiov  (fvXujTu.  Nam  veteres  Edd.  vrjOTtvwfAtv  retinent,  non  exce- 
pta  Brunckiana.  Sed  ut  primum  de  Bentleji  emendatione  v^axtvopitv 
constare  coepit,  plerique  earn  certatim  Saudarunt  susceperuntque  lau- 
datam,  Dindorfius,  Dobraeus,  Burgessius  et  ut  opinor  alii  quoque. 
Sed  permire  flotibius  conjecit  mjartvaofttVy  quasi  fuluro  tempore  ac 
non  potius  eo  ipso  die  jejunium  ageretur.  At  looge  prudenter  Bo- 
thius fuit,  qui  indicativo  recepto  scripturam  Codicum  vtjtntvwfxtv  et 
metro  repugnare  et  ab  ipsa  sententia  abborrere  diceret,  mulieribu* 
inepte  jejunare  jussit ,  quod  jam  per  to  turn  diem  hunc  /ere- 
rwnt.  An  forte  periculum  erat,  ne  inter  hymnos  sacros  orgiaque 
ederent  atque  biberent  mulierculael    Imo,  ut  sunt  stulti  librarii,  sub- 
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junctivus  naioco/ntv  male  traxit  alteram  subjunctivum,  vfjajtvojuev. 
Ego  jam  olim  De  Thesmoph.  secundis  p.  9  adnot.  9  quum  defendi 
vrfOTWOfitv,  turn  ita  exposui,  ludamus:  nam  diem  Nrjoztiag  agi- 
mu9,  liuui  et  choris  rfestinatum,  non  epulis.  Kadem  sententia- 
rum  connexio  supra  est  v.  947,  948.  TIuvtwq  cum  iudicativu  usum 
habet,  ubi  notum  profertut  argumentum,  eerie  (utique)autem  jeju- 
ni urn  agimuM.    Jam  turn  comparavi  supra  v.  851 

ndrttog  d*  vnuQXti  fuoi  yvvutxiia  OTo).rt, 

infra  v.  1012  navtwg  dt  /not  tu  dto/ii'  vnugyji,  Avv.  935  ndrttog 
df  (.toi  Qtywv  tioxug.  Postea  eosdein  locos  contulit  Dobraeus  ad- 
jecitque  Lysistr.  495  ov  xul  javdov  /g/^iuia  ndrttog  r^ttg  iuui- 
tvoutv  vfAiv;  Caeterum  bi  versus  in  Ravennate  et  reliquis  libris  ita 
dividuntur, 

natowfttv,  &  yvvaTxtg,  of- 
dntQ  vouog'  vrlOJtvtof.uv  6i  nuvriog. 
Correxit  primum  Bruockius. 

V.  985  —  990.  Hos  versus  plerique  metrici  pro  inesodo  sive 
proodo  altero  haLuerunt,  suum  ipsi  tamen  errorem  sentientes.  Nam 
et  Reisigius  Wellnuerusque  operant  dederunt,  ut  unus  certe  alterve 
versiculus  reciprocari  videretur,  ct  primus  secundusque  Hermannus 
banc  baud  satis  apte  mesodum  dici  putavit,  in  qua  potius  antecedco- 
tium  partes  stropbarum  repetaotur  ordine  ioverso.  Unus  vero  Hoti- 
bius  hie  novum  stropbam  antistropbamque  tentnvit  magis  quum  effe- 
cit.  Knimvero  perspicuum  est,  versibus  985  dU'  987  wde  stro- 
pbam 3',  proximis  autem  988  av  —  990  /uAi//w  antistropham  6' 
contineri.  Quo  invento  certa  quorundam  vitiorum  correctio  inventa 
est. 

V.  985.    tV  in   aW]    Ravennas,  tlanaXW  Wellauerus  ma- 
lum anapaestum  jambo   substituit  conjecture  inepta,  all*  tidog  in 
dvdaiQtf         inductus  loco  Pluti  v.  317  —  vutig  in'  uXV 
ildog  iQlntoS  .    At  nihil  mutandum  est. 

V.  986.  toqivi]  Bentlejus  ad  Horat.  A.  P.  v.  441.  Aristo- 
phanes Tbesmoph.  v.  995  „j4Xl*  tV  in1  uW  uvdaioty  tvovfyto 
nodi  T6givt  naaav  wuYjy."  Ubi  tamen  Togvivt  reponendum  arbi- 
tror,  ut  loco  coovenientius :  Verum  age,  alio  te  converge  compo- 
site pede ;  Torna  tot  am  cant  He  nam.  Haec  Bentlejus.  Jam 
Brunckius  judicat,  probabiliter  Bentlejum  legere,  roovtve  naaav 
todt\v;  Reisigius  pro  librorum  omnium  lectione  iQQtvt  eroendationem 
Bentleji,  quasi  nubem  pro  Junone  sine  ulla  dubitatione  complectitur 
ultro  ille  fassus,  vulgatum  TOQtvt  apud  Suidnm  quoque  exstare;  Her- 
mannus denique,  id  quod  me  maxime  movet,  tacite  Bentlejum  sequu- 
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tus  scrihit  apud  Dindorfium',  rogvtvt  nuaav  a)drjv.  Ego  car  nihil 
certius  esse  arbitrer  librorum  omnium  fide  xogtvt  testantium,  ordine 
expediam.  Nam  primum  v.  Togvtvtiv  ad  poetam  carmina  pangentem 
adcommodari  potest,  ad  cantorem  vero,  cujus  uoum  opus  est  can  tare, 
transferri  non  potest.  Ipse  adeo  Bentlejus,  contra  se  videlicet,  atte- 
statos  est  versum  hojos  fabulae  54 

xufjintH  St  vlug  aiptdag  InutV 
tu  Si  Toqvtvti,  to  di  xolXofiiXtT, 
xal  yvwfioTvmt  xavrovoftatyi, 
xal  xygoyvrtT  xal  yoyyvXlu, 
xal  yoavtvtt. 

At  vera  illic  de  Agathone  agitur  novam  traguediam  scribcnte,  ooo 
ut  b.  I.  de  choro,   qui  tutus  sit  in  udis  caneodis.    Sed  jam  librarii 
vel  mehercule  ante  eos  grammatici,   qui  miilies  similia  loca  contule- 
ruot  et  olterius  ope  depravarunt  altcrum,  versus  hojus  fabulae  64  tu 
64  logvtvti  atque  v.  986  Too*i;t  nuaav  tadr^v  male  inter  se  videotur 
comparasse.    Bis  enim  Suidas  adfert  v.  54  semel  in  v.  Jgvoyoi,  ubi 
et  Kusterus  edidit,  tu  di  logtva,  et  id  ipsum  babet  Cod.  Oxon., 
iterum  in  v.  Autxuat^g ,   ubi  Kusterus  quidem  ra  6i  togvwu,  sed 
Cod.  Oxon.  iterum  rogtvti,  Ed.  Mediolaoensis  autem  bic  zogiit}  exhi- 
bet.    Tametsi  vitium  esse  fortuitum  potuit;  saepe  enim  fonnae  log- 
rtvttv  et  Togtvav  in  Codd.  permutantur.    Contra  autem  jogtve 
nuaav  uidrjv,  clara  voce  canta  omnem  odara,   mire  ad  h.  I.  udcom- 
modatum  est.    Quum  enim  jogtvuv  vel  magna  voce  loqueotis  sit, 
vel  altum  edentis  can  turn,  aptissime  profecto  altera  pars  cliori  jubet 
alteram  togtvtiv  nuaav  u)ottv.    Tantoque  melius  baec  jam  nostra 
dicentnr  loco,  quia  clarum  est,    impetum  chori  orgiis  dediti  in  fine 
uugeri  et  cum  insigni  metu  Bacchi  laudes  celebrari,  dei  prope  di- 
xerim  furibundi.    Quaeso,  quid  ita  tandem  egregii  viri  in  sauissi- 
mum  verbum  togtvtiv  de  composito  quasi  saevierunt?    Num  forte  eia 
parum  attice  dici  videbatur?  At  ab  boc  crimioe  ipse  se  defendit  Ari- 
stophanes in  Pace  v.  377 

aXX,  to  /i A',  vnb  tov  Jtog  ufiuldvv9rjaonaiy 
d  fit]  TiTOQTjOUi  javra  xal  Xuxrjao^ui. 

Ad  quem  locum  Scboliastes,  —  Togwg  yug  auqwg  xal  axgtfiojg.  int- 
TTjdtg  di  TgaytxuTg  Xi^taiv  lygriaaiOy  to}  Tnogrjau)  xal  XuxriaofAui. 
Quod  inter  tragicas •  dictiones  verbum  jogttv  sive  potius  rogtvuv  nu- 
meratur,  suspicio  est,  in  deperditis  tragoediis  id  verbi  saepe  positnn 
fuisse;  et  certe  vel  in  soperstitibus  tragoediis  voces  togbg  et  jogojg 
saepe  recurrunt.  An  Bentlejo  in  mentem  non  venerat,  quid  esset 
jogtvttv,  alta  voce  {rogwg)  sive  loqui  sive  cantare?  Sane  in  Edi- 
tiooe  minore  Batava  versus  convertitur  absurde,  torna  et  cone  inn  a 
tot  am  cantilenam>  quasi  scriptum  esset  rogvtvi.  Sed  jam  ante 
Bentlejum  alii  interpretes,  quos  Kusterus  Brunckiusque  sequuti  sunt, 
recte  transtulerunt,  clara  voce  modulare  to  tarn,  sive  omnem  can- 
tilena**.   Atque  quum  interpretes  Bentlejum  a  corrigendi  libidine, 
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tjyov  oe  y   avrog  owe 
av,  xtooo(f6oe  Bay^eie  de'an&t   [Evie,]      avriaxq.  $ 


turn  magis  etiam  Reisigium  a  tempraria  adsensione  rc?ocare  Suidas  de- 
bebat,  ToQttet:  yXvyet,  JijQa,  ToQtvt  naaav  u,dr,v.  dni  Tor,  to- 
pog  xal  TQuvoig  Xtyt  jf)y  tpdtjv.  Quae  hausta  sunt  e  Sdiol.  Rav. 
earn  ipsam  explicationem  praeeunte.  At  forsitaa  Reisigius  a  Lexico- 
graphis  in  fraudem  induci  potuit.  Minime.  Nihil  enim  errarunt  duo 
priocipes  lexicorum  scriptores,  H.  Stephanus  p.  9144  c.  et  p.  9145 
e.  ed.  Londin.,  atque  Schneiderus  s.  v.  Togtvro  ed.  I.  A  Schneidero 
Passovius,  ut  saepe,  suspensus  est,  nisi  quod  Bentlejanae  coojceiurae 
ineminit  Ad  eandem  siguificationem  Suidae  glossa  convem't,  Tooti'u: 
rt  gr^ogt/a.  Alias  enim  rognttv  et  jogtiu  liac  quidem  vi  potistu- 
teque  instructum  non  temere  iovenies. 

V.  9»7.  tjyov]  Praesultaase  in  orgiis  Bacchum  res  est  pervul- 
gata.  Eurip.  Bacck.  v.  141  6  d*  l^agyog  Bgofttog ,  tvoi.  SopL. 
Autig.  153 

—  &tu>v  di  vaovg  yogoTg 
navwyloig  ndvrag  intX&WfW  6  Qrfiag  d*  iXth'yitwy 
Bdxytog  Zgyoi. 

Ibid.  v.  1133 

la)  *  nvg  nvtbvxtav 

yogdy*  aargtov,  vvy/tov 

(ffrtyftdiwv  Inlaxont, 

TtuT  Jtog  yfat&Xov,  ngotpuvrj^i  — , 

quem  locum  uptime  interprelati  sunt  Naekius,  V.  C,  et  in  Aglaopli. 
T.  I.  p.  218,  219  Loberkius.  Turn  libri  omncs  propugant  sine 
ullo  simulacro  metri,  tjyov  <i/  /  atd*  avrog.  Correxi,  ut  res  po- 
8tulab.it,  tjyov  dt,  y'  avtbg  £dts  versu  Aoacreouteo.  G.  Burgesius, 
vir  optimus,  negat  voculnm  tudt  a  se  intelligi.  At  wdt,  ut  alias  sae- 
pissime,  valet  hie.  Pbotius  p.  658,  14  z£2dt:  ov  povov  to  ovuog* 
uXXu  xal  to  iv&ddt,  wg  Tjftttg*  KgurTvog  Agantztof  Tovg  iude 
fiovov  ozaoiaC,ovzaq  xal  fiovXofttvovg  ft  rag  tlmi"  l^giozoadv^g  Kio- 
xdXoji*  ixdoxu)  61  tig  |  xal  xf/tjqpoXoyttov  wSt  xal  di<pgu)  dvo*  xal 
Bldzwv  nov  xtygtjzat  dvzl  jov  divgo  xal  iv&dde'  —  . 

V.  988.    Libri  omnes, 

av  xtaaoifOQt  Bdxytit  Manor' '  iyo)  di  xojfioig 

at  yiXoyogoioiv  jutXyjoj  * 

com  hac  etiam  versuum  divisiooe.  Emendationem  metra  monstraot 
planeque  aperiunt.  Nam  quum  primis  verbis,  ov  xioaoqogt  Bdxytit 
dionoz'  initium  jambi  seoarii,  proximis  autem  iyw  d*  xojfioig  versus 
Anacreontei  finis  cootineantur,  iu  medio  vocabula  quaedam  ad  metrum 
expleadum  oecessaria  intercidisse  adparet.    Ituque  potissimum  censeo, 
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\Ev6t'  ]  lycj  ifi  xwjiioig 
oi  (pilo%6()oioi  juekyjui 


verba  Evt't  \  tvoT  inserendn  esse,  quae  et  a  seuteotia  commendatio- 
nem  habeant,  et  hie  in  Codd.  evanescere  ob  sirailitudiuem  v.  990, 
994,  facile  potuerint.    Turn  vero  vides  scribendum  esse 

av  xiaooyoot  Baxyue  dionor*  Evi'e, 
ivoi'  iyw  di  xwfiotg 
ai  qiloyoooioi  ftiXyjoj. 

Quam  nos  antistropham  eorum  versuum  esse  dictitamus,  qui  proxime 
antecedunt, 

aM'  iV  In    HXX*  uvaaroty   ivovfyoj  nod), 
TOQtvt  nuoav  wdrjV 
ijyov  di  y*  avrbg  wde. 

Pervagntum  est  enim  et  vel  tironibua  notum,  multo  minus  Aristopha- 
ncm,  quam  poetas  tragicos  id  studuisse,  ut  cum  initio  antistropbae 
nova  enuntiutio  inciperet,  de  qua  re  Reisigius  in  Synt.  Crit.  p.  3  sqq. 
Alterum  hujusce  consuetudinis  exemplum  pnullo  post  exstat  v.  990, 
ubi  nova  stropha  in  media  sententiae  continuatione  occipit.  Memo- 
rabile  est,  Hermannum  tertium,  quum  strophas  hie  inveniri  negasset, 
senarium  tamen  restitutum  Ivisse  hoc  modo, 

irfov  di  /  (tiros  wde,  Buxyt  dianora 
xtoooqsoo'*  lyvj  di  xwfioig  — . 

Ac  senarium  quamvis  male  inquisivit  Hotibius  quoque, 

-    rtyov  ot  y    tuo    avrog  av, 
xioooyooe  Buxyt  dianor*  •  iv  xwfioig  d*  iyu> 
a.    q?»  jii. 

,      llaud  bene  primus  secundusque  Uermannus, 

rfyov  o£  y   oo  avrog 
av,  xioooff  oo'f  (o  vva'£ 
Bdx/et*'  iyo)  di  xwpotg 
a.    rp.  u. 

in  quo  odl  avrbg  av  satis  mire  dictum  videtur.  Pessime  et  Rei- 
sigius, 


a  tjyov  di  y  wo  avrog 
a     xtooofoQt  Bdxyttt 


ft    dianor-  lyib  di  at  xwfiotg 
tptXoxoQoiai  uiXipw, 

et  Wellauerus, 

rjyov  di  y'  wdy  avrbg 
av  xtoaoq?6ot  Bdxyttt 
&  dianor1'  iydt  di  xujpoig 
a.    <p.  (i. 
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Caeterum  io  coguomine  Dionysi  tam  forma  Buxyuog  quam  notiore 
Bdxytog  Graeci  utuntur.  Productius  Baxyaog  ut  h.  I.  raetra  tutum 
praestiterunt  in  Sophocle  Oed.  Tyr.  v.  1105  o  Buxyuog  9tog.  Sic 
etiam  apud  Herodotum  est  IV,  79  jJiovvao)  Buxytiuj  TtXtofrrjvat  et 
litXtad'tj  iw  Baxytiia.  Et  nostro  quidem  loco  in  libris  nomen  acui- 
tur  Buxytte,  quoi  rectius  puto  eircumflecti  Baxytu.  Denique  Rav. 
omnesque  Edd.  ante  Bruockium  contra  versum  habeut  (ptXoyogotatv, 
quod  Scaliger,  Bentlejus  aliique  passim  inutarunt. 

V.  990  sqq.  Restat  ultimum  par  stropharum,  quarum  ode  v. 
990  Eviov  —  994  uvuXoyevojv,  aotode  vero  v.  995  uftffi  —  1000 
&icXXit  complectuntur.  Hi  etiam  versus  brevem  orationem  desiderant, 
stropha  maxime,  in  qua  vebementer  Inborari  video.  Omnes  scilicet 
libri  ita  scribuut  itaque  versus  dispescust 

7:ti'ov,  oj  ZfwivGi 

Bgt'tttt,  XUt   Sfll&UQ  71UI, 

yogoig  ttgnoLitvog  xai'  ogta  Nt\u(fuv 

igaioTg  h  vftvoig 

Eviov  Eviov  dot  uvayogtviov. 

Sed  priusquain  de  veritate  scripturae  deque  metrorum  ratione  expo- 
nam,  necessarium  est,  ut  construct  io  verborum  nulli  iuterpreti  satis 
percepta  declaretur.  Ac  prima  quidem  orationis  pars  haec  cohaeret 
vinculo  iyu>  de  xojiioig  ai  qtXoyogotqi  /uAi£'to,  Eviov  —  iguTOtg 
iv  vtivoig  Eviov  Eliot  tvoi  dvuyogtvwv.  Ante  omnia  videainus, 
quidnam  sibi  velit  Eviov  dvuyogtvtiv,  audax  constructio  saneque  poe- 
tica,  quae  non  iterum  reperitur  io  toto  Aristophane.  Enimvero  yo- 
Qtvttv  vel  dvayogtvttv  &thv  nihil  est  aliud,  quam  deum  saltationi- 
but  celebrare.  Ita  videlicet  scripserunt  de  ipso  Bacclio  Euripides 
Baccb.  v.  1153  dvayogivoojLitv  Buxytov,  et  Sophocles  in  Antigona 
v.  1139 

—  ngocpdvrj&i  Nu'^iatg 
ana  neginoXoiai  out 
civ,  al  oe  Liatvoittvai  ndvwyoi 
yogtvovoi  rbv  ruLiIuv  "luxyov. 

ad  quern  locum'  Brunckius  et  sensum  dictionis  perspexit,  et  apte  con- 
tulit  Pindarum  Isthm.  I,  8  xul  tov  dxugtxofiav  yogtvfov,  et  phrasi 
ilia  yogtvuv  rtva  alias  quoque  tribui  significationes  osteudit.  Uuodsi 
Eviov  dvuyogtvtiv  est  Evium  saltationibus  celebrare,  vel  proptcrea 
dubitare  non  licet,  quin  ilia  quoque  iguroTg  iv  v/uvoig  cum  v.  dva- 
yogtvvjv  connectenda  sint  sensu  aptissimo,  amabilibus  hymnis 
Evium  et  chords  celebrare.  Pessime  vero  locum  construxit  in 
versione  sua  Brunckius  —  Evium,  6*  Bacche,  Bromie  et  Semelae 
gnate,  clioris  gaudensy  quique  in  montibus,  Nympharum  ama- 
biles  inter  hymnos  Evium,  Evium,  euoe  cum  cantu  et  chords 
iter  as,  quern  sequitur  Vossius,  praeterquam  quod  saltern  verba  yogotc, 
Tignofitvog  xut*  ogta  non  divellit, 

Aristoph.  Thesm.  C  c 
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Ev'Cov,  w  Jios  re  _  ar9- 

Bq6uu  xai  2e/LitXas  nat, 


990 


—   @uio!  Die,  Dfonpfo*, 
JBromtoS,  ©emetefprof  bu, 
£er  C*f)ortan$e*  fid)  freut  im  ©ebira,,  unb  f>duftg 
3u  bee  9fympf)m  Suftlieb  Guto, 
ithiio,  Gu6  t6nt  tn  bem  Gtjortanj. 
Hi  iffitur  falso  putaruot,  avayoQtvwv,  cujus  vcrbi  subjectum  est  cho- 
rus, ad  Bacchum  ipsum  referri,   a  quo  errure  ue  Hermaunus  quidem 
sibi  cavit  apud  DindorGum :  Vuigatum  EvCov  (v.  993),  inquit,  ne  ad 
nenxum  a u idem  recte  8e  fiabere  videtur ,  siquidem  avayootvwv 
de  Baccho ,  non  de  choro  dicendum  Jttit.    Jam  Andreas  Divus 
in  versione  iutelicissiina  hie  etiam  verbum  verbo  subjecit,  Kusterua 
autem  tain  ambigue  vertit,  ut  nescias,  utrdm  bene  construxerit,  ego 
enim  te  celebrabo  Euiou  —  cum  cantu  et  cboreis  itcrans,  an  potius 
male  ordioaverit  verba  (et  ita  videtur)  —  6  Bacche,       cboris  qui 
delectaris  —  cum  cantu  et  choreis  iterans.    Non  reclius  pro  fee  to 
Kusterus,  Bruockius,  Vossius  aliique  interpretcs  verba  yogotg  ttono- 
utvog  xa%    oQia  NvfiHpav  loaxoig  h  vgvotg  construere  sciveruut. 
Illi  enim  conjungunt  JSvfKfuv  loaroig  iv  vfivotg  idque  a.  v.  wa/o- 
givwv  suspensum  faciunt.    Ego  jam  supra  docui,  ioatoTg  iv  vftvotg 
umnino  a  v.  avu/ogivwv  pendere  (et  plane  absurd  urn  foret,  verba 
itQnoLUvog  —  ioaxolg  iv  vftvotg  conglutinare) :  sed  non  minus  dilu- 
cidura  est,  verba  yoootg  rtgnofitvog  xaz1  ogta  Nvfitpav  conjungt  de- 
bere.    Baccbus  euim  delectari  solebat  cboris  Nympharum  in  montibos, 
in  Citbaerone,  in  Helicone,  in  aJtero  jugo  Parnaaai,  quibus  in  locia 
Bacchus  Nymphaeque  invicem  ludebant,  saltabant,  addo  etiam  ama- 
bant,   quum  nocte  non  sine  facibus  choreas  agerent,  minime  vero 
amabiles  cantabant  hymnos.    Quae  quum  ita  Bint,  totum  hunc  locum 
ita  trausferendum  esse  liquet:    ego  vero  comissationibu*  te  cAo- 
rinque  honorabo,  Evium,  —  o  Bromie,  Jovi*  et  Semelae  *ate>, 
quern  juvant  Sympharum  chori  in   monUbus  amabi/ibu* 
hymuis  Evium  Evium  euoe'  choreuque  celebrant,  Veniamua 
ad  singula. 

V.  990*    Libri,  ut  supra  diximus, 
Eviov,  iv  dtowat) 
Booptt  xai  Stp&ag  not  —  . 
Sed  corruptum  esse  Jiowai  et  metra  docent,  et  inaudita  minimeque 
graeca  oratio,  t5  Jiowot,  Bq6(xu  xai  Ifp&ag  nai.    Scripsi  igitur 
certa  cmendatione, 

Eviov,  u)  J  tog  t« 
Bq., 

qui  versus  praeclare  respondet  antistropbico,  uftqjl  di  ooi  xrvmTrau 
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Sed  nihil  mutaodum  versu  proiimo,  Bgofiu  xut  Ztft&ag  nut,  ad 
quern  bene  baec  referuntur,  Kt&atgconog  'Hyto. 

V.  992.  993.    In  scriptura  librorum, 

yogoig  ngnojuivog  xcci'  ogtu  Nvftyuv 

igaxoTg  iv  tyivoig 
raetra  neque  secum  ipsa  concordant,  neque  cum  versu  antistrophico. 
Sed  praeclarc  apud  Dindorfium  Hermannus.  Vereor  autem ,  ioquit, 
ne  et  in  strop  ha  et  in  antistropha  vox  exciderit ,  quae  ad 
nsitatas  choriambicorum  forma*  reguiritur,  in  stropha  navw- 
yjotg,  in  antistropha  fitydXwg  ante  figfaovzat.  Ita  videlicet  lege- 
bat  Hermannus, 

yogoig  ikQno(.uvog 
[navwyjoig]  xut'  ogtu  Nvfiopuv  igaiotg  iv  fyivotg, 
et  in  antistropha, 

duaxta  xut  vomui  mrguidtig  \jutyulojg]  ft q{ (.ton at. 
Hermannum  jure  Optimo  imitatur  Diodorfius  (ed.  tcrt.)  positis  post  v. 
uonofuvog  et  ante  /Sgtuovrui  sign  is  lacunae.  Tantoque  certius  Her- 
manoo  adstipulor,  quod  nimis  denudata  nec  satis  poetica  baec  talis 
oratio  est,  yogoig  ftgno^uvog  xui  ogea  Nvnyav,  nisi  aptnm  iosera- 

till*  6 to D y 

yogoig  tixtkudoig 

xtgnoptvog  xut*  — , 
?el  yogoig  ngnSfuvog 

nuvwylotg  xut*  — . 
De  forma  alterius  versus, 

—  sj  k>  —  kj  —  u  —   II   —  u  v  —  \J  —  u 

sic  habendum  est.    Hephaestio  p.  62  eum  dicit  tetrametrutn  choriam- 
bum,  ejusmodi  tamen,  cnjus  secunda  svzygia  ubique  diiumbo  constat. 
Rectius  hunc  versum  dixeris  asynartetum  esse,  e  dimetro  cboriambo 
acatalecto  et  catalectico  tam  severa  lege  compositum,    ut  iambi  non 
magis,  quam  cboriambi  violarentur,  caesura  tamen  nt  in  satis  brevi 
versu  esset  liberior.    In  tanta  enim  horum  versu  urn  multitudine  iambi 
quoque  semper  fere  pari  servantur,  nisi  quod  prima  arsis  semel  so- 
luta  est,  xar   ogtu  Nvp  —  bis  autem  producta  syllaba  prima, 
rjXi'&tov  nXovxovvxu  6*  tv&vg  nsgt  toviov  tip/, 
old  a  fiiv  dgyuTov  ji  dgwv,  xovytXlXt]!}*  i/uavrov. 
Attamen  ills  trea  versus  erroris  coarguunt  Hermannum,  cui  in  Ele- 
mentia  D.  M.,  aureo  libro,  p.  430  verisiroilius  videtur,  logaoedicos 
versus  ease  quam  cboriambicos,  Lac  forma, 

—  xj  u  —  u  —  o  —   |   —  w  u  —  v  —  v». 

Cc2 
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Rxempla  hujuscc  versus  apud  Hephaestionem  duo  exstant,  unum  Ana- 

crcontis, 

*JSx  nora^ov  *  navtgyonai  ndvra  (ftgovau  Xufingd, 
ultcrum  Aristophanis  in  Amphiareo, 

Oh)u  fiev  ugyaTov  ri  dgcov,  xovyl  XtXr^*  iftavTov. 
Sedecim  de  hoc  gen  ere  versus  cootinui  ex  Adulatoribus  Eupolideis 
depromti  apud  Athenaeum  inveniuntur,  VI,  p.  236  e,  ubi  (si  ab  unico 
illo  versu  discesseris)  nihil  variant  iumbi.  Verum  choriamhis  nostros 
versus  rectissime  ndscribi,  id  etinm  argumento  est,  quod  ct  lyrici 
poetae  et  tragici  justo  tetrametro,  catalectico  et  ipso,  usi  sunt,  nunc 
dico, 

—  yj  \J  —  —  v  u  —  —  u  u  —  yj    \J 

substitue  hie  tantum  choriambo  secuudo  pedes  specie  niensuraque  pa- 
res, dihimbum,  noster  continuo  versus  emerget.    Jure  autem  hoc  ge- 
nus ver8uum  a  uie  inter  asynartetos  relatum  esse,  certo  demonstrare 
indicia  possum.    Clare  enim  res  elucet  e  Nubibus  v.  559  sqq. 
lY\pt/n£doviu  ftfv  &h£p 
Zttvu  tvguvvov  ig  yogbv 

ngwzu  ftfyuv  XtxXrflXtO, 
tov  «  (Atyao&fvtj  jgiaiv^g  zafdav, 
5      yijg  n  xai  uXfjvgag  &aXda- 
artg  uygtov  fAoyXtvxrtv, 
atque  ex  antistropha  v.  591  sqq. 

jifiipi  fioi  alrt,  ®oT(?  «>•«£, 
JijXit,  Kvv&iuv  tywv 
vxpixiguxu.  nixgav' 
fj  t*  'Eqtaov  fidxatga  ndyygvaov  i'ytig 
5      o?xor,  iv  to  xogai  at  Av- 
diov  /nydXtog  at )3 ova iv. 
Et  sic  quidem  versus  in  Hermanui  editioue  recte  distributi  sunt.  A 
quo  Dindorfius  ita  tantum  discessit,  ut  quintum  sextumque  versum  in 
uiiuui  conjungeret  ederetque, 

y^g  xt  xui  uXf.iv  gag  fraXdaayg  uygiav  fttoyXtvxrjv 
et,  olxov,  iv  oj  x6gui  at  sivdtuv  fitydXwg  aifiovaiv. 

baud  dubie  enim  ilium  ipsum  versum,  de  quo  jam  diu  quaerimus  re- 
perisse  sibi  videbatur.  At  enim  fallitur  Dindorfius.  Nam  constantiae 
fuerat,  alterum  quoque  tetrametrum  excogitare,  secundo  tertioque 
versu  in  unum  conflatis, 

£rtva  zvgavvov  ig  yogbv  ngioxa  fxiyav  xixXqaxto 
et,  d^Xtt,  KvvMuv  t'yiov  viptxtgaxa  nix  guv. 

Caeterum  a  tarn  temerario  consilio  Dindorfium  primus  versus,  qui  ue- 
cessario  dimeter  est,  baud  dubie  absterruit.  Atqui  eo  ipso  efficitur 
dimetros  in  utrisque  locis  retineri  debere  j  poscit  enim  initium  carroi- 
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>  * 


oia,  oon  ut  tetrametri,  sed  dimetri  potius  sequantur.    Adeu  vel  ipao 

Aristophane  judice  fid,  tetrainetrum  nostrum 

'  i  ~~ 

—  \J  \j  —  xj  —  U  —     J     —  \j  %j  —  kj  —  %j 
asvoartetum  esse  atque  e  dimetris  duobus  compositum.  Aristopbaoes 
eoim  tetrametrum  ilium  io   duo  dimetros  versus  dissecuit,   hoc  ex- 
emplo, 

—  o  o  —   o  —  w  — 

V.  994.  995.  Libri,  tviov  tviov  tvoT  avayogtviov,  bona  sen- 
teotia,  metro  autem  admodum  uullo.  Optime  vero  cecidit,  ut  nihil 
vitii  facerent  antistrophica, 

Kvxhp  6e  TitQi  at  xtoabg 
Recepi  eJegantissimam  eorrectionem  Herman ni, 

I    r»v..>    t?  v.  •>      »  „ 

w  /in    ili/t    ff oi 
to  fcvi  uvayoQivtov. 

Neque  qui  gradus  fueriut  corruptions,  obscurum  cbt.  Libra  rii  enim, 
qui  vocativi  loco  accusativum  Eviov  reponebant,  de  metro  uecuri,  per- 
bene  tamen  animadverterant,  accusativum  Eviov  v.  990  a  v.  avayo- 
Qtviov  suspensum  esse.  Neque  eo  minus  tameo  Hermanui  emendatio 
locum  tuetur  suum,  quippe  quum  chorus  verbis  Eviov  uvayoQtvtov 
egregie  interponat 

(I  —  FJi1  Em  tvoT 

»  ».■•>'••> 
W  hvi  . 

Simul  enim  et  dicit  chorus  Evium  cboreis  celebraudum  esse,  et  cele- 
brat  Evium  reapse.  De  Evio  egregiu  dedit  Lobeckius  Aglaopbam. 
p.  1042  — 1045.  Sed  Reiskii  conjecturam  ava  (ab  ava^)  yu(jtvtoVt 
et  Burgesii  (5  *va  yogtvojv  non  magis  referrc  operae  est,  quam  Uent- 
lejana  %tQno(Atvov  vel  Jtgnofun  pro  itQnoftivoq. 

V.  990  —  995.  Ad  hunc  locum  reliquas  doctorum  iudoctorum- 
que  super  his  versibus  conjecturas  metricas  potissimum  rcservuvi,  vc- 
ritus,  ne  forte,  si  tot  taatisque  nugis  rerum  ordinem  iuterpcllure  coe* 
pisseni,  taedio  nauseaque  eoecarer :  scd  hauc  quoque  moiestiam  devo- 
rabo.  Botibius  igitur  verbis  Eviov  io  Jwvvat  dclctis  ita  haec  cor- 
rumpit, 

Bqouu  xal  2i[ii\u$  nut, 

yogoTg  HQ7i6(j.tvoq,  xard  y'  ogia,  (sic)  Nvpifuv 
igarotatv  tlv  (sic!!)  vfivoiaiv 
Eviov,  Eviov  tvoT  avayoQtitov, 
Magis  etiam  lepidi  planeque  basilici  versus  suut,  quos  fiuxit  Bur- 

1T681U8.  -  • 

b  J 
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Evi'ov,  &  Bgoutt 

xat  Ztu&ag  nat  %o- 

gotg  regnoutvog  xax?  ogi] 

Nvuopav  igdrotatv  iv  vuv- 

oiaiv  Evi'ov  tvav 

tvav  w  *va  xoQtvwv* 
Veruntamen  quod  alter  verba  Evi'ov  to  JtSwai,  alter  uoicum  z/io- 
vtxit  delevit,  bene  aenaerunt,  vitium  aliquod  in  v.  Jtdwtst  latere. 
Reisigius  has  adhibuit  conjecturas, 

Evi'ov  c5  4t6wot> 
,   Bgoutt  xat  2tf.iO.ag  not 

XOQQtg  ttgnoutvog  xar*  tigta  ATt>/u- 

qav  igaxttvotg  iv  vuvotg, 

Evi'ov,  Evi'ov,  tvot, 
•    tvot,  avayogtvtov. 

Ex  his  prior  coojeetura  igaitivotg  infelicissima  eat,  posterior  autem, 
qua  tvoi  sive  potiui  tvot  ante  avayogtvutv  inseritur,  haud  ita  procul 
abeat  a  sanissimo  judicio  Hermaoni.    Weilauerua  ita  hariolatur, 

£V..  J        j*     I  t 

viov,  to  diowat 

Bg6ut*  io  2tfi&ug  nat, 

>  x^Qotg  rtgnoutvog  xaxa  y*  ogta  Nvfitpav 

igaaioTg  (sic!)  iv  vuvotg 

Evi'ov,  Evi'ov,  tvot  avayogtvtov, 

idemque  Jtowat  ?.  990  trium  esse  syllabarum  fabulatur,  id  quidem 
post  Reisigium  Conj.  p.  291.  Caeterum  ineptias  in  Aristophane  tiv, 
igaoibg  aliaque  hujusmodi  scribentium  consolabitur  Hermaonus.  Quan- 
quam  vir  egregius  fin  em  strophae  melius,  quam  initium  constituit. 
Et  apud  Dindorfium  quidem  scribit, 

tvot,  to  Jtowat 

Bgoutt  xat  2tu&ag  nat, 

yogotg  ngnoutvog 

navvvyiotg  xai  ogta  Nvfi- 

q>uv  igaiotg  iv  vuvotg, 

to  htt   hn  tvot 

cS  Eli*  dvayogtvtov. 

Mecum  vero  postea  baa  conjecturas  communicavit  minus  etiam  bonas 
ab  initio, 

to  Ji6vvo*  W  tvot 
Bgout*,  iL  2tuilag  not, 

axovaov  di  yoQ°'S  Ttgnoutvog  x«t'  ogta  Nvu- 
(iav  igatotg  iv  vuvotg 
to  tvi    tvt  tvot 
to  tv?  dvayogtvtov. 

In  quibus  illud  certe,  Bgout,  c5  2tu&ag  nat  et  in  antistropba  Kt- 
dagtovtoq  rkyto  Hermanno  excidit  invito,  utpote  qui  autea  apud  Din- 
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dorfium  nihil  mutarit  in  stropba ,  Boo^u  xal  If/niXag  nut,  in  anti- 
stroplia  autem  verc  correxerir,  Ki&aiQwnog  *H^(6. 

V.  995.  ufitfl  di  ooi\  dfuft  di  avt  Ravennas,  Juotina,  aliae- 
que  Edd.  veteres.  2vt  Laud  Uubie  etiam  Augustan  us,  de  quo  tacet 
Bruockius.  Emendatum  est  jam  ante  Scaligeri  tempore,  qui,  aol 
xiv nth ui,  iuquit,  ut  et  alii,  non  ati. 

Ibidem.  xxvntTiui]  Indocte  vir  omnium  facile  doctissimus, 
Valckenaerius  apud  Dobraeum  ad  Plut.  v.  758,  759:  „The:>m.  1004 
dfupi  di  ooi  xxvnuxai  Ki&ugwviog  rjx<u  MikdfjiyvkXd  t*  oQtf,  Lege 
xxvtuT  xt  Ki&.  sequitur  enioi  xLu  Vir  summus  grandi  vitio  Kt&u- 
QOJiiug  relicto  verbum  xxvnuxat,  quo  nibil  sauius  est,  in u tare  non 
dubitavit.  Idem  in  Pluto  1.  1.,  ubi  Comicus  versibus  tragicis  calceos 
ioaeruit  seniles, 

—  ytXatrxtg,  tvqwftovvxtg'  ixxvnttxo  di 

ittftug  ytQQVMov  tiyvd-potg  nQofifaaoiv, 
currexit  vel  depravavit  potius  ita, 

ixxvnu  yt  drj  (sive  ixxvnrjot  di) 

if*  flag  ytQQvxujv  tvyvP/uotg  d^Ofir^uaiy, 
io  quo  mirum  est  oppido,  cu.-rere  seoes,  qui  alias  vix  possuut  rc- 
pere.  Verura  enimvero  Graeci  non  solum  activis  verbis,  sed  etiam 
ueutris  maximeque  iis,  quae  aliquem  sooum  exprimuot,  passive  utun- 
uir,  ubi  quidem  notio  passiva  recte  cogitari  possit.  Ram  ut  xrvnu 
KiSutQwv  est  softat  Cithaeron,  ita  xxvmlxut  Ki&uupoviog  t^oj 
signilicat,  svno  tunditur  echo  CitnaeronU,  eodemque  jure  ac 
isodo  dictum  est  illud  ixxvnttxo  —  ifipdg.  Recte  igitur  etiam  Phi- 
lostratus  Vit.  Apollon.  V,  16.  p.  201  xxvntixai  xtg  ivxuv&a  in* 
uvxov  uxfAiov,  incus  tuoditur  sonatque  et  alio  loon  VIII.  14  p.  358 
xxvnuo&ai  doxovvxog  %a  (hxu  vnb  iwolag  'Innujv.    Vesp.  1228 

zovxl  av  6  gun  tig;  nuganoXtT  (iotu^tvog- 

(p/jcti  yuo  igoXilv  at  — 
peribi*  clamore  circumfutitt,  a  Cleone  scilicet,  magno  et  in  con- 
ciombus  et  io  judiciis  clamatore.  I.  Marklandus  ad  Supplices  Eur.  v. 
932  iuterpungit, 

nuQunoXti'  (iou>iuvog 

(prjoti  yaQ 

perivlitaberi*  perire.  c famous  dicet  enim  etc.,  quasi  vero  non 
plurimum  differat  inter  floav  atque  fiuuo&ut.    Eurip.  Helen.  1434 

naaav  di  ym(jrj 

yuTuv  jSouo&ui  fiaxagtuig  v/nvwduug, 

vfiivawy  lEkivrtg  xdfiov,  wg  Ci/Xioxog  fj. 
Lbi  permale  opinatur  Pflugkius,  ftoao&ui  dictum  esse  pro  flout  ita- 
que  videri  etiam   Dobraeo,   cui  ne  in  mentem  quidem  venerat,  tale 
quidquain  dicere.     Atqui  prueter   Dobraeum  Elmslejus  quoque  vere 


Digitized  by  Google 


408  API2T0OAN0Y2 

Ki&aiQwviog  yH%(i), 
jLiekaucpvlkd  %'  o^t] 


« 

explicavit  Euripidis  locum  hoc  diccntis:  omttem  ant  em  terrain  opor- 
tet  clamoritots  impleri  beatitquc  hymnis>  et  turn  sequitur  adpo- 
sitio,  vfttvaiov  'EXtvr(g  xu/nov.  Quam  ego  nolim  a  Pflugkio,  viro  alias 
graece  doctissimo,  duram  minimeque  probahileni  ratiooem  dictam  case. 
Ipbig.  Taur.  367 

uvXhxui  de  nav 

(.UXu&QOV 

toto  domns  tibiae  sooitii  impletur.  Ipbig.  Aul.438  —  Xmbg  fiodo&u* 
xul  nod(7)v  i'oxio  xxvnog^  tibia  cum  magno  sono  infletur  et  sic  porro. 
Rectissime  Suidas,  tPuXXoftwog:  b  uxQotoftevog  xpdXxov.  xut  xt&rtQi- 
£6fievog,  o  xt&aQug  uxQGiofievog.  Philefaerus  ap.  Allien.  X\V,  633, 
e.  c5  Ztv,  xuXov  y'  far'  uno&uvtTi>  avXovfnvov,  co  mori  tempore, 
quum  tibiarum  cantum  audins.    Macho  apud  eundem  VIII,  348,  f. 

xpuXxr^g  xuxbg  Sxguxotixov  toxuov  noxt 

iTitdttxwi'  uvxoi  xrjv  xfyvrtv  nagu  xbv  noxov. 

ovatjg  de  Xuftngug  xat  qtXoxhtov  t%  doyrjg 

ipuXXoftevog  6  ~xgaxovtxog  — , 
ubi  optime  Casaubonus,  quum  oblunderetur  ejus  cantu  Stra to- 
nic it  n.  Luciani  Pollucisque  tempore  hie  usus  jam  doctis  viris  quam 
vulgo  erat  notior.  Hie  euim  in  glossematum  isto  thesauro  etiam  x«r- 
avXeto&at  reposuit  IV.  67,  il!e  autcm  Lexiphanem  suum  haec  facit 
dicentem  c.  10  xal  f*?jv  ixetvog  ye,  rjd*  og,  b  ximg  uvXovfievog,  tjdtj 
t'pnedog  iaxtv.  flu  am  miror,  pro  avXovftevog  Gronoviutu  patrem, 
magnum  virum,  requirere  dXwiievog,  Gesnerum  diffidentem  tamen  sibi 
aXXoftevog,  Lehmannum  vix  dubitare,  quin  in  voce  uvXovfttvog  men- 
dum  insit  inveteratum.  At  illi  omnes  nosae  debebant,  in  quo  edendo 
tummaxime  versahautur,  Lucianum,  qui  dixit  Phalar.  I,  11  wg  tov 
fiev  xoXdfyaftut,  oe  di  xegnea&ut  ftexu^v  xuxavXov/ttevov,  Bis  Accu- 
sat.  c.  16  \fjuXxglug  e'y/ov  xul  xuxado^tevog  ewthv  ig  eonlgav,  ibid, 
c.  17  did  xijg  uyogug  fte'oqg  xuxuvXovftevog ,  Neron.  c.  3  ini  xr\v 
hgvyy\v  r^e,  xgoxovuevdg  ie  xut  udopevog  — .  De  Saltat.  c.  2  x«- 
&tfxut  xuruvXov/utvog,  ubi  optima  adnotatio  est  Graevii.  Plura  hu- 
jusce  usus  exempla  in  Luciano  quidem  non  leguntur.  Sed  alibi  eun- 
dem usum  habeut  verba  xfjuXXto&ut  et  xaxutpdXXtofrat ,  de  quibus 
vide  H.  Stepbani  Thesaur.  cd.  Londiu.  s.  h.  v.  Docte,  caetcrum 
parum  dilucide  parum  etiam  distincte  hoc  genus  nuper  tractavit  Bern- 
hardyus  in  nova  Syntaxi  p.  342. 

V.  996.  Kt&utgcuviog]  Ravennns,  Juntina  aliaeque  Edd.  vete- 
res  Kt&uQiovtog.  Turpius  etiam  Kd.  Lugduoo-Batavensis  Kt&agwvtg 
(sic).  Miror,  tarn  aequo  animo  tulisse  mendam  Kt&agiovtog  Kuste- 
rum,  Bruuckium,  Valckenarium,  Hermannum  tertium,  Wellauerum 
aliosque  passim.    Bene  Reisigius  p.  38  „nomen  Kt&atgwvtog  in  pie- 
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risque  exemplaribus  usque  a  Juntiuo  macula  est  affectum,  quam  in 
uoo  Yeneto  Zanetti  elutam  reperio;  nam  in  relicuia  omnibus,  quae 
mini  praesto  sunt,  est  KiSaowviog,  unius  privatione  literulae  abso- 
nam  et  absurdum.  Nihil  tamen  vera  scriptura  Bisetum  praeteriit,  ne- 
qne  Hotibium  p.  127.    Virgilius  Aeneide,  libru  IV  vv.  302,  303 

—  audito  stimulant  trieterica  Bacc/to" 
Orgia,  nocturnusque  vocat  clamor e  Cithaeron. 

Quod  Virgilii  locum  Reisigius  adposuit,  uous  ac  praeter  caeteros  in- 
terpretes  tandem  in tellexisse  videtur,  orgia  in  cboro  nostro  celebrari ;  , 
neque  enim  is  erat  Reisigius,  qui  e  Virgilio  doceret,  montem  non 
(ilharonem,  sed  Cithaeronem  adpellatum  esse.  Vitium  KiituQWviog 
paene  eo  valucrat,  ut  optimus  Burgesiiu  Kt»uqov6fiog  conjiceret, 
veruntamen  eo  abjecto  edidit  pessime, 

uftq>l  ool  6i  xtvuti 

tow  Ki&aiocivoc  H/r 

u>  — . 

Recte  Ki&aiQwvtoc  scripseruot  etiam  Hermannus  secundus,  Dindor- 
fius  primus,  secundus  tertiusque,  et  Botliius.    Apte  vero  cum  verbis 
xivntijai  Kt&aiowviog  tj/dj  comparare  licet  (et  comparavit  Burge-  . 
sius)  Horat.  Od.  I,  20,  8* 

—  redderet  laudes  tibi  Vaticani 
montis  imago. 

V.  997.    Libri  bic  versus  ita  dividunt, 

fxtXu(.iq)vXka  t'  0Qrt  ddoxta  xal  vunui 

ntTQuidttg  fiotfiovrcu, 
Ravenuas  scribit  fdiXuvtpvXXa ,  Juntina  autem  oorjduoxtu.  Hermuu- 
nus  et  apud  Dindorfium  et  in  Uteris  ad  me  datis  verbuin  fuyuXiog 
inserit  ante  fiQ^ionui,  aptissima  emendatione,  quam  laudo  proboque. 
Confer  Eqq.  151  (.ityukuig  tvdatfiovtig ,  et  Nub.  690  fityuXtog  ol- 
(iovoiv. 
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'Evxavia  vvv  oljuwgi  nqug  tt)v  alrQiay. 


V.  1001.  'Evxavja  vvv  oiuw^i]  Ut  primum  chorus  roulierum 
cooticuit,  Mnesilochus  et  qui  miserum  senem  in  crucem  sustulit,  lictor 
in  scenam  reversi  colloquuutur,  paulloque  poet  supervenit  Euripides 
socerum  suum  e  custudia  libernturus.  Barbari  autem  homines,  qui 
saepe  verba  faciuot  in  comoedia,  tametsi  corrupto  vitiosoque  aermone 
uti  debeot,  tauten  plus  minusve  graece  sciunt  ad  uoum  omnes.  Vel- 
ut  incredibilis  inscitia  est  Triballi  dei  in  Avibus,  qui  ipse  tamen 
dare  perspicueque  dicit  v.  1572  i^ug  drgfaag;  Deinceps  ita  risum 
poeta  captat,  ut  Tribal lum  sonos  inanes  edere  jusserit  omnique  io- 
tellectu  expertes,  cujusnodi  sunt,  v.  1615  vaflatoargtv  et  v.  1628 

ouvvuxa 

fiaxxagixgovaa, 

quum  Hercules  lepide  ex  eo  qoaesiviaset,  6  TgtftaXXog,  ol^(uCkiv  do- 
xh  aot;  Ac  tamen  vel  Triballus  loqui  dilucide  potest  v.  1676 

xaXdvt  xoqavva  xa\  fttydXa  padiaiXtvav 

ogvao  nuqa6ldi0f.il. 
Quid  apertiusl    Recte  enim  Hercules,  nagudovvat  Xfytt,  pes* i me  au- 
tem  veterator  Neptunus, 

pa  tov  JC  ov%  ovxog  yt  nagudovvat  Xtytt, 

ti  fit}  fiadl^otv  (ita  legendum)  atantg  at  ztXtd6vtgf 
quae  merae  sunt  calumniae.  Mirifice  vero  interpretes  vexavit  Pseud- 
artabae  versus  in  Acharn.  100  iugiuudv  f£ap£'  avuntaoovui  od~ 
Tpa,  eoque  nonnullos  redegit,  ut  bominem  persice  loquutum  putareot 
(nec  minus  ridicule  Bourdious  lictori  nostro  scythicam  linguam  ottri- 
buit).  Codies  et  Aldinae  lectio  postulare  videntur,  ut  scribamus, 
'lugru  jav  *E4ug'§*  dvanioo6vat  adxga  b.  e.  H  xdgxa  rov  jigxa- 
&'g£r{v  dvanttaai  au&gd  sive  oafrgov.  Satis  bene  jam  ante  nos  in- 
terpretatus  est  Sueveruius  in  ilia  caeteroquin  infelicissima  disaerta- 
tione  De  Avibus  p.  93  adnot.  tj  ^ir\v  xbv  *  jigxa'^tgi^v  drunttaai 
ouitguv.    Nihil  errarunt  viri  docti  nec  potuerunt  errare  iu  hoc  ejua- 
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dem  Pseudnrtabae  versu  104  or  Xijxpi  ygvaor  yurvonnfoxT*  'Iuoruv. 
At  euim  qui  nostra  in  fabula  semibarbare  loquitur,  Scytha  lictor  jam 
aliquantum  Athenis  in  lingua  graeca  profecerat.  Qu  ©circa  vix  ullo 
loco  quidnam  sen  tint  homuncio,  obscurum  est.  Nam  etsi  omnis  ge- 
neris vitia  et  plurima  et  maxima  committere  debet  (quo  ipso  turn  spe- 
ctatores  oblectati  sunt),  ubique  tamen  perievi  momento  ac  saepe  pau- 
rarum  Hterularum  inclinatione  sermo  plane  atticus  restituitur.  Itnque 
noa  erat,  quod  diceret  Kusteros,  Scythae  orationem,  hominis  imperi- 
tissimi,  plenam  esse  barbarism  is.  Res  enim  ipsa  loquitur,  neque  pe- 
riculum  erat,  ne  quisquam  librariorum  menda  vel  typothetarum  oculis 
sibi  cernere  videretur.  Egregie  vero  Brunckius  vidit,  Scythae  oratio- 
nem, quamvis  barbaram,  justo  tamen  versu  scriptam  esse,  quippe  par- 
tem comoediae  raetricae;  barbarismos  personae,  versus  autem  poetae 
esse,  deniqne  in  comoedia  metro  vincta  omoes  personas  tantum  non 
ubique  versu  loqui.  Eademque  ratione  in  hodierna  comoedia,  dum- 
modo  versu m  habeat,  rusticos  peregrinosve  semibarbare  loqui  versu 
ipso  uon  violato.  Scilicet  ita  placuisse  etiam  Aristophani  quum  Scy- 
tbae  ipsius  docet  persona,  cujus  verba  sic  corrupta  sunt,  ut  tamen 
versam  ubique  adgnoscas,  turn  comparatio  ostendit  Triballi  in  Avibus 
et  in  Acharnensibus  Pseudartabae.  Quod  autem  Brunckius  rem  ab 
editoribus  aoimadversam  negat,  ex  parte  taotummodo  verum  est; 
quando  jam  ante  Brunckium  doctissimus  quisque  tacens  licet  nec  quid- 
nam sequeretur,  professus  Scythae  sermonem  ita  conformavit,  ut  me- 
tro congrueret.  Caeterum  illo  tempore  viris  egregiis  in  optima  metri 
restituendi  voluntate  facultas  saepe  viresque  defuerunt.  Ita  factum 
est,  ut  Brunckius  versus  plane  vitiosos  a  Kustero  aliisque  sibi  tradi- 
tus  acciperet  (quum  praesertim  scribae  banc  partem  miniine  intelle- 
cts certatim  inquinassent)  tantoque  melius  de  restituendis  Scythae 
versibus  ipse  mereri  posset  et  mereretur.  Et  liic  quidem  vulgo  scri- 
turn  * Evjuvta  vvv  ottito'Cu  — .  Ravcnnati  et  Bekkerus  et  ICtus  ta- 
eito  adsiguant  Ivxavju^  Brunckii  conjecturam,  quam  recepi.  Recte 
enim  Berglerus  Brunckiusque  dicunt,  Scytbam  id  habere,  ut  adspira- 
tas  litems  mutet  in  tenues.  Turn  ohau^ti  Augustanus  et  Ravennas, 
o'tu<i'$it  Juntina.  Bene  otiitofy  Brunckius,  a  quo  prope  abest  Bent- 
lejanum  ot'iiw'i;i.  Apte  multi  contulerunt  Aeschyli  Prometh.  v.  82 
Ertav&a  vvv  vfiQityy  xat  &i(Zv  y/oa — .  Quanquarn  Roboris  verba 
Comico  baec  scribenti  obv^rsata  esse  nego ;  major  est  enim  rei  simi- 
litndo,  quam  verborum.  Etiamne  Aristophanes  sive  hie  sive  in  Pluto 
T.  1129  uox(o\(u£  ivruvda  ngbg  ttjv  a/#p/av,  sequutus  est  ilia  Ho- 
meri,  quae  supra  ad  v.  225  designavimus,  'Evtuv&oT  vvv  xtiao  ftn' 
ty&voiv  — ,  'EvravfroT  vvv  rjao  — ,  'EvxavfroZ  vvv  r^oo  ftti*  uv- 
iyuaiv  olvonojuuov,  'Evtuv&oT  vvv  nv&tv  im  y&ori  ftumuviiQfi  ? 
Imo  omnes  Graeci  in  hoc  genere  ita  loqui  solebant,  ut  ipse  Aristo- 
phanes tertium  in  Pluto  v.  724  Ivrav&a  vvv  xd&Tjoo  xuTimtnXao* 
ftti'oq,  et  quart  urn  in  Vespis  149  ivjavita  vvv  Uju  nV  ullrtv  firj- 
yavTjv.  Neque  omittam  Schol.  Rav.  ad  h.  I.  avtl  zov  riQog  jrjv  ul- 
fy/ay.  fjaQtiuQt'Cti  Si  b  Jo^6tfjg. 
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J)  to£o#%  ixerevw  as. 

T050TH2. 

f.ir\  jll  Ixersvai  av, 

MNH21A0X0Z. 

yalaoov  ibv  fjlov. 

T0Z0TH2. 

alia,  ravra  dyag  tyui. 

MNH2TA0X02. 
uiuoi  xaxodaluwy,  uallov  Luxyovtig  ou  yt. 


V.  1002.  Ravennas,  firj  p  ixntvarj  av,  Juutiua  fit]  ft*  ixt- 
TtvoT]  av.  Male  Brunckius  edidit,  ^jj  /<*  ixhtvt  av,  sed  postca  in 
Addendis  vere  dixit  legcndum  esse,  firj  fx  htttiat  av.  Ducitur  ana- 
logia  vel  in  ipsis  barbarismis  Scythae,  quern  mire  juvat  termina- 
te 7  per  omnes  personas,  ut  v.  1001  oiftiv^i,  v.  1108  hi).ijat, 
v.  1127  anoxtxoxpt  (si  lectio  vera)  v.  1176  avtyuoi,  v.  1179  op- 
xrflt  xa)  [itltTrai.  Bentlejus,  lege,  inquit,  txtxtvaa  i.  e.  txi- 
rtvaov.  At  neque  Attici  vulgo  dicebant,  /nrj  ts.frtvaov  (ut  ali- 
quando  Sopliucles  ftrj  y>tvaov),  sed  firj  ixhtvt  potius,  et  lictor  iste 
tpiritum  asperum  cane  pejus  et  angui  fugere  videtur.  Dindorfius  edi- 
dit, (tq  fi1  ixijtvt  av,  Bothius  paullo  melius  tauten,  f.irt  /<'  txtvn  t 
av.  Conferas  autem  Terentium  in  Andria  111,  3,  11  Per  te  ego 
deos  oro  et  nostrara  amicitiam,  Chreme  —     Chr.  ah,  ne  me  obsecra. 

V.  1003.  ^««?)  Schol.  R.  am  rov  doiu.  jovto  dt  ttmhv 
nXiov  adtbv  intoqtyyet.  Berglerus  quoque  dpug  pro  JpaJ  accepit, 
neque  diffiteor,  jocose  dici  posse,  At  qui  ego  id  faeis.  Veruuta- 
men  ut  dyug  pro  dyuoco  potius  dici  ceuseam  (quae  etiam  Biseti  fuit 
Bothiique  scnteutia),  iuclinat  animus  maxime  ob  siiuilitudinem  loci 
Nub.  v.  436 

u).\a  atuviov  &ujt(iwv  na^uSog  %oTg  TjfUttQotg  nQonolotot. 
—  to.  d Qao to  tuvd1*  — . 
Sed  lictor  aut  intelligit  contrarium  pro  sua  imperitia,  (idque  placuit 
Berglero),  aut  iutelligere  se  fiogit. 

V.  1004.  IntxQOVitg J  Libri  omnes  inixgovaeig,  id  quod  nemo 
quisquam  correxit  praeter  Wellauerum  l)e  Thesmopbor.  p.  60.  Re- 
cte  tamen  Vossius  interpretatur,  $&et)  mtr,  id)  2frmer!  met)c  binem 
nod)  l)dmmcrjt  bu!  (Bernardus  Thiersch  quum  ipse  probat  imxQovttg. 
turn  id  ipsum  legi  testatur  in  Augustano.). 
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axraxaiy  azarraTal'  1005 

xaxujg  anoloio. 

TOZOTH2. 

diya,  xay.odat^wv  ytyoy. 
7iiq*  lyvj  *$tvlyxi  nog/nog,  Xvu  nvi&ii  aoi. 


V.  1005.  Yulgo  To?.  \ti  fiiuXlov  (jovX7tg;  I\1N.  diiuxui,  jut- 
lujui.  Ravennas,  I'n  fxuXXov  ftovXtg  unaiui  iuiiaiui\  atque  etiam 
Juntina  [iovXtg  et  tuna  uuctiul  luiiuiai.  Foede  liaec  interpnlavit 
liruockius,  To.  I'll  tiaXXov,  ilv  (iovXfig.  ]\lv.  uiuiuit  uiuiiuiut, 
Scribendum  erat,  To.  lit  fiuXXo  ffovXtg ;  My,  uuuiul,  uiuiiuiul 
et  sic  edidi.  liovXtg  praebuit  etiain  Ed.  Farm,  Bcntlejus  propc  re- 
rum,  ftaXXo  —  lauuiu.il  et  certe  iuuaiui  Porsonus  quoque.  Male 
DiodorGus  To,  lit  f.iuX\o  fjovXf;g.  31  v.  unuiuT  iuiiaiuT.  Lunge 
praestat  Botliianum,  To.  lit  fiuXXo  flovXig;  Mv.  uxiuiuT,  iuxxuxiu. 
Visne  etiam  ampliusl  inquit  tictur,  roillft  bu  nod)  mcf)r?  Rectc  Vos- 
siuB  $)?og  roe  t>cr(angcn?  et  jnm  Andreas  Divus,  Adbuc  magis  vis* 
Perperam  vertit  kusterus,  Adhuc  magis  volo. 

V.  1O06.  oTya]  or/a  Edd.  ante  Brunckium.  Ravennati  tacito 
adtribuunt  oTyu. 

V.  1O07.  Vulgo  et  in  Juntina  flagitiose,  nlo*  lya)  £uvlyxt  noo- 
fiog,  «Va  nvXugrj  cot.  Augustanus^  71/0'  iyib  ivvlyxt  nooftbg,  iva 
7ivXu£t  aoi.  Ravennas  apud  Bckkerum,  ntQtyib  $tivtyxi  noofiug, 
<V«  nvXu£i  aoi,  apud  Inveruizzium  spiritu  leui,  nig  iyu)  ^ttvlyxi  noq- 
Itbg,  tva  nvXuit  aoi.  Putavi  scribendum  esse,  uJq  iyu)  "itrtyxt  noo- 
pbg,  \'vu  TivXa^t  aoi,  cum  Bothio  atque  etiam  DiudorGo,  qui  tameu 
iVo  edidit.  Brunckius  autem  quum  male  edidisset,  mo*  lyut  '^vvtyxt 
nop/uoc,  <Vcc  nvXu^t  aoi  in  adnutatione  apte  emeudavit,  niq  iyoj 
*£triyxt  — .  Bentlejus  voluerat  itviyxt  Bine  spiritu  et  noQfiog.  Sc- 
miburbare  haec  dici  pro  qiy  iyuj  l£iv£yxoj  (pooubv,  <Va  (f  vXu^aj  at, 
observarunt  Bisetus,  Berglerus,  Brunckius,  Botbius.  Schol.  R.  noy- 
fibg  uvxt  xov  yoQfibs,  tyiu&og.  —  avxi  xov  'Ua  (f>vXu§u>  at.  Ab- 
surde  vero  Toupius  ad  Suidam  T.  II.  p.  352  ifoofibv  hie  dc  fune 
accipi  voluit.  Recte  enim  Brunckius  ostendit,  vincto  jam  antea  Mne- 
silocbo  crueique  suffixo,  nihil  aliud  restitisse,  nisi  ut  Scytha  vine  turn 
eum  observaret,  neque  alios  accedere  ad  eum  sineret,  proinde  liclo- 
rem,  ue  at  ami  o  futigaretur,  stoream,  io  qua  recuuiberet,  petivisse.  His 
dicUs  abit  lictor. 
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ravrl  to,  (Seiner*  anol&avx  EvQinidov. 

scr  fool,  Zev  JEwtcq,  elaiv  HtuSbq. 

avrjQ  eoixev  ov  n\)odu>OEiv,  alia  fxot  1010 

orjiulov  vmdi]lu)Oe  ITeyoevg  ixdyauwvy 


V.  1009.    Bene  Scho).  R.  bga  EvQinidtjv  nQoatovra, 

V.  1011.  V7it6rjl(aat]  Ita  Scaliger,  Reiakiua,  Brunckius, 
Dindorfius,  Bothiua.  Vulgo  vntdr'jXiootv ,  quod  est  etiam  in  Raven- 
nate. 

Ibidem.  Jhgofvg  ixdga^tdjv^  Recte  Schol.  R.  dvrl  jov  wg 
JliQatvg.  Aeachylus  in  Persia  ?.  72  —  noXvyo^ov  8dta[tu  £t>- 
ybv  ufMftfiulwv  uvyjvi  novxov,  Aristophanes  in  Pace  v.  620  Trjvde 
fifv  dtxQoTg  ho&ovv  xrtv  &t6v  xexguyfiaatp.  Quern  verauro  falso  ex- 
plicant  cum  Scholiaatia  Suidaque  Florens  Christianna  et  caeteri.  Tu 
verte:  lianc  deam  (Pacemj  clamoribua,  tanquam  furcia,  ezpellebant. 
Egregie  bunc  uaum  inlustravit  Dobraeus  ad  Plutnm  v.  314,  a  quo 
in  nonnullis  mibi  diaaeutiendum  eat.  Ac  primum  minime  intellezit 
facetisaimum  locum  Veap.  v.  19,  cujua  aeotentiam  alia  occasione 
aperui.  Non  magia  uutem  ille  percepit  Ariatophanem  Athenaei  II, 
53,  A. 

sfyi  wv  rag  afivydaXag  Xafrbv 
TaoSi  xutu£ov  rrjv  xtcpuXt)*  auviov  X($u>. 
Requirit  enim  rfj  xtyuXjj  provocatque  ad  Aw.  55.  Dobraei  reatigia 
legit  Dindorfius  ad  Fragmeuta  p.  203.  Falluntur.  Sensus  eat  enim: 
aume  haace  nucea  iiaque  caput  tuum  comminue  (infringe)  tanquam 
aliquo  tapide.  Qui  graece  aciet,  fatebitur  bic  ne  dici  quidem  po- 
tuiaae  modo  vulgari,  xuxa^ov  %rtg  xHf  alrjg  aavzov  — .  Caeterum 
aliquia  ridiculam  alteri  auppeditat  aemet  ipaum  occideodi  rati  on  em. 
Vide  Equit.  80  —  85,  praeterea  locum  minime  tragicnm  Eurip.  He- 
len 299  aqq.,  (quidnam  velim,  patebit  conferenti  Helen.  ?.  136),  denique 
Plaut.  Menaecbm.  II,  2,  29  Hei  mihi!  Quum  nibil  eat,  illi  qui  bo- 
mini  diminuam  caput,  Veriaaime  autem  ad  eundem  dicendi  U8um 
Nub.  179  —  xufixpag  ofttXloxov,  tlxa  A taftrjTrjv  Xuftwv  revocant 
Dobraeua,  Hermannus,  Dindorfius.  Late  haec  patet  dicendi  consnetudo, 
neque  Dobraeua  in  tanta  exemplorum  multitudine  omnes  vel  ipaiua  Ari- 
stophania  locoa  exhauait.  Omiait  enim  in  aliia  Ariatophanem  Athe- 
naei XV,  700,  C.  —  l/tgtOTOipavrjg  S*  'Inntvof 

T&v  d*  axovxlw 
avvdovvJtg  ogfra  xp/a  Xvyvtko  ygiu/ut&a. 
Quae  quum  in  Equitibus  nullo  exatent  loco,  Poraonus  et  post  eum 
Dindorfius  ad  Fragm.  p.  245  'AvTtqiavijg  o"  'Inntvat  corrigi  vo- 
lunt,  quia  Antiphanes  qnoqne  Eqnites  fabulam  scripait   De  cujua  con- 
jecturae  veritate  nos  quidem  vebementer  dubitamus.    Nun  aimillimus 
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ad  sententiam  locus  est  bene  longus  in  Pace  v.  1218  sqq.,  et  in 
fragsnento  apnd  Pollucem  VII,  108 

nXijv  u  jtg  7t piano  dtofitvog 
paoxdviov  ini  xuuivov  avdgog  /aXxkog, 

Quo  circa  Athenaeos  in  fabulae  potius  nomine  videtur  errasse,  fallcnte 
etiam  argument!  similitudine.  Plane  enim  frngmentum  ill ud  ex  ejus- 
modi  comoedia  depromtum  esse  oportet,  in  qua  helium  a  perpetnn 
pacis  saluberrimae  auctore  dissuaderetur ,  hoc  est  e  Babyloniis,  vel 
Georgia,  vel  Uoleadibus. 

V.  1010 — 1012.  Signum,  inquit,  occulte  mill!  dedit  Euripides, 
ut  qui  tanquam  Perseus  procurrerit,  oportere  me  fieri  Andromedum. 
Ex  I »is  intelligitur ,  Ruripidem  Perse i  habita  indutum  in  scenam  ve- 
nisse,  inprimisque  Persei  ipsius  egisse  personam,  sicuti  Mnesilochus 
partes  Andromedae  peragebat.  Quae  tamen,  ut  in  parodia,  vurie 
confunduntur ;  quando  et  Euripides  Perseus  in  Echus  obit  personam 
ipsique  adeo  Andromedae  versus  quosdam  tuhfuratur,  et  Mnesilochus 
saepenumero  in  se  redit  atque  e  pulcherrima  virgiue  senex  fit  capu- 
laris.  Adeo  Euripides,  homo  astutus,  quoniam  Helena  nihil  quidquam 
profuit,  nunc  Andromedae  suae  ope  miserum  socerum  liberure  e  viu- 
culis  custodiaque  studet.  Multas  haud  dubie  Aristophanes  habuit  cau- 
sas  Andromedae  potissimum  irridendae,  vel  quod  uno  note  anno  data 
erat,  vel  quod  una  cum  novitin  ista  Helene  erat  commissa,  (praect'are 
enim  Schol.  R.  ad  v.  1012  Avdoofttduv]  mOunog*  ovvdtdiduxjui 
yuo  iff  'Ekhfi),  qunm  supra  diutissime  lusit,  vel  quod  mira  est  ar- 
gument similitudo  (Euripides  enim  Mnesilochum  e  vinculis  liberaturus 
est,  ut  Perseus  Andromedam;  Mnesilochus  nutem  vinctus  est  ut  An- 
dromeda scopulis  adligata,  uude  dicit  ipse, 

nuvxwg  di  fiot 
T«  diafi  vnaQXtt, 

isque  sub  muliebri  veste  facilius  potest  virginem  men(iri),  vel  quod 
Euripides  frigide  omnino  ridiculeque  Echo  finxerat  resonantem  et  re- 
pe/cusso  sooo  lugubres  Andromedae  voces  referentem,  quern  locum 
omnium  acerrime  diutissimeque  vexavit  Comicus.  Accedit  etiam  alia 
res  sat  gravis  momenti.  Etenim  Andromedae  mala  ceto  expositae 
uiulti  Comici  ridicule  imitabantur.  Id  fecerant  quatuor  minimum  Co- 
niici,  Phrynichus  (in  Andromeda  ut  videtnr)  et  qui  bunc  expilavit  in 
Maricante  Eupolis  (Aristoph.  Nub.  553 
Evnohq  piv  %bv  Muqixuv  — 

7i0Off#tic  Javuo  youvy  ni&varp  xov  xogduxog  otJrt/1  ijv 
(botmyog  nuXut  mnoiij/* ,  rjy  to  xijrog  Tjo&ttv. 
Hie  Scholiastae,  ilarflt  ygavw  Wgvvtyog  if  no  xrpovg  io&tofitvtjv,  xa- 
10  piftrjoiv  Idvdgofitdag,  dta  yfrwa  %iav  Stattav.       di  xai 
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uvxog  xttifMpSiag  notijTTjg),  porro  Amipsias  in  Coddo  ap.  Athen.  VII, 

327  d.  ogyoTg  aO.uyJotg  xul  qpuygotg  Vat]  /?ooa,  denique  Plato  in 
Cleophonte  ibid.  p.  315  b« 

Totyikg  ai  ygat  avyxarojxtafv  aanga. 

ogtpotat  otlaxfoig  xt  xul  (fdygotg  pogdv. 

Neque  banc  partem  omiait  Aristophanes  v.  1033  xtjxti  fioga  Jlav- 
xfrtj  ngoxttpat.  Itaque  tantnm  abeat,  nt  Andromeda  tragica  onicc 
persona  fuerit,  ut  spectators  attici  a  tot  Comicis  indocti  longe  faci- 
lius  riserint  Andromcdnm,  quam  deplorarint.  Neque  vero  rationes 
nostras  Sophoclis  evcrtit  Andromeda,  de  quo  dramate  infra,  ut  spero, 
locus  erit  dicendi. 

i 

V.  1013.  „^ege  vndgyttv.  immo  vnagytt.  vid.  858  (851  ed. 
nostrae)  — "  Beittleju*.  Nimia  mira  narrat  vir  summus.  Nam  vnug- 
ytt  in  omnibus  Codd.  atque  Edd.  invenio. 

Ibidem.  Libri  omnes  contra  versum,  dtjXov  olv  Va&y  oxt  — . 
Scripsi,  ut  res  postulat,  drtXog  olv  ovxog  y*  oxt — .  Adparct  igi- 
tur  >  inquit  9  /tunc  an  idem  venturitm  etne  met  servant li  causa, 
Apte  vero  dicitur  ovxog  y*  cum  vi  singulari,  quia  non  de  Euripide 
in  universum  sermo  eat,  sed  de  eo  Euripide,  qui  Perseum  imitetur. 
Quocirca  male  olim  ipae  conjeci,  drtXog  olv  ot)'  Va&'  on  — .  Lc- 
niasima  autcm  mutatio  est  pro  dt]Kov  olv  Vofr*  on  reponentis  drfkog 
olv  ovxog  y  on  — .  Quam  et  serrao  linguaque  requirit  (Graeci 
enim  dtjXoc  ioxtv,  on  r&t  dicunt  potius,  quam  dijkov  — )  et  vero 
etiam  simiilimus  locus  commendat  Pac.  v.  1013 

dr^og  ia&'  ovxog  y  on 
Ivuvxuuatxui  xi  xutg  dtuXXuyutg, 

Quantum  ad  emendationes  firman  das  similium  locorum  comparatio  va- 
leat  tempore  instituta,  unico  oatendam  exemplo,  quum  plurima  swppe- 
tant.  Praeclare  enim  Hermannus  optimorum  Codd.  nutum  significa- 
tiouemque  recte  interpretatus   elegantem  scripturam  restituit  in  Nub. 

v.  822  xat  aoi  (pgumo  xt  7ioayu\  o  nu&thv  vtvrtg  Van.  Sed  extra 
dubitatioucm  Hermanni  judicium  hoc  ponitur  loco  Pac.  v.  395 

xul  aoi  qgdao)  xt  nguyftu  Sttvbv  xut  fiiya, 
o  xoTg  $totg  unuatv  imflovXtvixut. 

Nostro  autem  versu  conjecturae  doctorum  subabsurdae  sunt  ad  unam 
omnes.  Satis  mire  enim  Bentlejus  dijXov  ovv  Vad*  oxt  xuyy  vel  si- 
mile quiddam  requirit;  Kusteri  depravationem,  dftXov  ovv  Vaxtv  y*  or* 
Hrunckius  recepit,  nihil  moratus  vitiosam  particulam;  Reiskius  baud 
ahsiinili  errore  turn  quidem  excosato  scripsit,  dfjXov  ovv  f.tol  yy  Va&* 
oxt  (bodie  enim  vel  pueri  ftov  y\  fxoi  y\  fxl  y*  taliaque  explodunt); 
Porsonus  apud  kiddium  ad  Dawes,  p.  494  dtjkov  ovv  Vt  ic&*  Sn 
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conjecit,  qua*  nugas  DiodorGus  I,  II,  III,  suscepit.  Ubinam  viderant 
ill!  aodierantve durissimam  vocabuli  ex  alio  membro  in  aliud  migra- 
tionem,  dfjXov  *V  lad'  on  %l£ei  pro  dfjXov  iady  on  I'jt  Et 
quid  tandem  sibi  vnlt  istuc  »?<,  quum  paene  jam  adsit  Euripides,  non 
olim  sit  ven turns?  Bothius  vero  quum  Kusteriaoum  illud  drjXov  ovv 
I'ortv  y  on  in  contextu  posuit,  turn  infra  conjecit,  drjXov  ovv  av 
fad-'  on/  vitio  erubescendo.  Praestabiliora  bis  sunt  commenta  Do- 
braei  SrjXov  ovv  ifiovad*  6'n  vel  dtjXov  ovv  xovt*  tad-'  Sri,  nibilo 
veriora  tamen.  .  p 

V.  1014.  aojacov]  atuaov  Rav.  et  Juntina,  aojaojv  Augusta- 
nus  et  vulgo. 

Ibidem.  nugtmuxo  ]  Infeliciter  Euripides  nec  sine  risu  populi 
yidetur  Persei  vnlatum  imitatus  esse,  pennis  non  /to mini  datis, 
Ilugimuto  autem  libri  omnes  babent,  etiam  Ravennas.  Faiso  Brun- 
ckius  ad  Aves  v.  90  requirit  naglmtro,  id  quod  tacite  Inveraizzius 
Bothiusque  adoptarunt. 

V.  1015.  Ab  hoc  versu  usque  ad  v.  1135  variae .  sequuntur  et 
cantantium  et  loquentium  parodiae,  omnes  fere  ex  Euripidis  Andro- 
meda, quasi  e  communi  quodam  thesauro  depromtae.  Quodsi  haec 
tragoedia  tota  aetatem  tulisset,  aliquanto  facilius  quum  de  ipsa,  turn 
vera  etiam  de  inrisione  ejus  judicare  nobis  liceret.  Ego  quid  de  his 
rebus  sentiam,  paucis  declarabo.  Nam  si  aut  tot  fragmenta,  aut 
ipsius  argument!  inventio  baud  obscure  tradita  quidqunm  valere  de- 
bent,  Helenae,  quam  supra  exagitavi,  dissimillima  fuit  Andromeda, 
atque  inter  optimas  Euripidis  tragoedias  jure  meritoque  reposita  est. 
Quia  etiam  ipse  Aristophanes  diligenter  rem  aestimanti  laudasse  Eu- 
ripidis Andromedam  videbitur  in  Ranis  v.  53 

xal  drji'  in\  ifjc  vuog  avaytyvojaxovri  ftot 
TTjV  *Avdoof.iidav  ngbg  i/uavibv  IgulyvTjg  no  dog 
t^v  xagdluv  inaza'^t  naig  oi'u  oq?6dga  ; 
Bacchus  enim  Andromeda  potissimum  lecta  desiderio  ictus  Euripidis 
abitum  ad  inferos  comparat.  Quae  non  debebat  Scholiasta  claro  loci 
sensu  neglecto  ironice  dicta  accipere,  ir{v  'Avdgof.it'dav]  diu  it  fit] 
aXXo  n  juiv  nob  bXlyov  dtdu/divxwv  xal  xaXuiv,  tY\f/invXrjg,  Oot- 
vtoawv,  'Avnontjg;  n  yap  sivogoftida  6yd  6io  ttti  ngorjxrut.  Inttdrj 
ov  avxoqpavjfjx^a  r\v  t«  toiuvju.  Scio  futuros,  qui  Andromedam 
displicuisse  Aristophani  hoc  indicio  odGrtneot,  quod  haoc  tragoediam 
longa  parodiarum  serie  deriserit.  At  vero  non  ut  supra  totam  He- 
lenam,  quanta  est  cunque,  ludibrio  omniumque  sibilis  atque  cachinnis 
exposuit,  ita  etiam  b.  I.  Andromedam  tragoediam  ipsam  condemnare 
inque  risum  detorquere  audet.  Imo  quum  pulcbre  vidisset,  Andro- 
medam in  universum  plausu  et  adprobatione  dignam  esse,  callide.non 
Aristoph.  Thesm.  D  d 
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mugis  quam  maligne  de  tam  venusto  corpore  membra  quaedam  com- 
moda  irridenti  decerpsit  ac  potissimum  vexavit  Echus  personam  nullo 
jndicio  iotroductam  et  quas  omoioo  io  Euripide  male  oderat,  mono- 
dias.  Quum  igitur  aegram  pulcherrimae  tragoediae  partem  tauquam 
aliqiiod  ulcus  denudasset,  facile  vir  summo  iogeuiu  prneditus  ejusmudi 
hie  parodias  scribere  potuit,  quibus  nihil  usquam  excellentius  sit,  ni- 
hil magis  in  soo  ge'uere  perfectum. 

V.  101$  sqq.  Edd.  vetustiores  hie  pracfigunt  EvQtn(6rtg  (hg 
Jltgatvg.  MvrjatXoxog  tog  jivdg  o/ti  * d  r\  {'Avdoofttda)  simililerque 
infra  Ravennas  non  babet  adscriptitium  Persei  Andrumedaeque  no- 
men.  Recte.  Nam  neque  Persei  personam  Euripides,  neque  Andro- 
medae  Mnesilochus  constanter  tuiii  sunt,  quum  Euripides  maxime  alias 
atque  alias  partes  ageret,  utpote  in  parodia. 

Ibidem.  Libri, 

0tXru  nugfrtvot,  (ftkut 
mag  av  untk&oiftt)  xat 
i  jov  ~xv&rtv  Xdfiotf.ii; 

Carae  virgines  ex  uno  Euripide  hue  redundarunt,  quae  in  comoedia 
•nostra  nullae  possunt  cogitari;  at  enim  parodiae  scriptor  omnia  mi- 
nima non  magis  quam  praetor  curare  solet.  Enimvero  in  iis,  quae 
prasenti  consilio  adcoramodantur,  ut  in  proxiinis  verbis,  ubi  Scythae 
mentio  fit  diserta,  bouam  ac  sanam  inesse  seutcntiam  oportet.  Atqui 
minime  Euripidi  hoc  dicere  licet:  Utinam  abire  pottim  et  Scy- 
f/tam  compre/tendere ;  nihil  absurdius.  Quare  Bruuckius,  Dindor- 
(io  I,  II,  111  probnnte,  lntlOotf.it  —  Xafrotfti  correxit.  At  quum  po- 
tius  subblandiendi  notio  et  occultis  fallaciis  alterum  circumveniendi 
requiratur,  nos  pariter  ac  Uothius  eraendationem  Bentleji  vn&Sotfti 
—  lufrotfit  8uscipiendam  putavimus.  Sed  Rentlejus,  quum  antea 
etiam  Xu'Jotfti  conjecisset,  poslea  male  pro  fee  to  Xuftutf.ii  s»rvatuiu 
voluit.  G.  Burgesius  autem,  qui  totum  bunc  locum  iurptiis  suis  con- 
taminavit,  sic  emendat  videlicet, 

(piXui  nagfrivoi, 
tf  ikut  mug  untXO'- 

otftty  xut  tov  2xv&TjV  ixXu&oifi  uv  xXvotg  xtX» 

Nunc  fontem  bujusce  corruptionis  aperiam.  Accidit  enim,  quod  ceo- 
ties  in  parodia,  ut  ipsa  derisi  poetae  verba  e  margine  contextum  oc- 
cuparent;  Euripides  enim  omnino  uniX&oifti  —  Xufintut  scripserat. 
In  qua  sentcntia  animum  meum  confirmat  Schol.  R.  tkiou  j6  i$  \4v- 
dgofi&ag  livQtmdov  „<p(Xat  nug&lvoi,   q4\ut  fiot"  ju  di  intqptgo- 
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fttvu  ngog  to  avro  (immo,  uvxov)  ynyjaiftov.  Hoc  est,  quae  *uh- 
jiciuntur,  suo  ip»iu$  const /to  adcomtno  davit.  Andromedne  Jo- 
rum huoc  fuisse  censeo, 

'Avdp.  (Pftai  nagdivot,  y/Xut  fiot, 
nwg  uv  unti&otiLit  xal 
[tov  nomv]  Xuftotftt; 

Andromeda  rupibus  adligata  Chorum  adloquitur  virginum  indigcna- 
rum,  cupitque  e  viuculis  cvadcre  ,atquc  Perseo  marito  potiri. 

V.  1018.  xXvtig,  (u —]  Sic  Rav.  Aug.  Junt.  Nescio,  quid 
viria  doctis  in  meutem  venprir,  ut  pessimam  Biseti  conjecturam,  xXv-  • 
otg,  o)  probarent,  id  quod  fecerunt  Scaliger,  Kuslerus,  Brunckius, 
Dindorfius  a  primo  ad  tertium.  Recte  vero  Bothius  indicativum  xXvtig 
restituit  Vide  Soplioclem  Oed.  Col.  v.  175  xXvttg,  £  noXvftoytf' 
akuju;  et  ipsum  Euripidem  Phoeniss.  v.  1636  xXvtig,  w  xui*  uv- 
Xuv  uXuivwv  — ;  v.  1019  Rnvennas,  ngoautdovaaut  jug  iv  uvrnoig, 
Augustanus,  ngooatdovoout  (non  noooutdovooa  ut  ait  Brunckius) 
Tug  iv  livTQOig,  Juntiua  ngoatdovaaui  Tug  iv  uvxgog.  Hie  ordien- 
dum  est.  ab  loco  Euripidis  itidem  depravato.  Scliol.  R.  nuliv  i'$  Av- 
tgonidag.  ngog  Trtv  tj/oj  Avdgotutdu  Xtytt  „ngoouidovooai  rag  iv 
ungotg  unonuaov  i'uaov  uyoT  fit  avv  (fllutg  yoov  no^ov  XufitTvS' 
titu  to  Xuft^uvtiv  U7i oa 71 uo ftui a  uovvdtiov  to  bXov  ytviTat,  utg  iv 
xoi/imoVw.  (Incpte  Bekkerus,  ytvtiut.  1021.  wg  iv  xtoftuidict.)  Prae- 
dare  Seidlerus, 

ngbg  Aidovg  at  rav  iv  uvrgoic, 
unonuvaov,  i'uaov 

IdyoT  (At  avv  (ftXatg  yoov  no&ov  XafttTv. 
Bene  tamen  de  unonuvaov  dubitavit  Mattliiaeus  ad  Eurip.  Fragm.  p. 
45,  qui  addidit,  apud  Aristophanem  esse  xuTuvtvaov,  sed  hoc  abire 
lungius.  Scilicet  neque  unonuvaov  vim  habere  neutralem  videtur, 
(fetine,  quemadmodum  Attici  saepe  dicunt  nuvt  pro  navov,  neque 
ullum  accusativum,  nisi  perquam  dure  cogifando  licet  adjicere.  Ego 
quum  omnia  itcrum  iterumque  tentassem  nihil  tamen  melius  indagare 
potui.  Illud  sine  dubio:  Imperativus  Aoristi  primi  latet  (qua  forma 
Comicus  qnoqoe  utitur,  xut  uvtvaov,  tuoov),  et  quidem  verbum  la- 
tet ejusmodi,  quo  significetur  vel  desine ,  vel  tare,  vel  etiam  abi, 
Sive  igitur  unonuvaov  vocis  nuvt  similitudine  defenderis  (ac  prnfe- 
cto  lenissima  correctio  est  unonavaov  pro  unonuaov,  usurpatque  Eu- 
ripides verbum  unonuvtiv  tribus  quatuorve  locis),  sive  aliud  quiddam 
substituas ,  in  summa  re  revolveris  eodem.  Egregia  vero  Seidleri 
emendatio  est,  7100?  Aidovg  at  tuv  iv  uvrgotg  et  ob  vim  sententiae 
ipsius  necessaria.    Quum  enim  Scholiasta  teste  potissimum  Echo  sit. 
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quam  Andromeda  adloquitur,  apte  haiic  Ecbo  nomioat,  ai  rav  iv  ov- 
rgoig,  ideo  quod  Echo  in  antris  spccubusque  habitabat-    Ovidius  Me- 

tani.  Ill,  395  de  Echo: 

spreta  latct  silvis,  pudibuudaque  froodibua  ora 
protect;  et  so/is  ex  illo  vivit  in  antris.  — 

Osaa  ferunt  lapidis  traxisse  figuram.    Aescbylus  Pera.  390 

bg&tov  <T  «/<a 

aiT^X«Xa|€  v^otwudog  nixgug 

Eurip.  Hecub.  It  10  nirgug  ogu'ag  nuTg  —  foot.  Centies  autcm 
tragici  dicunt,  ai  rbv  —  ai  jaw  — ,  velut  Euripides  in  Helena  1116 

oi  ruv  ivuvXtioig  vno  dtvdgox6f.iotg 

fiovoiTa  xat  Suxovg  ivfyvoav  uvupoaooj, 

oi*  rav  aotdoruruv  — . 
Sed  versus  parum  recte  a  Seidlero  descriptos  ita  ut  Comici  suadet 
imitatio,  dividamus, 

ngbg  Aidovg  ai  r&v  iv  uvrgotg, 
anonuvaov,  i'uoov,  Id/oT, 

iftt  avv  (f&aig  yoov  no&ov  Xu/SiTv. 
Echo  apud  Euripidem,  ut  infra  demonstrabo ,   fletus  Andromedae  sin- 
gultusque  garrula,  ut  est,  referebat;  quam  rem  aegre  ferens  aegra 
aoimi  Andromeda  ita  infit:   Andisnef  Per  te  pudoris  deam  ob- 
test or  ,  quae  habit  as  in  antris,  desine,  patere ,  Ecfio,  me  et 
arnicas  meas  (Chorum  dicit)    (acrimandi  desiderium  escplere* 
Yetiiamus  ad  Coimcum  ilia  ipsa  Euripidis  verba  rideutem.  Seidierus 
igitur  Aristophaui  pariter  atque  Euripidi  hunc  versum  restitui  jubet, 
iigbg  Aidoig  oi  tav  h  uvrgotg  probavitque  banc  opiniooem  secundo 
ac  tertio  Dindorfio.    Injuria  quidem.    Nam  comicus  Euripides  Scy- 
tham  lictorem  adloquitur  modo    (v.  1017  rbv  JSxt&ijv)  nomioatum. 
>At  quomodo  tandem  Srytham  his  potest  verbis  com  pell  are,  ai  ruv 
iv  uvrgoigi    Num  igitur  foemina  erat  miserrimus  lictorum,  nam 
*  denique  antrum  ille,  quasi  fera  bestia,  incolebat?  Imo  vero  nihil  cer- 
tius  est,  quam  at  tav  iv  uvrgotg  scribi  ab  Aristophane  non  potuisse. 
Hue  accedit,  quod  libri  omnes  rag  iv  uvigotg  propagant,  idemquc 
Scholiastes  Andromedae  tribuit  Euripidis,  ngoautdovoaut  rug  iv  «r- 
rootg  —  •    Edat  igitur  mibi  atiquis ,  unde  tandem  utrobique  tag  iv 
uvrgotg  exortum  sit,  nisi  alter  horum  scriptorum  vel  ipsum  rag  vel 
simillimum  quiddam  pnsuerat.    Etenim  oi  ruv  iv  uvrgotg  uni  tribuere 
Euripidi,  minime  abnuo;  poterat  enim  ex  Aristophane  rag  male  in 
Euripidem   traosferri.    Illud  acriter  pugno,   non  temere  esse  posse, 
quod  et  Euripidi  rug  adaiguatur,  et  idem  tuentur  omnes  libri  Ariato- 
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pbania.  Bonum  etiam  factum,  quod  lectione  rag  in  usura  converao 
veraua  tragicua  paullum  aliquid  mutatur;  Coraici  eoioi  in  parodiia  plus 
minuave  corrumpere  omnia  soleut.  Uuid  quaeria?  certiaaime  acriben- 
dam  eat, 

xlvtig  ot 

nobg  Aldovg  at  lug  iv  uvtooig  — . 
Jvdisne,  lictor?  o  per  Pudoris  te  deam  obsecro  earn,  quae 
€8t  in  anlris,  adnuc,  sine  me  ad  uxor  em  meam  venire.  Via 
acire,  quaenam  dea  pudoria  dicalur  in  antris  babitare*  Est  uimirum 
ea  Atdio,  cujua  ara  Athenia  in  acropoli  dedicata  erat.  Bekk.  Anec- 
dot.  p.  355,  15  AIAoj:  —  xai  b  pwjibg  b  iv  jjj  dxQonuXn.  Ea- 
dem  Fayorinua  a.  v.  AM.  Pausanias  f,  17,  1  xai  )uq  Aldovg 
oytot  (%oTg  A$rtvaiotg)  ftiofiog  iou.  De  Verecuudiae  ara  in  acro- 
poli videndus  Meuraius  De  Atli.  Att.  Ill,  2  et  De  Acropoli  cap. 
XW  III.  Recte  vero  Pudoria  simulacrum  in  arce  po8i'tum  antra  ha- 
bitare  dici,  e  Pauaania  adparebit  I,  21,  5  iv  di  tTj  xoovyjj  zov  dt- 
utqov  an?]Xuiov  iartv  iv  ratg  nixoaig  vnb  ttjv  dxoonoXtv  — ,  ubi 
cf.  Siebelisium.  Ad  banc  ipsam  Atlieniensium  Verecundiam,  quae  in 
arce  fuit,  adluditur  Nubib.  v.  995  in  loco  jam  antiquitus  interpolato 
varieque  a  doctis  corrupto,  in  quo  liber  Ruveonaa  baud  dubie  aequen- 
dus  eat, 

—  xai  itrj  ntqi  zovg  aaviov  yoviag  oxaiovgyuv ,  aXXo  «  /iiy- 

div 

aio/gbv  notttv,  on  zijg  Aldovg  fitXXtig  xayaXp  ava- 

nXatxttv, 

quoniam  Verecundia  simulacrum  (vita  tua)  expresaurus  es.  Confer 
etiam  (Demostb.)  in  Aristogit.  I,  35,  i  Bekk.  (Lucian.)  Amorr.  c. 
37  fin.  Pauaaniam  III,  20,  10.  Quin  etiam  aliquando  putabam,  in 
Andromeda  quoque  earn  Verecundiam,  quae  fuit  in  acropoli,  memorn- 
tam  legendumque  esse  ut  noatro  loco,  ngbg  Aldovg  ot  Tag  (rag 
ScLol.  R.)  iv  avjQotgy  atque  id  apte  dictum  arbitrabar,  quod  etEcbo 
et  ilia  Verecundia  rupee  et  antra  ambae  incolerent;  per  socio m 
tuam  vicinamque  Verecundiam.  Nec  sane  Verecundiam  arcia  At- 
ticae  inter  medios  Aetbiopa8  et  Indoa  mirabitur,  qui  tragicos  adsiduo 
legerit  atque  exempli  causa  contulerit  Scbol.  Vesp.  870,  Bekk.  Anecd. 
p.  332,  5,  Harpocrationem  et  Suidam  a.  Ayviai  —  xai  ^o(f>oxXrtg  iv 
T(p  Aaox6iovrt,  fttrdyojv  id  Aitr^auov  i'&tj  tig  Tgotuv,  a  rtai,  Ad[A- 
nt<  d1  uyvitvg  ftio/Ltbg  — .  Verum  enimvero  quum  una  literula  Echo, 
notissima  antrorum  incola  restitui  queat,  nunc  non  equidem  dubito, 
quia  jug  h.  e.  Tug  ex  Aristophane  falao  inrepserit,  rectissiineque  Seid- 
lerus  Euripidem  haec  dicentem  faciat,  nqbg  Aldovg  oi  idv  iv  dv- 
TQoig  — .  Caeterum  hie  locus  Criticos  jam  diu  uiiserc  excruciat: 
sed  quum  plerique  ingtuti  praeaidio  Scholiastae  R.  Euripideum  ver- 
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sum  (qui  loci  fundus  est)  adfereutis  destituti  esient,  non  est, 
quod  mircmur,  nugas  maximas  ab  eis  in  medium  adferri.  In  Edd. 
Lugdunensi,  Kusteriunn  aliisquc  veteribus  invenio,  ngoatdovaa  rag 
iv  uvrgoig  — .  Nugae.  Conjecturam  ngoatdovaa'  memorat  etiam 
Bisetus,  qui  ngooidovoui  ponit  loco  scripturae  vulgatae,  denique 
Biselus  fuisse  ait,  qui  scriberent,  ngodtdovaa  Tag  iv  uvrgoig. 
Nugae.  Scaligeruni  ita  legere  dicit  Bentlejus,  nghg  at  Jiog  Xi- 
ruiatv  avroiiui ,  profecto  uon  nimis  modeste.  Ed.  Lugdun.  mi- 
nor  hie  non  ut  saepe  alibi  Scaligeri  conjecturam  prodidit,  sed  fa- 
cetas  ineptias  „ngog  at  Jiog  dtjiag  I'vavrgog.  Alii  KXvttg  w  Ilgo- 
avau."  Nec  minus  facete  Ed.  Frobeniana  ngtdovaaat .  Brunckius 
edidtt  ngoouvdwou  rag  iv  uvrgoig;  Echus  enim  opem  implorari, 
quae  antrorum  incolas  Nymph  as  alloquatur.  At  ubinam  nomen  Echus? 
ubi  Nymphael  postremo  ubi  antrorum  incolae  nymphae,  qualem  Echo 
potius  fuisse  constat.  Nugae.  Atque  hae  Bruuckii  nugae  in  primam 
Dindorfii  editionem  migrarunt.  Dobraeus  nuper  legendum  esse  cen- 
suit,  n gonad  at  a a  rdg  iv  uvTQotg,  comparato  v.  1059  *H/  oj  ,  \6yiov 
uviiodog  — .  Id  vero  est,  literas  solas  riraari,  de  sententia  interim 
securum  esse.  Primum  Echo  recinit  (uvjadei)  noo  accinit  {ngooa- 
Ati)y  turn  deest  nomen  Ecbus,  denique  v.  rug  iv  tivigotg  plena  sunt 
nugarum.    G.  Burgesius  ita  scribit, 

xXvotg 

w  ngooavdwo*  avxag  iv  avtgoig  — . 
At  quuutue  uugue.    Uuus  Botbius  ea  liuxit,  non  dicam  quae  probare 
debeamus  (nihil  enim  profecto  minus),   veruntamen  quae  intelligi  et 
aequo  uoinio  legi  possiot, 

KXvtig,  to;  ngoauvi)oj  oi,  rdv  iv  uvrgoig. 

xutuvtvaov  wg  rijv  yvvatxd  ft*  iX&ttv. 
Ac  retinendum  esse  i'uaov,  quod  ille  expungit,  satis  uunc  docet  locus 
Euripidis.    Tamen  Burgesius  etiam  novas  res  molitur,  qui 

iu- 

aov  xaruvtvaov  wg 

rt;vdt  yvvuTy*  tktiv 
scribit  perabsurde. 

V.  1022.  In  bac  monodia  Moesilochus,  observaute  Brunckio, 
modo  e  sua  modo  ex  Andromedae  persona  loquitur  propter  ingentem, 
quam  scilicet  lingit,  animi  perturbationem.  Brunckio  recte  adsensus 
est  Mattbiaeus  ad  Andromedam  p.  46,  qui  opportune  testimonii  loco 
We  voluit  ipsius  verba  Moesilochi  v.  1012  on  dti  pt  yiyvtatf  lAv- 
dgouiduv.  Blud  autem  Matthiaeo  minime  concedi  oportet,  Aristo- 
pbanea  hie  cum  Euripideis  sic  commixta  esse,  ut  inter  se  vix  digno- 
sci  queant:    nam   plerisque  in  locis  omnem  errorem  quum  res  ipsa, 
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turn  etiam  Scholiasta  Ravenna*  sostulit.  De  sumrais  hujus  totius  loci 
virtutibus  disputare  nihil  est  Decease;  sentient  eas  ipsi  no  facile  in- 
telligent, qui  et  comoediain  nioabunt  et  valebuiit  ingenio,  caeteri  au- 
tem  ne  attingaut,  ne  in  in  an  us  suinant  Arislophaiiein. 

V.  1023.  Pro  noUmmnnuTov  G.  Burgesius  et  alius  vir  liaud 
paullo  major  Kurgesio  noXvatovmuxov  ronjecerunt  forftnssis  ol»  me- 
tricam  causam,  de  qua  ad  sequeutem  versum  dtcetur.  At  plane  tra- 
goedittm  spirat  hoc  genus  loquendi, 

xov 

noXvnovioiajov  figoiutv. 

Vide  Eurip,  Hecub.  721 

(ii  tXTjiov,  tog  at  noXvuwozur^v  (iooiun 
dutuwv  iityxtv, 

Orest.  175 

noiviu  nuinu  *t>£, 

v/ivodvitifju  itbv  tioXvtwhov  fituno/y  —  , 

ibid.  v.  977 

leu  Iw  jiavddxQvi*  f(f ufitfjiov 
t&rrj  nuXvnovu  — , 

Alcest.  971 

ovd'  oau  (Jhrijifjg  'AoxXttniudutg  Idioxt 
(fiLQtiuxa  noXvnovoig  uviutfuav  (ipoiuioti', 

.Sopb.  0«d.  Col.  205 

uvdunov,  xlg  i\pvg  poojwr; 
itg  o  nolvnuxjg  uyti; 

Aesch.  Suppl.  382 

10V  VXjjodkV  (IXUTtUV  iiHOXOiltt 

qjvXuxa  noXvnuviov 
fJ()0J(7ff  — . 

Quauquam  enim  tragici  etiam  voce  noXvaxovog  uti  soleut,  tauten  illi 
noXvitovovg  figoTOvg,  id  quod  iu  omnes  m  or  tales  cadit,  dicunt  potius, 
quam  noXvoiovovg,  quippe  quum  id  non  fere  sit  nisi  paucorum.  Sed 
quid  haec  consector,  quum 

TOV 

noXvnovwTUTov  ftgojiov 
mutari  nullo  modo  possit  propter  locum  Andromedae  (  Scbol.K.  naou 
Ttk  %ov  /oqov  iv  AfdQOfxlda  „uvoixTog  hq  itxioy  at  trif7ioXvnotrO' 
TaTTjV  (sic)  (ioojibv  titt>t,xtv  "Atda  nuzQoq  vntQ&uvttv."  Versus  duce 
Aristopbane  ita  dispescendi, 

"Avotxjog,  og  ttxwv  ai  jrtv 
IJoXvnoyiOTUTriv  fiyojutv, 
lUt&ijXtv  'Aidu  naTQog  vm^avtiv. 
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aanoav,  anwXofiTp'  o/luoq,  •  1025 

ode  yi/.Q  6  2£xvdi]Q  <pvla£ 


Ac  bene  singulos  versus  distribuit  Matthiaeus  p.  45,  sed  Don  con-e- 
xit vitium  manifestum.  Nempe  scribendum  est,  ft  argot;  vntQ&avtTv. 
Neque  enim  pro  Cepheo  patre  morti  exposita  est  Andromeda,  sed  pro 
Cassiope  matre  sua,  quae  temere  jactaverat,  majorem  suam  esse  pul- 
chritudinem,  quam  Nereidum.  Nam  io  hac  uiemoria  consentiunt  Era- 
tosthenes Catasterism.  16  et  36,  Sopboclis  auctoritate  utens,  Apollo- 
dorus  Bibl.  II,  4,  3.  Ovidius  Metam.  IV,  670  aliique  passim.  Mi- 
nime  igitur  Euripides  aliam  famam  (quae  quidem  nuiquam  exstat) 
potest  sequutus  esse. 

V.  1024  sq.  Reisigius  in  Conj.  p.  303  transposing  vocibus  juo- 
Xtg  et  oanguv  conjecit, 

*  oanguv  di  ygctiav  anoyvywv 

fioltg,  unio\6fAi]v  Oftwg, 
quod  hacc  referri  diceret  ad  versus  praecedeutes, 

uvotxrog  bg  ft*  I'dfjat  tqv 

noXvnovojruTOV  figorajv. 
De  eadem  respoosione  Burgesius  cogitasse  videtur,  ut  qui  legi  vellet 
7ioXvajovojJuzov  caeteris  non  mutatis.  Festiva  opinio.  IdemoeMoe- 
silocbus  nullo  intervallo  et  stropham  canat  et  antistropbam  ?  Et  quum 
in  toto  cantiro  v.  1022 — 1055  nullum  usquam  sigoum  sit  antistro- 
pbae,  quatuor  versiculi  tamen  sibi  respondebunt?  Quod  vero  summum 
est,  senex  quum  ipse  cauit  monodiam,  turn  Andromedae  monodiam 
ludicre  imitator.  Itaque  non  magis  apud  Enripidem  ulla  fingi  aoti- 
stropha  potest:  neque  enim  monodiae  in  strophas  antistropbasque  di- 
vidi  solcbant.  Cneterum  vetulam  dicit  earn,  quae  supra  v.  852  sqq. 
custodiam  egit.  Schol.  R.  jtjv  rr^aaaav  avibv  iv  %otg  &tO{to(po- 
gloig.  Deinceps  homo  optimus  streoue  nugatur,  diov  tintiv  iotuthjv, 
umMftr^  tint  yugiv  ytXanog.  Hoc  dicit:  quum  putidam  anura  ae- 
gre  eft'ugissem  ideoque  nova  spe  tenerer,  interii  tamen. 
V.  1026.    Rav.  Aug.  Junt. 

bdt  yag  6  2xv9tjg  <fvXu% 

nakai  iyiaryx*,  oXoov, 

uytXov  txgfaaot  x6ga$i 

dtlnvnv  — , 
scripsi  e  conjecture, 

*  —  iyiortjx*,  og  *]u*  oXobv 

ayiXov  Ixgipuotv  — . 
Nam  neque  ulius  versus  est,  nuXat  i(piart}x>  oAooV,  neque  verba, 
iiftoTtjx   —  xg/uuat  sine  copula  se  possunt  excipere,  neque  prono- 
men  ipi  hie  non  desideratur.    OKm  paullo  deterius  conjeceram,  nd- 
Xui  bptmpt&s  iy  6Xob*  — .    Brunckius  e  conjectura  edidit, 
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Tidkcu  lifiaxrpL )  og  l/Li*  bXobv 
acpiXov  ixgeuaoev,  xooat;i 
dtinvov  6q<xq;  ov  xoqoZoiv, 


—  nakut  iq>iarr]Xy  oXobv 
u(piXov  x gtfiuaug  xoga'§tf 

metro  utriusque  versus  mirabili.  Huoc  tamen  nemo  audivit  praeter 
Hotibium,  ita  legentem,  —  oXobg,  *A(fiXov  xgtfjdaug  x6(>a$i  — .  Bo- 
th iua  edidit,  —  oXobv,  atptXov  d'  ixQ^taotv  x.  d.  De  Burgesio  sa- 
tius  est  tacere.    Uoi  ex  amicis  raeis  scribendum  esse  videbntur, 

6  di  yuQ  b  JSxv&qg  fpvXa%  ifioi  ndXui 
ItpioTtjx1 bXodv,  utptXov  og  ixgtfuuot 
xoqu^iv  dtinvov, 

versibus  minime  aptis.  Caeterum  in  aprico  est,  kos  quidem  versus 
ad  Aodromedam  Kuripidia  nihil  quidquam  adtinere.  Duo  tanturn  vo- 
cabula  dXobg  et  ucptXog  tragica  sunt,  atque  in  ipso  etiam  Kuripide 
leguntur. 

V.  1029  sqq.  Rursus  ad  Andromedam  delabitur  festivus  senex. 
Verum  ante  omnia  quaeraraus,  quidnam  dixerit  ipse  Aristophanes.  Ac 
priffium  v.  1031  pro  tpyptov  in  Rav.  Aug.  Junt.  legitur  iptjtfov, 
correctum  illud  jam  ab  antiquis  editoribus.  Scholiasta  R.  inveoisse 
videtur  yjrjqoxr^iov  t  vocem  inauditam.  Scribit  enim,  tiuqul  jf]v  £<- 
yod-rjxrjv  [imo  yj 7]  rp  o & ijx rj  v],  ov  dtxuCd),  qyoiv  b  ytQtiw.  Turn 
pro  myn9  in  Aug.  Junt.  ftnrijx'  est.  Verba  tyfow  xrjtov  a  Co- 
mico  inserta  sunt,  qui  judiciorum  amorem  Atheuieusibus  quum  saepe 
alibi,  turn  in  totis  Vespis  exprobravit.  Recte  locum  sic  acceperunt 
Kusterus  Brunckiusque,  Viden?  non  inter  choros,  nequc  aetjva- 
let  puella*  calculorum  fiscellam  *to  haben* ;  argute  enim  sibi 
opponuntur  tntp?  et  deinceps  TtQoxtifAai.  Oe  metris  aliquamdiu  la- 
boravi,  fuitque,  quum  v.  tor^x*  transposito  legerem, 

old*  vq>%  rfklxiav  fottjxa  viuvidwv, 
xfsijcpQjv  xrtptbv  l/ovaw 

ita  at  vtuvtdwv  trium  esset  syllabarum.  Nunc  autem  nihil  temere 
mutaverim,  ac  potius  tragicos  numeros  agnosco  in  his  versibus 

diTnvov  OQug;  ov  xogotoiv, 
ovd1  vop1  tjXixwv  vtaiidwv 

tpriqxov  xrtfibv  I'arrjx'  i'yovo* 1 

etsi  metra  aliter  constituit  etiam  amicus  coujecitque, 

bgag;  ov  yoooTatv  ovd*  qXtxajv 

vnb  viavlb*o)v    *  xrj- 
{ibv  I'ojtjx*  It/pvts* 
in  quo  ipsum  nervum  sententiae  v\tr\o}Oiv  x?]fi6v  baud  sane  teliciter 
incidit. 
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ovd*  vcp  {}liy.(x)v  veavldwv,  1030 
yrrjif  wy  y.i\iiqv  hGxrpi    t'%ovo*  * 
aXX  tv  nvxvolg  deauolatv  i /tin exit yiurt], 


V.  1032.    Fulso  Dindorfius  I,  II,  III  versub  Ku  distinxit, 

uXX*  iv  7ivxvoTg  dtoitototv 
runXtyfitri]  x^itt  fioQu 
rXotvxtirj  7ip6xttftui. 

lino  verissime  Ravennas  omnesque  cditiones  seuarium  bunc  cousti- 
tuuut,  u)X  iv  nvxvoXg  dtafioTatv  fytnenXtyiitvtj,  et  tunc  versuu  asyti- 
artetum  subucctunt ,    xi]ru  ftoQu  l*Xavxtit}  nQOxttftut.  Caete- 

ruui  Raverintis  rxbibet  irntnXtyitnrj ,  Juutina  auteni  ivjienXffi'fuvrj. 
Sad  iftiit/iltyttt*?]  jam  explicat  Bourdiuug,  itaque  legi  jubeut  Bisetus 
et  Scaliger. 

V.  1033.  rXavxhtj]  Vulgo  TflJ  TlMvxhfl.  Articulum  rccte 
delevcrunt  Dindorfius  atque  Bothius  cum  Ravennate.  Augustano, 
Tbierscbius  rXavxtit;  siue  articulo,  Juntinae  autem  Bergkius  to) 
l'Xuixhtj  tacite  uterque  adsiguant.  Vetus  liber  apud  Scalige- 
rum  item  prgebet  FXavxhjj  sine  articulo,  quem  neque  metrum  fert, 
ueque  seutentia.  I)e  Glauceta  Scbol.  R.  Intl  oxffotpuyog  xut  yacriQt- 
iiupyog  u  f'Xavxhr{g,  tug  iv  EtQjjVfl  dtjXoviut.  Qui  aptissime  utitur 
verlio  oilKHf  dyog.  Namque  xrjrtt  —  rXavxh^  propterea  conjuugun- 
tur,  quod  et  belluae  marinae  piscibus  vesci  soient,  et  Ulaucetas  betluo 
erat  pisciuin.    Versus  I'acis  est  973 

—  xul  ntgi  juiiag  fjuug  uUQuovg 
bxpwvQvviug  TVQ{luZto$at 
Moyvyjtt,  TtXtii,  I'Xuvxlii],  iiXXutg 
rlvdatg  noXXoig. 
Adde  Plato neni  comicum  iu  I'erialge  np.  Scbol.  ad  Nub.  v.  110 
OtTe  Muqv/j,  vi  v  yuQ  tvdut'nwr  *«/rc, 
xa\  rXavxtii]g  tt  y^uu,  xut  stiwy6(iugt 
o'i  L*/]i€  ziQiipidg;  ovdiv  Mv^tovfttvoi. 

Rhombus  magis  etiam,  quain  alii  pisces,  gulosum  homioein  oblectabat, 
uudi;  ipse  totus  cornice  rhombu*  dicilur,  rXuvxhitg  rt  xp^ixu.  Verum 
illo  Platonis  loco  lepide  Burgesius  abutitur  ad  nostrum  versum  ita 
corrumpenduin, 

ijj/jiir]  fioQa  I'Xuvx- 

tltj  /IfJUXtlfttii. 

Qui  minimc  togitavit,  eaudem  Platoni  causam  tuisse,  Ulauccten  i£'>/t- 
rav,  quae  Aristopbaui  fuit  eundem  xtjiog  adpellaudi  et  vel  propterea 
bic  xr,iti  mutari  uou  debere.  Multo  miuus  secum  reputavit,  verba 
*i]iu  tio{iu  nfjoxu/nui  ex  Andromeda  fluxisse,  tametsi  ipse  Burgesius 
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crepat  Androiuedam.  In  quo  non  vidit,  magoora  esse  bujus  locigra- 
tiam,  ipsis  verbis  tragici  retcntis  nec  nisi  unico  nomiue  I'luvxhfi 
inaerto,  contra  nutem,  si  xrjTtt  quoque  mutaveris,  oronem  parodiae 
veuustatcm  nobis  perire.  Sed  vel  max i me  mira  et  lepida  sunt,  quae 
Kusterus  eommi;.isciiur.  Is  vero  ita  interpretatur,  Ceto  praeda  ma- 
rino  eacposila  sum,  atque  serio  contendit,  l^uvxhrj  vocem  esse 
ancipitem;  quum  enim  Andromeda  belluae  marinae  ubjerta  fuerit,  vi- 
deri  xt\th  —  rXavxtTjj  hie  nihil  a  Hud  significare,  quam 
ceto  marino,  quia  duXaoaa  a  poetis  graecis  t'ocari 
to  leal  yXavxt/',  sed  revera  aliquem  nomine  C  faucet  en  liic  obiter 
aotari.  Merito  tantas  nugas  risit  Berglerus,  ostenditque,  per  adpo- 
sitiouem  Glauceten  vocari  return,  quia  instar  ceti  vorare  pisces  so- 
leret.  Quid  quod  tarn  palmare  ioveutum  ne  dotni  quidem  nntum  est 
Kustero,  sed  ab  Andrea  Divo  acceptum,  cujus  liaec  est  interpretation 
Ceto  cibus  caeruleo  [Glaucetae\  eacposita  sum. 

'  1034.    £ty<  nauun  Ravennas,   £vp  nutuivi  Augustanus, 
Tiaiwvt  Juntina,    scribendi  genere  in  Codicibus  tuntuiri  non  omnibus 
usitato.    Louge  gravius  id  est,  quod  nunc  dicam.    In  omnibus  enim, 
quae  ubique  exstant,   Editionibus  bi  versus  foedissime  sic  Hiterpun- 
guntur, 

—  nQoxetfACti. 

yafirjXi'to  41  iv  ov  %vv 

natdivt,  dusuiiti  di. 

youa&l  ft ,  u)  yvvuTxtg  — . 
Bruockius  ita  convertit  —  e&posita  sum.  Cum  Paeane,  non 
nuptiali ,  sed  qui  vinctis  conveniat ,  lugete  me,  o  ma  litre*  ^ 
caeterique  omnes  interpretes  ad  eundem  modum.  Uuae  quidem  plu- 
rimis  de  causis  absurda  et  ridicula  sunt.  Primum  quid  tandem  boc 
est,  lugete  me  non  cum  paeane  nuptiali  sive  hymenaeo  I  l)e~ 
inde  quodnam  istuc  tarn  novum  genus  est  constructiouis,  youai/nt 
nva  )$vv  natMvii  Porro  quis  graece  ductus  non  puncto  temporis  in. 
telligat,  novam  prorsus  sententiam  incipere  ab  bis  verbis  debere,  yo~ 
aai/i  ft*  w  yvvutxig,  tog  — (  Praeterea  versus  1029 — 1035  puene 
ad  verbum  ex  Andromeda  mauaruut,  contra  v.  1036,  certe  quidem 
to  yvvutxtg  verba  sunt  Aristopbanis  ipsius.  Denique  quonam  judirio 
viri  doctissimi  ilia  divellunt,  quue  arctissime  counexa  sunt,  h  nvxvmg 
dta/uotoiv  iftntnXtyplrq  —  dta^do)  dii  Quamobrem  ita  buec  iuter- 
punxi,  ut  vides, 

TTOOXttf-lUl, 

yaprjXUo  piv  ov  £vv 
natutvi,  dtofthp  6L 
yoaa&i  (i  — 

demit  vinculis  imp  lie  at  a  ceto  tanquam  cibus  Glaucetae  e.v- 
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posit  a  sum,  tteque  id  cum  hymenaeo  nuptiuti,  sed  cum  cur- 
mine  vinctae  consenlaneo,  Maluerat  eniin  Andromeda  virgo  lae- 
tissimum  hymenaeum  citare,  quam  vinculis  con  strict  a  lameotari  et  tri- 
stes  canere  monodias.    Turn  vero  haecce  verba, 

yafiijXuo  fitv  ov  %i>v 

nutwvi,  dtafilto  Si 
cuivis  ootum  ilium  Aeschyli  vfirov  dlamov  in  roemoriam  revocabunt. 
Et  profecto  Hotibius,  Hespicere  per  jocum  videtur ,    inquit,  Ae- 
scftyli  Fur ia rum  v  (xvov  d lo(.u o v.    Per  jocum  vero?   Id  fieri 
certe  non  potest.    Namque  hi  versus, 

ya(.tTjX/io  fiiv  ov  '$vv 

ex  Andromeda  sumti  sunt,  ut  post  paullo  ostendam.  Atqui  Euripides, 
tragicus  poeta  ne  potuit  quidem  Aeschyli  verba  per  jocum  imitari. 
Quin  ne  Euripides  quidem  illud  Aeschyli  in  animo  habuit  et  omnis 
ista  utriusque  loci  similitudo  specie  quam  re  major  atque  inlustrior 
est.  Sic  enim  Aeschylus  in  Eumenid.  v.  306  vuvov  6'  dxovoti  %ov- 
dt  dtofxiov  o&tv  et  v.  331  atque  iterum  344 

vftvog  i£  ^Eqivvojv, 

diofitog  (fqtvtov  — • 
\  ides,  v.  6iof.ttoq  hie  primum  notionem  habere  actiyain,  quam  Abre- 
schius  Auimadverss.  Ill,  p.  45  inepte  etiam  cum  nostro  loco  comma- 
uicavit.  Deinde  vfxvov  dtO(.uov  recte  exponunt  et  Staulejus,  compa- 
rand ille  imodug  xat  xazudtof.iovc,  lignturas  exsecrabilium  remedio- 
rum  in  praecantationibus  et  mngicas  devinctiones,  et  Schuetzius,  qui 
hoc  carmen  refert  ad  incantationutn  genera,  quo  furiae  Orestem  quasi 
constricturae  et  in  potestatem  suam  redacturae  sint.  Eximie  autem 
hunc  usum  verborum  xaiudtiVy  Xvuv,  dvaXvttv  similiumque  ex  plica- 
vit  Lobeckius  in  Aglaophamo  p.  644  infra.  At  plane  contra  loco 
nostro  v.  dta^tui  et  ad  vera  spectat  viucula,  et  notionem  habet  lunge 
diversam:  ut  enim  ya^Xiog  nutojv  carmen  significat  nuptiale,  it  a. 
diofitog,  nuuov  is  est,  qui  ad  vincula  pertinent  h.  e.  a  vinctis  caua- 
tur.  Quare  baud  >cio,  an  cum  h.  I.  multo  rectii/s  cooi'erre  liceat 
memoriam  Athenaei  XIV,  618  d.  sqq.,  unde  constat,  Graecos,  gen- 
tem  canendi  cupidam,  nc  vulgares  quidem  res  atque  adeo  tristes  sioe 
cantu  quodam  transegisse.  Quocirca  ex  hoc  Euripidis  et  Aristopha- 
uis  loco  namva  dtoutoy  memorandum  baud  dubie  colligendum  est, 
vel  captivos  homines  in  vinculis  custodiaque  temporis  fallendi  causa 
cantitnsse  et  ipso  cantu  licet  tristiore  pectus  levasse  suum.  Similiter 
excubitores  in  vigiliis  cantasse  ex  Aesch.  Agamem.  v.  16  et  Arist. 
Nub.  v.  917  adparet.  Restat,  ut  quaeramus,  quidnam  in  Andromeda 
dixisse  Euripides  viJeatur.  Scholiasta  R.  ad  v.  1029  ndXtv  1$  Av- 
dfjo^udag.   to  di  imcpt^ofiivov  oxwmovxog  tori  xovg  'Afyvaiovg 
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ihg  qptXodtxovg.  Hoc  igitur  teste  cognovimus,  inde  a  v.  1029  hoc 
est  a  verbis  ooag;  ov  yoooToiv  —  versus  sequi  Andromedae,  dein- 
ceps  tameo  ioserta  esse,  quae  ad  ioridenda  Atljeniensium  fora  et  ju- 
dicia  pertiuereot;  dicit  autem  baud  dubie  verba  \l^(fwv  xt]fibv  v. 
1031.  Porro  idem  Scholiastes  ad  v.  1033  xyrti  fioga  rXavxhrj 
TiQuxttftai  baec  adscripsit,  xat  jovxo  l£  'Avdoouidug:  negligentius 
sane,  ut  qui  non  addiderit  rXavxht]  uuius  esse  Aristophanis.  Sed 
omnioo  versus  1029  — 1035  tarn  in  Andromedae  personam,  quam  ad 
tragicae  dictionis  ingenium  conveniunt;  tu  modo  ludicris  Ulis  yj^wv 
xritubv  quiddam  Euripideum  substituas,  et  Glauceteu  tollas,  importu- 
num  belluonem,  verba  adeo  ipsa  emergent  Euripidis.  Scripsisse  autem 
tragicus  videtur, 

ogug;  ov  yogoTotv, 
ovd*  iop*  t]kixu)v  viavidoiv  * 
[iotwv  x(Qx(d*]   i'ajfjx*  l/ova*' 
dXX*  Iv  nvxvoTg  Slafjioioiv  i^ntnXty^ivri 
xijra  fiooik  nooxetftui, 
yaftrjXi'o)        ov  %i>v 
nutdiri,  dtoftho  6L 
Nihil  aptius  insert  potest,  quam  ioxa>v  xigxig,  quando  radium  texto- 
rium  ubique  crepant  mulieres  Euripideae.    Veluti  in  Troad.  199 
ovx  'Idaioig  toxoig  xtgxida 
divtvovo*  i%a\Xu€(jt>, 

lone  747 

yvvaZxtg,  iotwv  %wv  ifudiv  xal  xtgxidog 
dovXtvfiu  nioxbv  — , 

Bacch.  118 

—  I'v&a  f.iivti 
&rjXvyfvrg  oyXog 
/  loituv  nugu  xigxldojv  T 

oiatgr^tig  ^/owVw, 
Ibid.  v.  1236    fj   tug  7i«p*  lototg  IxXinovaa  xegxtiag  — ,  Iphig. 
Taur.  222 

—  ov<T  ioroTg  lv  xaXXup&oyyotg 

xtQxidi  JlaXXudog  lAi&ldog  ilxdt 

xul  Tnuriov  noixiXXovo  — 
et  saepe  alias.  Jam  vero  Matthiaeus  1.  I.  p.  46  refert,  Valckena- 
rium  in  nota  MS.  (cui  quidem  falso  adjicit  Kusterum  ad  h.  1.  nihil 
tale  suspicantem)  in  vv.  1029.  31  Br.  vestigia  fabulae  Euripideae 
agnoviase,  et  sibi  quoque  baec  verba  colorem  Euripideae  dictionis 
habere  videri.    Idemque  cum  verbis, 

ov  yoQototv, 

ovd*  vcp*  tjUxiov  ytuviSuiv  — 
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hand  male  comparat  Phoeniss.  1265 

ovx  h  yoQfi'uig  ovdi  naQ^tviVfxaai 
yvv  001  nqoyjOQiT  datfiovwv  xuxuoruotQ. 

Priusquam  ab  hoc  loco  discedam,  res  ipsa  cogit,  ut  insignem  Ascle- 
piadis grammatici  sive  fraudem  sive  errorem  e  tenebris  tandem  ali- 
quando  protraliamu8.  Schol.  ad  Aw.  348  *  AoxXr]madrtg  (ftjalv  ano 
ikrdgoittSug  tlvat,  wg  xat  to  (Aw.  423)  „oa  yug  xavxa  ndvxa 
xai  ixttot  dtvQo"  [hie  excidit  ^x  (Dotvtaatov],  —  *AXXotg.  nuQa  to 
EvQtn(dov  'AidQOf.ttdag  „(X&itvat  xfati  (pOQftuv,"  tog  *  AaxXr^ta- 
d/y<T,  tcc  fitjdi  dtday^ttar^  xrtg  XQayuidt'ag  naQuxtfrt'ufvoc'  xai  to 
(Aw.  423)  Moa  yap  xuvxa  ndvxa  xat  to  xffit  xai  to  'xitot"  naga 
xa  ix  tojv  (sic)  nrfiimn  Siday&u&tov  Ootviaatov  (pqafo  „xai  ixttat 
xat  divQo  fitjdoXiog  xiaor^  ( dicit  Phoeniss.  v.  266  xuxuai  xat  xb 
dtvQO,  fir}  doXog  rig?]),  xai  oXa)g  naQanXrjotov  [F.  naga  nXtt- 
axotg\  noXv  to  xotovxov.  Cf.  Schol.  ad  Aw.  423  —  toDio  *x 
row  urfilmo  dtdw/Jtuowv  Oott'toouiv  (f^al  (scilicet  Asclepiades), 
„x«l  to  xtTat  xai  to  dtt-Qo"  (versus  ille  est  Phoenissarum).  xai  oXtog 
noXv  nagd  nam  xotovxog  [lege  to  xotovxov],  Asclepiadis, 
in  Aw.  423  versum  e  Phoenissis  rideri  statuentis  iuterpretatiu,  ut 
bene  alii  dncent  grammatici,  vel  temporihus  refellitur.  Nam  de  tem- 
pore Phoenissarum  mngnnpere  errarunt  J.  Meursius,  J.  Scaliger  et 
alii,  qui  Phoenissas  sine  ulla  causa  in  01.  87,1,  conferre  ausi  sunt 
Sed  Valckenarius,  qui  ad  Phoeniss.  v.  272  Asclepiadis  errorem  te- 
merc  sequutus  erat,  in  Praefatione  p.  VII  bene  docuit  e  Schol.  ad 
Ran.  53  dta  xt  ftrj  uXXoxt  xrov  hqo  bXiyov  dtday&ii'Xtov  xat  xaXoiv, 
1 }  i}'t7ivXr{gy  0otvtoo(~)v,  3Avxt6nrtg;  tj  yaQ  'Avdyofttda  oydow 
I'xtt  ngotyxxat  —  ,  Phoenissas  iuter  Kuripidis  Andromedam  et  comi- 
cas  Ranas  tempore  interjectas  esse,  hoc  est  datas  intra  01.  92,  1 
(minime  01.  91,  3,  ut  ait  Valckenarius)  atque  01.  93,  3.  Sine  ullo 
probabili  argumento  Phoenissas  01.  92,  3  datas  esse  conjicit  Valcke- 
narius, qui  idem  pulchre  existimat,  Hypsipylen,  Phoenissas  et  Antio- 
pen  trilogiam  fuisse,  simul  publico  commissam.  Knimvero  si  certum 
est,  Phoenissas  post  Andromedam,  ergo  post  01.  92,  1  primum  edi- 
tas  esse,  qua  tandem  audacia  fingit  Asclepiades,  Phoenissas  in  Avi- 
bus  01.  91,  2,  uti  constat,  editis  derideri?  Simillimus  quidam  error 
est  Pflugkii  ad  Helenam  v.  1111,  dicentis,  ilium  Kuripidis  locum  ab 
Aristophane  in  Aw.  212*  imitatione  expressum  esse.  Quid,  quod 
hunr.  errorem  jam  Valckenarius  ad  Phoeniss.  v.  1517  commiserat. 
Horura  scriptorum  si  utique  ab  altero  alter  pendcret,  quod  secus  est, 
uimirum  Aves  01.  91,  2  datas  Kuripides  in  Helena  01.  92,  1  imita- 
retur.  Atque  hacc  praemittenda  erant  Andromedoe  causa.  Asclepia- 
des igitur,  non  optimus  sane  temporum  divisor,  praefracte  dixit,  hunc 
versum  Aw.  348  xat  dovvat  Qvyyti  yogftav  parodiam  esse  loci  Eu- 
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J)  rdkag  tyw ,  rdkag, 

ano  Si  avyyorwv  ik)£  av* 


ripidei  in  Andromeda,  quem  non  dubitat  ad  verbum  adponere,  ixOtT- 
vui  xr;rt*  (foofiuy.    Hunc  recte  alius  grnmmaticus  temporibus  refu- 
tat;  Aves  enim  incidunt  in  01.  91,  2,  Andromeda  vero  tribus  demum 
post  annis  in  lucem  prodiit,  de  qua  re  supra  diximus  ad  v.  808,  809. 
lliud  vel  sic  dubium  est,  an  Euripides  in  Andromeda  hunc  paroemia- 
cum,  Ix&tTvui  xrpti  (pogtiuv  omnino  posuerit:  quod  ego  contra  esse 
et  impudentissime  Asclepiaden  mentiri  non  de  temporibus  solum,  ve- 
lum etiain  de  re  ipsa  demoustrabo.    Puuilo  ante  vidimus,  Androine- 
tlaui  apud  Euripidem  sic  loquutam  esse,  —  xtjTti  fiogu  ng  ox h- 
uat,   id  quod  docet  non  dubia  Aristophanis  parodia,   docet  etiain 
Scholiasta  Ravennas,    qui  ad  ilium  ipsum  versum  diserte  scribit,  xui 
lorro  it  'sivdgofiiid  ug.    Quiu  eiiarn  alii  scriptures  de  eadem  re 
verbis  xrtiti  fjogu  utuntur,  vclut  Apollodorus  11,4,3,4  —  luv  tj  Kua- 
anntiug  9vydzrtQ  * Avdgo^iidu  ngnn^fi  iw  xr]Tti  fiogu  — .  L>e- 
nique  verbum  (ioga  apud  Euripidem  saepe  recurrit.    Cujus  Euripidei 
loci  quum  obscurius  mcminissnt  Asrlepiades,   quem  bic  omnino  festi- 
oasse  satis  liquet,  finxit  homo  temernrius  Enripidis  versum,  qui  nul- 
lus  unquam  fuit,  ix&tivui  xrtxti  (fogfluv,  nempe  ut  simillimus 
esse  videretur  cnminentitiae    imitationi   Aristophanis,    xui  dovvut 
Qvy/tt   (fogfidv.    Quocirca  falsurn  istum  Andromedae  Euripideae 
versum,    ixOtivui  xrjiu  qogpuv  ub  omnibus,  qui  fragmenta  college- 
root,  temere  adscitum  rursus  expungi  debere  censeo.   Nam  viri  docti 
ad  uoum  banc  rem  satis  mire  inverterunt.    Velut  Uerglerus  ad  li.  I. 
versum  ab  Asclepiade  excogitatum  tribuit  Euripidi,  eodcmque  errore 
Matthiaeus   p.  46   ceuset,   Euripidei  versus,  qui  re  vera  Asclepiadis 
est,  ration  em  bic  esse  habitant  ab  Aristophane.    Quasi  vero  non  plus 
fidei  mereaotur  ipse  Aristophanes  et  doctissimus  ille  Scholiasta  Ra- 
vennas, quam  homo  hie  quidem  plane  meudax,  Asclepiades. 
V.  1039.  Ravennas, 

uno  dt  ovyy lvojv,  uXX  uv* 

uvouu  nd&iu  —  . 
Augustaiius  in  postremis,  uXXuv  uvoftu  nd&iu,  Juutinn, 

—  uXK  av 

uiouu  :iutfm. 

Scaliger,  AkXn,  vel  *  A)\uv  y  non  *At&  «V.  Recte  vidit  vir  sum- 
mus,  uVk  pro  dXk  MCribendum  esse.  Bothius  cdidit,  uno  di  aryyo- 
vt*)v  all. 'k  avouu  nuiitu,  recto  caetera,  praeterquam  quod  illud  dv* 
vel  up  non  erat  deleuduni.    15.  Thierachius  non  male  scripsit, 

uno  d*  nvyyoi(ov  ukk  uvoii 

uyo^iu  nu&tu  — . 
Omuino   et  Euripides   saepissime   idem  nomen   Herat,  et  ridet  hauc 
ejus  malum  coosuetudinem  Aristophanes  verbi  causa  in  Ranis  1347 
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o  (P  avlmaT*  aviftrax*  Ig  ai&lga 

—  ittol  <T  a/ax  xctTtXmt, 

Suxgva  Suxqvu  %*  uri  6/uliutojv 

tftuXov  I'fiaXov  a  rXu^tov. 
Ego  scripsi  secundum  codices, 

anb  6*i  avyyovtov  aXX*  aV 

avotta  TTu&fa  — . 
Nam  simillimo  modo  aV  avotta  valet  ad  iaridendum  Euripidem,  in 
quem  dicitur  illud  Rao.  1310  a  a  a  a  a  ttXiootze  et  v.  1444  a 
ft  it  tt  a  ttXtoaovoa.  Reiskius  voluerat  unb  di  ovyyovujv  a/wi, 
avottu,  male  ad  litems,  sed  adcommodate  ad  senteotiam  Mnesilochi, 
de  qua  nulla  esse  potest  dubitatio.  Lugete  me  mufieres ,  inquit, 
quoniam  mi  sera  passu*  sum  misery  infelia:  ego  infeliac  a  co- 
gnat  is  autem  alia  injusta  injusta  mala  (passus  sum).  Indigos 
patitur  Mnesilocbus,  quippe  qui  cruci  baereat  adfixus,  a  cognalis  au- 
tem aliae  si  injuriae  inlatae  sunt,  b.  e.  ab  Euripide  genero,  qui  so- 
cerum  perfidem  decepisse  ejusque  prodidisse  causam  videbafur.  Bene 
jam  Bisetus,  vnb  ovyyovujv  (rbv  EvQtnidrjv  uhttrofitvog,  or  out- 
tytv  iftovXtzo). 

V.  1040.  (pdird  re  XitoilIvuv]  Hie  locus  jam  olim  interpre- 
tes  graecos  magnopere  exercuit.  Scbol.  R.  unb  xotvov  Xufiwutv  ni- 
novttu  uvottu  nu&tu.  xat  tuvtu  1 \Av$QOtiidug,  —  dtofttvt}  tov 
fiuQ/HuQov.  ngottne  de  »youo&(  fit  to  yvvuixig."  yg  xat  qpwTa  av- 
Totttvu*  xut  tov  to  l/tt  rovv  ngbg  %ii  tivg,  axur'  dvTO/ut'vav,  og  t'u 
unt^vgtjot  ngotiov.  Quae  valde  conturbata  sunt,  et  ut  justo  ordioc 
legantur,  multitnriam  transponi  debent.  Tu  scribe ,  xat  tuvtu  t% 
*  AvdgotAttiug.  unb  xotvov  Xufttotttv  ninov&a  uvofta  nufrta,  Stouirrj 
%ov  /Sugjiugov,  ngottnt  di  (rectius  dixisset,  "AXXiog.  ngottnt-) 
„youai}(  fit  et  sic  porro.  Ac  primum  quidem  Scholiastam  bic  non 
XtTouhav,  sed  XtTotttva  nominativum  invenisse,  satis  ex  eo  clarum 
est,  quod  et  ntnov&a  e  superioribus  tacite  repetit,  et  ipsas  vocei 
q>o~)Ta  XtTOttivu  sic  exponit,  dtottivrj  tov  ftugfiugov.  Et  utrumque 
casuro  in  libris  veterrimis  exstitisse,  altera  quoque  scripture  ostendit, 
yojia  uvTotttvu,  tametsi  mox  sequitur  adcusativus ,  y&T  uvto- 
fttvuv.  Contra  secundus  Scholiasta,  quum  scriberet,  ngottnt  it 
„youo&i  fit  u>  yvvuTxtg(<  manifesto  legit  et  defendit  adcusativum  Xt- 
TOLtimv,  eumque  a  verbo  youaSt  v.  1036  peodere  voluit.  Nos  vero 
XtTottivavy  baud  dubie  retioebimus.  Namque  altero  XtToplvu  substi- 
tuto  coosequens  erit,  ut  etiam  v.  1041  (ptvyovauv  (yUyovoav)  con- 
tra omnes  libros  in  tpXfyovou  nominativum  mutari  oporteat,  quo  facto 
hiatus  existet  iogratior, 

yXlyovoa 

ulaT  —  . 
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Turn  Xtio^iivav  docta  ac  prorsus  exquisita  lectio  eat.    Licuit  sane 
vulgari  modo  acribere,  (fWTa  hro/tha,  scilicet  (.UXta  ninov&a  vi- 
ntm  obtecran*  indigna  perpesta  sum.    At  enim  praecedit  etiam 
illud,  youa&i  p\  ad  quod  verbum,  quum  io  tota  enuotiationc  pri- 
marium  sit,  magis  poetice  nee  refragante  aeoaa  participia  adcommo- 
dantur.    Quam  constructionem  youoSl  ft* —  qtotu  hxofihuv  Reis- 
kiua  bene  ille  quidein  probavit,  sed  noe  idcirco  tut  verba,  «>q  —  avo- 
fia  nu>)t(t>  ot  ait  ipse,  pareothesi  coerceuda  snot,    lino  poeta  ad  su- 
perios  illud  youo&i  ft*  ita  revertitur,  ut  tamen  etiam  eorum,  quae  in 
medio  posita  aunt,  rationem  habuerit.    Id  quo  pertineat,  e  diligenti 
explication  verbi  ywia  intelligetur.    Ac  certum  est,  <pwa  aut  ad 
Euripidem,   aut  ad  Scytham  lictorem  referri  oportere,  quae  utraque 
explicatio  jam  eat  apud  Scboliastas.    Nam  de  Euripide  cogitavit  ali- 
qois  in  Scholio  extremo,  xai  Tot  ro  i'yti  vovv  ngbg  t«  Qtjg  (v.  1043), 
(ftui*  uvro^tlmvf  ug  fyi1  ant^vQ^at  nQtovov.    Tarn  speciosa  baec  est 
ioterpretatio ,  ut  mihi  quoque  olim  impense  placuerit.    Pinge  enim, 
(funu  Euripidem  esse;    omnia  turn  v.  1039 —  1046,  nulla  persona 
alia  interpellante,  ad  unum  tendent  Euripidem  aptoque  inter  se  vin- 
culo cobaerebuot,  —  avyyovtav  (Euripidem  dicit)  —  fpfuxu  —  nuXv- 
duxgvjov  'jftda  yoov  (  de  Euripide)  —  og  i'/n*  «7rf£u(njCT*  —  h(- 
Hvatv  —  uvtntfitptv.    Sed  quid  multai   Mnesilociius  minime  Euripi- 
dein  rogaverat  ueque  obaecrarat,  adeo  ut  nugae  istae  atque  inenda- 
cia,  qwiu  (Euripidem)  XtTOfttvuv  ferri  nullo  modo  queant.    At  for- 
sitan  depravatum  eat  verbum  Xirofntvav,    latetque  in  eo  aliud  quid- 
dam,  quod  pulcbre  cadat  io  Euripidem,   veluti  virum  servare  stu- 
dent,   Equidem  de  hue  re  vebeiuenter  dubito.    Priocipio  neceasaria 
sic  baec  foret  construction  uno  di  avyyovaiv  uXX*  uvofiu  nuStu  (n£- 
nov&u)  (putju  (owoovou).    Turn  igitur  ponendi  essent  nomioa- 
tivi,  (Xijofitm)  —  (f>X£yovout  id  quod  fieri  non  posse  supra  vidimus. 
Quid,  quod  ne  altera  quidem  lectione,  (f  tuv*  uvio/n£yuv  feuscepta  co- 
gitare  de  Euripide  licebit,   quippe  quae  ad  seutentiam  nihil  omnino 
discrepet.    Postrerao  optime  habet  Incus,    si  v.   ywtu  cum  primo 
Scholiasta  (qui  his  verbis  utitur,  dtopivrj  jov  tfaoftagov)  ad  Scytham 
lictorem  revocaverimus.    Nihil  jam  meotietur  Mnesilociius,  ut  qui  li- 
ctorem plane  obsecraverit  supra  v.  1002  u>  To'iofr'  ixtuvat  at  et 
nox  iterum,  yuXuoo*  jov  ttXov.    Apta  erit  sententinrum  conjunctio, 
quum  tria  potissimum  lugeat  Mnesilocbus,  crucem,  in  quam  sublatua 
est,  fraudem  ac  proditionem  Euripidis,   a  quo  se  queritur  desertum, 
durum  ammum  Scy tiiae,  hominis  inexorabilis,   abs  quo  indignissime 
tractatus   est.    Denique  meminerimus,  banc  esse  Andromedae  paro- 
diam,  in  qua  satis  habere  comicus  debebot,  si  verba  longe  nliter  ab 
Euripide  dicta  aliquo  tamen  modo  coogruere  ad  praeaentem  causam 
viderentur.    Quaeris,  quid  sentiam  de  varia  lectione  apud  Scboliastas, 
(fditu  uvzofilva  sive  yaV  uvjo^ivav.   Hanc  vero  contemnimus,  non 
solum  quod  obscura  ejus  origo  est  (puto  autem  eoatam  ex  inutili 
aiicujus   grammatici  correctione),    verum  etiam  quia  ad  intellectual 
loci  nihil  ea  proficitur.  Libri  Editionesque  omnes  exhibent,  qjmu  X<- 
Aristopu.  Thesm.  /  K  • 
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joutvav,  id  quod  propagavi,  ioserto  tamen  %t  sententiae  causa,  <pw- 
ju  rt  Xtro/ttvav.  Nimirum  qunu  Xtrofitvav  sine  particula  Kuripides, 
non  etiam  Aristophanes,  videtur  posuisse.  Ktenim  haec  verba  con- 
structione  ad  illud  yoao&t  /u'  referuntur,  re  autem  et  arguments 
etiam  cum  mediis  verbis  copulata  sunt.  Traoseo  ad  opiniones  criti- 
corum.  Omittam  autem  Hotihii  conjecturas,  ut  nec  per  se  memora- 
biles ,  et  tacite  a  Bothip  rejectas.  Illud  miror  Brunckium  aliquid  li. 
1.  deesse  ratum  inter  v.  1038  to  idXag  iyw  rdXag  et  v.  1039  unh 
dt  avyydvojv  —  signo  posuisse  lacunae.  Nam  si  quidquam  deesset, 
ith  nimirum  excidissct  v.  1040  ante  verba  (funa  Xixoulvav.  Kuste- 
rus  autem  locum  dicit  obscurum  et  procul  dubio  corruptum,  sed  more 
suo  meliores  Codices  exspectat.  Cactcrum  diu  licet  exspectemus, 
dutti  melior  ullus  Codex  hujus  quidem  comuediae  usquam  inveniatur. 
Jam  monstruosc  Burgesius, 

yoao&l  /*'  ft*  yvvutxtg,  ooa 

ftfkta  7itnov&1  tyo)  ntXtog, 

to  rdXag  ,  %dXag, 

tad'  drrb  avyydviov 

«U'  ar*  fivoua  nd&tu 

tfuita  Xndutfra  noXv- 

ddxQvtov  "Aidav 

yXiytiv  yootg  &v  — , 
qnam  irraeritatem  si  ipse  ejus  parens  iutellexit,  bene  est.  Denique 
amicus  meus  locum  itu  corrigebat, 

youo&t  ft*  oj  yvvutxtg, 
•  dig  ft  tit  a  uiv  ninov&a, 

b  u&tog,  w  tdXug  iyib,  tdXug,  idXug, 

dnb  dt  ovyyovtvr,  tdXuv*  uroitu  n ditto, 

(fwrd  te  Xttoufoar, 
tor  noXvddxgvtov  ad  a 
yoov  (fXtyovoav,  aluTt 
quae  cotijecturae  iuutiles  sunt  omnes  aut  parum  prosperae  praeter 
unam,  quae  mi  hi  cum  ipso  communis  est,  quad  tt  Xtiofinuv. 

V.  1041.  noXvddxovtov  'Atda  yoov]  Sclioliasta  R.  dvti  tov 
noXvdaxgvTOv.  Fallitur,  deceptus  fortasse  iiujusroodi  locis,  qualis  est 
JSurip.  Here.  Fur.  426 

tov  tt  noXvddxQvov 
i'nXtvo'  ig  "Atdav  —  . 
Imo  flebilia  lamenta  signifirantur,  quae  dixit  Aeschylus  in  Choeph. 
449  noXvdaxovv  yoov.  Turn  '  Ai'da  yoov  iotelligo  lamentationem 
roorientis,  ten  vXobte nqf fang ;  nam  et  Andromeda  et  Mnesilochus  ani- 
mam  sibi  agere  videbantur  et  praesentissimam  mortem  ante  oculos 
videre.    Aliter  haec  explicare  placuit  Lobeckio  ad  Ajacem  p.  342 
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ed.  I.  sive  p.  352  ed.  II,  qucm  video  nonnulln  cam  h.  I.  n  me  jam 
olim  comparato  et  ipsum  adferre,  in  his  Eurip.  Klectr.  143 

—  "va  najQi  yoovg  wylovg 
inogfroftouoa) , 
ia/uv  plXog  *AtSu  r' 
*Atda  Jiang, 

ooi  xuru  yag  hinw  yoovg  —  . 
Et  bic  quidem  piXog  *Atda  carmen  Orci  tristem  notat  cantum  de 
mortuo,  Agamemnone  scilicet.  Sic  etiam  xovg  "Aidov  vo^iovq  in  So- 
phoclis  fragmento  N.  407  ed.  G.  D.  aliquo  modo  ad  Orcum  adti- 
nnisse  certnm  est.  SimilJimus  autem  nostro  locus  est,  Eurip.  Suppl. 
773 

uXX*   iltV,   UQW  /HQ*   UnUVTTjOUC  V(XQOigy 

r'Aidov  Tf  fioXnug  $x%tio  d ax  qv$qoo  vg , 
yilovg  7iQoauvdwvy  wv  XlXitftfiiyog  idXag 
tQTjfia  xXuud. 

Hie  vero  Adrastus  flebiles  dicit  cautus  de  mortal's.  Sed  Lobeckiua 
h.  I.  *  Atdu  yoov  Inmentationes  diras  esse  arbitratur,  nullo  alio  nixus 
testimonio,  nisi  Aeschyl.  Agam.  1235  "Aidov  ftrtT(g\  quam  ipse  ver- 
bis utvour'jfOQ  vel  xaxoutfKOQ  explicare  studet,  ego  autem,  nec  so- 
lus, istam  Orci  matrem  a  libruriis  procreatam  censco.  Kandem  tamen 
quam  Lobeckius  explicationem  sequitur  Hothius,  qui  rem  certe  perte- 
nuem  (tantopere  placet  ipsi)  saepenumero  repettt;  idem  enim  prorsus 
scribunt  Uolibius  et  Bothius  ad  h.l.,  Bothius  ad  Aesch.  Agam.  1235, 
Bothius  ad  Antigonam  v.  1190.  Et  ita  quidem  oliui  solebat  Phocy- 
lides  Milesius,  xul  jodt  WcoxvXidtw,  sed  rem  ips.im  videamus.  Igi- 
tur  novus  Phocylides  "Atdov  Orci  dicta  esse  censet.  quaecunque  tri- 
stissiiiia  essent  atque  abominauda.  At  hoc  quidem  e  testimoniis  a 
Bothio  adlatis  minime  sequitur:  in  omoibus  enim  ad  unum  locis  de 
ipso  Oreo  et  morte  agitur;  atqui  multa  alia  praeter  mortem  tristis- 
sima  sunt  atqua  abominauda.  Profcrt  autem  hucc,  primum  Aescli. 
Agam.  1115,  ubi  Casandra  dicit, 

—  jt  To'Jf  (patverat; 

//  btxiviiv  ti  y'  "Atdov; 
Omnino  obscurius  loqui  fatidicae  consuerunt;  vcruntamen  recte  sic 
Casandra  indusium  adpellat,  quo  inretitus  Agamemnon  descendere  in 
Orcum  cogebatur,  neque  Aeschylus,  ut  Bothio  visum,  tin  JpMemtefe, 
sed  potius  em  Sobtennefc,  deootavit.  Porro  An  tig.  1190  wfitpuov 
"Altdov  xoftov  de  spelunca,  in  quam  viva  Antigone  cooclusa  cat;  re- 
cte conferunt  Musgrnvius  Erfurdtiusque  cum  v.  810,  ubi  ipsa  Anti- 
gone, —  uXX'  'Axfyorci  ivfuptvou),  inquit,  ac  praeterea  cum  v.  650. 
Neque  enim  Haemoni  misera  puella,  sed  Morti  nuptiis  juncta  est,  et 
quasi  tbalamum  Orci  ingressa.  Parum  enim  poetice  Bothius  Orcinnm 
h.  e.  mortiferum  tbalamum  intelligit.  Turn  in  Cyclope  v.  397  "At- 
dov  ftaytiQta  de  Polyphemo  dicitur  socios  Ulyssis  obtruncante;  niini- 
rum  Cyclops  homines  illos  "Aiii  ngoiarpev.  Nec  denique  obscurita- 
tem  babet  illud  in  Pboeniss.  1489  fidxxa  vtxvtav,  quippe  quum  An-  ' 
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tigone  non  Dionysi,  sed  fratrum  mortuorum  quasi  Baccliam  (pacne 
enim  iusaniebat  prae  dolore)  semet  ipsa  adpellet.  Prorsus  eadem  ra- 
tio nc  dictum  est  illud  in  Hecuba  1059  Bux/atg  "Atfov.  De  Bothio 
satis.  Deinccps  libri  omnes,  etiam  Ravennas,  optvyovauv  exbibent. 
Primum  (fXtyovoav,  quae  haud  dubie  vera  scripture  est,  tacens  resti- 
tuit  Muspravius  ad  Orestem  v.  1402,  cujus  verba  haec  sunt  „yX/you- 
atv,  incendttnt*  Bacchvlides  apud  Stobaeum  Tit.  LV  natdixol 
vf.tvoi  <f\tyovTut.  Aristnpb.  Thesm.  utdu  yoov  qpXfyovoav.  p.  636 
Kd.  Bns.  Virg.  Aen.  IX.  v.  500  Ilium  incendentem  luctus." 
Musgravio  obsequutus  est  Brunckius  et  ad  Aesch.  Pers.  v.  393  et 
nd  h.  I.  recepcruntque  qpXfyovauv  etiam  Dindorfius  ac  Botbius.  Vi- 
dcsis  euriden  Mus^ravium  ad  consimilem  Sophoclis  locum  Oed.  Tyr. 
186  nuiuv  Si  Xufiintt  ajovotaad  rt  yrjovg  ofitavXog.  Sed  pHulIo 
longius  distant,  quae  Stanlejus  protulit  ad  bunc  Acschyli  versum  Pers. 
393  aakmy%  6*  uvrfj  -nuvx*  Ixtiv  intyXtytv,  Alibi  quoque  verba 
tptfytiv  et  qXfytiv  a  scribis  inter  se  pcrmutata  sunt,  non  tamen  in 
Antigona  v.  263 

tig  yap  ttg  r\v  Vxumog  ov%tiQyaa^tlvogt 
xovdtig  ivuQyrjg,  uXX*  i'ytvye,  firj  tldtvat. 
Itu  recte  primum  scripsit  Krfurdtius  pro  tqptvyt  to  /i^  tldlvat,  sed 
post e a  nescio  quo  tnodo  retractavit  id  ipsum.  Nesciveruot  enim  in- 
terpretes,  quos  quidem  ego  conferre  potuerim,  qptvyttv  hie  vim  habere 
torensem:  sed  quasi  reus,  inquit,  defendehat  se,  die  ens  se  id 
neseire,  cr  t>crtt)cibt^te  ft'o)  mit  feiner  Unroiffenfycit.  Caeterum  etsi  li- 
brarii  saepe  alias  *Atdrjg  male  pro  "Aidrjg  posuerunt,  hie  tamen 
'  Atdu  tnordicus  retinendum  est,  nec  rescribi  debet  verbi  causa, 

noXvduxQt  v  r  A fid a  ySov  (fXtyovaav, 
versu  per  se  optimo  coque  asyunrteto, 

V  —  U  —     ||     ~  U  —  \J  —  \J . 

Imo  vero  hunc  versum, 

noXvduxQvior  Atda  yoov  (fXtyovaav 
trimetrum  babeto  trocboicuui,  frequeus  metri  genus,  quod  supra  ad- 
tigi  ad  v.  114.  Certuiu  est  enim,  J A'tda  nunc  prima  syllaba  dici 
produrtn.  Scilicet  quum  versus  nosier  sit  Kuripidis,  ex  Andromeda 
pctitus,  turn  Euripides,  id  quod  uemo  dubiture  possit,  etiam  alias  in 
rboris  primam  syllabum  verbi  *Ai6rlg  longam  esse  voluit.  Modo  alia 
de  causa  adposui  Klectr.  143,  144 

ia/uv  ftlXog  'A'tda 

'A Ida,  natty, 

llbi  syllaba  ista  bis  producitur.  Had  em  prosodia  cadit  in  duo  locos 
liccubao,  v.  1004 

&avdatftov  nybg  *A'tdav>  w  taXag' 

anoX{(4«>  dt  /tipi  Xttxpttg  (ilov 

et  v.  1073 

—  arv  aoa(t)r  uvyag,  jj  i6v  ig  'Atta 
(utXavoxQOjra  no(t&fwv  ago)  TuXug. 
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Ac  priore  loco  creticum  'A'tdrjg  agnovit  etiam  Hermannus,  I'orsouuin 
Erfurdtiumque  sequutus.  Nam  Porsouus  dixerut,  in  choro  lieri  posse, 
ut  A'tduy  vim  hnbeat  cretici,  quum  prosodiam  semel  in  sennrios  adeo 
recepisse  videri  Kuripidem  Luciuni  in  Necyomnut.  c.  1  Ovx,  ukX*  tt* 
■  tunvovv  >wftdrlg  /*'  foY£axo,  fortassis  exeinpln  routum  Simonidis  up. 
Stobaeum  XCVI  (XCVIII)  p.  403  Grot.  529,  36  Gesn.  Wuntt  ut- 
hdvrfi  1 Atdrtg  vnb  fitovcg.  *Ai'drtg  creticum  pedeui  del'endit  etiam 
Krfurdtius  ad  Antigonam  v.  1226,  Simonidis  versum  corrigendum 
esse  negans,  sed  corrumpens  trimetrum  Kuripidis,  qui  in  Luciano  ex- 
stat.  Sane  ibi  aliquot  codices,  ovx,  ulh\  ttnvxd  fit  uidrjg  (  vel  «<)*;<) 
idQcno,  manifesto  glossemate,  quo  ubuti  lloissonadius  non  debehat. 
Vulgatatn  tueri  videtur  etiam  Mattbineus  ad  Fragmenta  p.  411.  Vix 
crediderim,  Luciuni  potius  bunc  trimetrum  esse,  quam  Kuripidis.  Tum- 
etsi  'Atdqg  ne  trisyllubum  quidem,  nedum  prima  longa,  alibi  usquain 
in  senariis  tragicis  iovenitur.  Nec  (si  recte  memini)  Aeschylus  atque 
Sophocles  vel  in  cboris  suis  'Aidrjg  pedem  creticum  tulisse  videulur. 

V.  104).  utuT,  uluT,  t  t  ]  Ita  scripsi  cum  Dindortio.  IJo- 
tbius,  uiui,  uiui,  it,  quod  ft  ipsiim  (erri  potest.  Raveonas.  at,  ui, 
«/,  a?,  it,  Augustuuus,  ui  ui  ui  ui  t  t,  Juntiua  denique  ui  ui  ui 
ui  (omittens  t  t), 

V.  1036 — 1042.  Age  nunc  exploremus,  quidnam  in  Andro- 
meda dixisse  Kuripides  videatur.  Nam  quum  trugica  oratio  semet 
ipsa  sntis  prodat,  turn  Scboliastes  R.  ad  verba  uvoftu  nd&tu  uunu 
himtfouv  v.  1040  diserte  monuit,  xui  tuvju  l\  'AvdgofttJuQ. 
Sed  in  bac  quuestione  nihil  adjuvamur  a  Mattbiaeo  I.  I.  p.  46,  47, 
ut  qui  satis  babuerit  Scboliastam  corrupisse.  Tuntum  euiui  nhf'uit, 
ut  iutelligeret ,  partem  Scbolii  6  tout  it]  jov  ftuyjiuyov  verbis  uJitu 
Xijo^tivu  explicaodis  inservire  et  Scythum  dici,  ut  erat,  barbarum  : 
ut  conglutinaret  diversa  itaque  reponi  juberet,  xui  tuvju  i'i  * Avdgo- 
utdug,  dto/Li£prjg  (pro  dtofilvri)  zov  ftuqftuoov,  Androined.no 
euiui  tragicam  nescio  quid  a  burbaro  b.  e.  ut  ipse  opiuutur  a  Per- 
seo  cx pelisse,  ideoque  videri  baec  dicta  esse,  quum  Perseus  jam  ud- 
venisset.  A  principio  verba  w  yvvuTxig  mihi  non  videutur  esse  Ku- 
ripidis. Nam  in  Andromeda  cborus  e  virginibus  coustabat,  sicuti  di- 
ctum est  ad  v.  1015.  Contra  Mnesilochus  cborum  adloquitur  mulie- 
rum,  quae  Tbesmopboria  agebant.  Deiuceps  autem  v.  ut  tuluq  iyui, 
juXug  a  Mnesilocbo  patet  inserta  esse,  qui  modo  utitur  masculino 
geuere  ut  vir,  modo  femineo  quasi  Andromeda*  Caetera  omnia  ex 
Andromeda  derivamus.  Sed  nisi  egregie  tailor,  Aristophanes,  ut  so- 
let  in  parodiis,  duo  diversos  locos  lepide  conflnvit;  plaue  enim  a  vo- 
cibus  qwiu  hiofittav  novus  incipere  locus  videtur.  Quare  legeu- 
dum  esse  suspicor, 
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'AvSq.  youa&i  fx   &  \yoaoitl  fx,]  wg 
ft&tu  ftiv  n(nov9a  fttXtog, 
anh  df  av^yovwv  aX\*  ftvon' 
uvofiu  natita. 

Et  alio  loco  ejusdem  monodine. 

noXvduxQvzov  'Ai'da  yoov  aXiyovauv, 

UlUt  UiUl   t  t. 

Lngele  me,  quantum  misera  patior  ego  misera  (misera  enim 
rupibus  adfixa  haerebat),  a  cognatis  autem  alia  injuria  mala 
patior,  Via'  dicain,  quae  injuria  a  cognatis  Andromedae  inlata  sit? 
Apud  Euripidem  virgo  prius  non  Agenori,  ut  est  apud  HygiuumFab. 
LXIV,  eed  Phinco  patruo  suo,  quem  ipsa  oderat,  erat  desponsa. 
Apollodorus  II,  4,  3,  6  'EntftovXtvorrog  di  uvxm  Wivt'iog,  og  Jtv 
adtkybg  tov  iyyvvufttvog  nQioxog   jt}v    Ardoofutduv  —  , 

Quae  haud  dubie  conveniunt  cum  Andromeda  Euripidis,  omaiuoque 
quidquid  est  frugmentorum ,  id  cum  ea  tabulae  Imjusce  forma,  quain 
cxpressit  Apollodorus,  mirifice  conspirut.  Accedit  disertius  etiam 
Apoilodori  ejusdem  testimonium  II,  1,  4,  4  —  xai  uvup  (no  BrtXo>) 
yivovTu.1  nut  dig  didv/aoi,  Aiyvmog  xul  ^faraog,  tog  dt  (pTjatv  Kv- 
Qtnidrtg,  xai  Krf(ptvg  xai  Q>ivtvg  noon  lit.  Hanc  memoriam 
Heyuius  T.  II.  p.  104  probabiliter  ret'ert  ad  Aodromedam  idemque 
post  Salmasium  et  alios  multos  erroris  conviucit  Hyginum,  qui  Ce- 
pbeum  Pboenicis  filinm  ab  Euripide  et  caeteris  truditum  esse  dicit. 
be  Pliineo  Andromedae  amatore  couseutit  Ovidius,  mire  turn  etiam 
illc  lusurians,  Metam.  V,  10 

Primus  in  bis  Pbineus,  belli  tcmerarius  auctor,  — 
En,  ait,  en  ndsum  praereplae  conjugis  ultor. 
Et  Cepbei  fratrem  is  quoque  dicit  v.  13.  Uenique  quod  adtiuet  a«J 
verba  tf.wiu  XtTOf.ilvaVy  Andromeda  sive  Phineum  videtur  obtestatu 
esse,  ut  sibi  importuni  amoris  significatione  molestus  esse  desincret, 
sive  Cepbeum  patrcm,  ut  ne  rupibus  se  adligaret,  sive  Persea,  ut  sc 
liberaret;  sed  de  bis  vaticinari  nolo.  Cnum  etiam  placet  adjicere, 
tarn  bene  versus  1034  —1040  cobnerere,  ut  etiam  ab  Euripide  or- 
dine ,  coutinuo  positi  esse  vidcantur.  Utrobique  enim  puella  et  de 
vinculis  suis  loquitur  et  de  nuptiis  negatis. 

V.  1043.  Revertitur  Mnesilocbus  ad  Euripidem  supra  v.  1039 
designatum,  justo  etiam  rerum  ordine  servato.  Primum  enim  Euripi- 
des  barbam  soccri  sui  quasi  tonsor  deraserat  v.  215  —  235,  deinde 
cum  aliqunnto  post  v.  253  crocota  indui  jusserat,  postremo  v.  277 
demum  in  templum  bominem  submiserat.  Tribus  minimum  vitiis  eis- 
quc  ingentibus  laborat  detestabilis  conjectura  Burgcsii, 
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of  «/*  antqvQ^ 
rfai  ngioxx  ov. 

Alioqui  librarios  id  comoediu   nonnunquam  rigtoTog  scripsisse,  quuia 
deberent  npwxiog,  satis  constat.    Quod  autem  nupcr  vir  quidam  ma- 
gnus  atque  eximius  in  Nubibus  v.  1370  conjecit,  ut  audio  >  iyoj  yan 
jiioyvXov  vofit%(o  tiqwxtov  (pro  tiqmjov)   iv  noitjiatg  — ,  aut 
vehementer  lapsus  est,  aut  jocum  movit  in  re  perquam  seria.  Prae- 
terquam  enim  quod  Aeschylum  unice  admirari  Aristophanes  solebat,  ne 
iutelligi  quidem  hoc  potest,  quid  sit  aut  quid  tandem  sibi  velit,  At- 
ayvXog  nQioxxoQ  h  noirjaig.    Nam  uhi   est  obsecro  culi  similitudo 
et  poetarum?    Melius  profecto  censor  subrusticus  nescio  quis, 
2Ba$  ber  ©tctp  t|r  unter  ben  ©extern, 
t|t  Jperr  N.  N.  unter  ben  Dtdjtern. 
Id  \ubibus  semper  judicavi  versum  ilium  eo  modo  trnnsponendiim 
esse,  quem  praeclare  vidit  etiam  Hermannus,   sed   nescio  quo  pacto 
defendit  vulgatam.    Tu  scribe, 

kntuu  y  IxtXtvo*  uvtov  uXXu  uvyyi'vrjV  Xufiovru 
iwv  AhyvXov  Xi£<u  xt  /uo*.  xutf*  wmg  iltivg  tlntv 
ijjufov  nXtun;  u$votutov,  nxo/nffaxn,  XQrjivonmov. 
xauavSa  nwg  mta&i  ftov  u)v  xugdiav  QQty&tiv; 
iyib  yap  AlayvXov  vofttOo  nQWiov  iv  noirtjuTg. 
oinog  di  rov  frvftbv  daxutp  trptjV  av  d*  uXXu  tovtwv, 
XQov  ti  jmv  vtmifjtov,  out*  toil  t«  ooqa  laviu. 

V.  1044.  Libri  omncs,  og  Ifi*  xgnxuivi*  iMvmv.  Praefixi 
stellam,  signum  corruptiunis.  Necessario  enim  dimeter  trochaicus  re 
quiritur,  ut  v.  1043,  1045.  Hermannus  milii  aliquaodo  scripsit,  le- 
geudum  esse  videri,  og  tpi  xgoxotv  intvtdvatv.  Lenia  sane  conje- 
ctura  atque  egregia,  quam  tamen  probarc  vix  audeo.  Primum  enim 
vereor,  ne  intvidvow  in  ambiguitntis  reprebensionem  incurrnt.  Scio, 
Uermannum  sic  interpretari  posse,  qui  posfea  (scil.  barba  jam  rasa) 
crocota  rn  mihi  intiuit,  veruutamen  crocota  fuit  interior  vestis,  tV- 
dvim  (vide  supra  ad  v.  261),  verbum  autem  Intvidvotv  paene  tiagi- 
tat  pallii  sive  exterioris  vestimenti  notionem.  Praeterea  xQoxotv  de 
crocota  dici  vix  poterat,  nedum,  ut  libri  exhibeut,  xgoxoevi*.  Nihil 
tamen  hoc  tarn  mirum  verbum  negotii  exhibuit  kustero,  qui  oar  rat, 
XQOXoug  bic  idem  sigoificare,  quod  alias  xgoxwibg  vel  xgoxunov  vc- 
stem  crocei  coloris,  qua  de  re  adeundom  esse  lis.  Spanhemium  ad 
Calliinach.  p.  100,  101.  Quid  vero  Spanhcmiusl  Videlicet  is  hujus- 
modi  locos  protulit,  veluti  Eurip.  Pboeu.  1491  oxoXida  xQoxotn- 
auv  avtToa  xyvyag,  ubi  sane,  monente  etiam  Musgravio,  crocota  in  - 
telligitur,  et  Phalaeci  apud  Athen.  X,  440,  d.  ygvotoibv  y.qoxo- 
ivtu  ntQt^uHiuau  yixojvu  .  At  si  recte  dicuutur  oxoXtg  xpo- 
xotoou  et  ytxujv  xgoxottg,  nuui  idcirco  nihil  nos  obfeudet  b  xooxo- 
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tni  <ft  zotadB  t63*  Avme/Mftev  1045 

uybv,  iv&a  yvvaixBQ. 

loi  jtioi  uoiQag  arsyxrs  daijLiwv 


ttg  vel  16  xQoxun\  lllud  valet  crocevs,  hoc  genere  neutro  cro- 
cet/mf  sed  quid  pnstea?  Crediderim ,  plurimus  res  crocei  coloris  et 
atitiquitus  fuisse  et  esse  hodienum  praeter  ilium  mulierum  crorotaru. 
Huud  secus  Euripides  dicit  id  Hecuba  v.  468  Iv  xgox/to  ntnho,  sed 
b  xgoxtog  vel  r«  xyoxtov  iuusitatum  est  et  iuauditum.  Accedit,  quod 
baec  ipsa  vestis  per  totam  fabulam  6  xgoxiutbg  adpeltatur,  v.  253, 
945  et  alibi.  Deuique  omnium  facillima  emeudatio  est  rcscribeutis 
xqoxwtuv  ivtdvatv  pru  xqoxgut'  Irldvatv.  Quid  igitur  faciendum 
est?  Plerique  cditores  meudu  divulgnto  indormieruut.  Unus  Burge- 
sius  sic  emendavit,  og  t/ut  xbv  xgoxunbv  irtdvo*,  in  quo  praeter  a  re- 
ticulum ividvo*  quoque  ut  ioelegans  displicet.  Nisi  fallor,  certa  nie- 
dicina  Imic  loco  ex  antiquo  fonte  pcteoda  est  legendumque,  og  xoo- 
xwtov  dfi(f  i  dvatr.  Scholiast  a  R.  ud  b.  1.  baud  dubie  pro  varia 
lectione,  ....  xqoxwiov  ufiqidvatv.  Ac  ue  quia  verbum  ivtdvatv 
de  crocota  uecessarium  esse  ducat  provocetque  ud  versum  bujua  fa- 
bulue  253  on;  tov  xgoxwibv  ngwiov  ivdvov  Xufttor,  satis  est  uoum 
locum  oppouere  Kccles.  879  —  i'oTyxu  xau  xgoxiotbv  r^i(fitO{iivri, 

V.  1046.  Flebiles  oumeros  babet  versus,  Ugbv,  i'vdu  yvvuTxtg 
et  necessariu  est  ultima  eountiatio.  Ob  id  ipsuni  eoim  poenas  dedit 
Moesilochus,  quod  vir  mulierum  turbae  se  tempore  sacro  immiscuisset. 
Kurgesius  sauissimum  locum  ita  corrupit, 

M  di  joTodt  rod*  uvtntf.ixf/  ttg 
itgbv 

ac  turn  I'v&u  yvvuTxtg  tanquam  aliquod  glossema  proscripsit.  Quousque 
tandem  ubutere  patieutia  nostra,  Burgesif  Quern  ad  finem  sese  et- 
frcoata  tua  jactabit  audacia?  Nuguri  to  uou  videsf  Errare  te, 
fulli,  rucre  uou  sen  tig  I    Ah  Corydou,  Corydon  — ! 

V.  1047  sqq.  Ullimi  bujus  monodiae  versus  perfaciles  sunt  ad 
intclligendum  et  vix  ullo  in  loco*  graviter  corrupt! :  neque  viri  docti 
taotopere  hie  laborassent,  si  modo  parodiam  carmiuis  Euripidei  rite 
adgnoBcereut.  Namque  versus  1047  —  105.5  paucis  tautum  verbisne 
an  Uteris  dicam  immutatis  ex  Audromeda  fiuxisse,  vel  dictio  Euripi- 
dea  satis  ostendere  poterat.  Quo  licentius  autem  Aristophanes  supra 
trngicos  versus  interpolaverat,  eo  magis  cogebatur  nunc  certe  in  fine 
istius  monodiae  singula  paene  verba  Euripidis  reddere,  ue  spectato- 
res  propter  tot  tantasque  mutationes  de  parodia  ipsu  dubitare  posseot. 
Et  Matthiacus  quidem  I.  I.  p.  46  nihil  aliud  dixit,  quam  v.  1050 sqq. 
inprimis  colorem  Euripideae  dictionis  habere  videri.  Ego  vero  si 
prius  de  Aristopbanis  scriptura  satis  constiterit,  Euripidis  quoque  ver- 
sus eruere  conabor:   sed  ordine  expediam  de  singulis.    Igitur  primo 
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co  xcnaQurog  lya>'  rig  ifibv  ovx  inoxpttai 
nd&og  afifyaQTor  inl  xaxwv  naoovaiq; 

el&e  jlu  7tv^(poQog  al&eqog  aOTTtf  1050 


verso,  qui  utrique  poetae  videtur  communis  esse,  pro  attyxrt  Rav. 
Aug.  Junt.  Iiabent  vtvhixxt,  v  Axiyxxh  jam  est  in  Ed.  Amstel.,  uvuxtyxTi 
in  Canin.  Etiam  Biselus  explicat  axtyxre ,  quasi  Codicum  scriptu- 
ram,  memoraus  ille  urfyxrov,  futilem  coojecturam.  Pro  SaifMov 
antem  scribi  potest  duifiov  cum  Burgesio. 

V.  1048.    w  xuxugaxog  iyw'\   Confer  Eurip.  Aodromacb.  839 
xutu  fih  ovv  axivio  dutav  tolfiur,  Sir  tQt%' 
a  xuxdguxog  iyib,  xuiaQaxog  uv^Qaatv. 
Turn   pro  jig  ifibv  Augustan  us   xl  OtfiVOV,    Atque  ovx  Inotytxui 
omues  libri  pruebent,  etiam  Ravennas,  iu  verbo  inaction  ille  quidem 
correctus.    Nempe  Andromedam  dixisse  probabile  est,  xt'g  ifibv  ovv 
inoxf/nat  — ;  Neque  euim  ilia  quidem,  si  a  choro  Perseoque  disce- 
deres,  ab  ullo  conspiciebatur,  sed  iu  rupibus  solitudineque  deserta 
graviter  lugebat.    Contra  Mnesilocbus,  ut  coram  mulieribus  et  in  tarn  . 
irequente  spectatoruin  consessu  ita  prorsus  loqui  debebat,  ut  in  libris 
est,  jig  IfAov  oix  infnptxui  —  ;  a  nullo  enim  seuex  nou  cernebatur. 
Quocirca  facile  supersedeo  conjccturis  Bruuckii, 

xig  fabv  ovx  InotxxtQti 
na&og  — ; 

amici  mei,  &  xaxdyuxog  iyw,  xig  inoxpixat  — ;  Burgesii,  —  Tig 
Ipbv  ovv  xuxoxptxai  — ;  Hotibius  falso  dicit,  si  nemo  nou  ndspectu- 
rus  sit  ejus  miserias,  auxilium  exspectari  posse.  Ut  enim  spectato- 
res  omittain,  qui  nihil  aliud  quam  ridebant,  mulierum  chorus  plane 
contra  puniri  Mnesilochum  volebat.  Corrigit  autem  Hotibius  eodera 
nodo,  quo  amicus  mens,  w  xuxugaxog  iyojJ  rig  inoxptxui  — ;  Bo- 
tbius  vero  nuper  edidit, 

&  xuxdguxog  iyio! 

x(g  lf.ibv  ovv  inoxptxut  — ; 

V.  1049.  Calami tatem  dicit,  quam  sibi  nemo  iuvideat  ob  inalo- 
rum  praeseutiam.  Commode  adfert  Berglerus  Eurip.  Uecub.  193 
dfityugxu  xax&v,  qui  addere  debebat  ejusdem  tragoediae  v.  227 

yiyvwoxt  d*  u"kxt(v  xal  nugovaluv  xuxujv 

xiov  oiov. 

V.  1050.  1051.  Scholiasta  R.  toiog  xbv  ijXtov  daxlgu  ixdXi- 
otv,  ri  /naXXov  Toy  xtguv'vov.  Uui  somniavit  de  sole,  illo  poetarum 
u»u  deceptus  est,  qui  solem  crebro  uoxtgu  per  eminentiam  adpellaut. 
Recte  vero  quum  ipse  haec  de  fulmine  intellexit,  turn  singula  rem  pla- 
neque  poeticam  fulmiois  periphrasin,  nvgopogog  ul&tgog  uoxitg  Kuste- 
rus  ac  Botbius  notarunt.    In  omuibus  autem  libris  sic  exstat, 
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et&t  fit  {ttfrt  fti  Junt.)  nvgyogog  ul&tgog  uvttjq 

tov  ftdgftagcv  QoXfoutv. 
I.  Bekkerua  tacite  edidit,  t\'&*  ifti  nvgopogag  —  nun  scilicet  c  Ra- 
ve du  ate,  verutn  tt&*  tf.it  ex  Ed.  Brunckii  reaedit,  nvgyogug  autem 
vitium  eat  typothetae,  qui  idem  supra  v.  1015  (pCkoi  nag&lvot  po- 
suit.    Vereor  autem  magnopere,  ne  Aristophanes,  vir  summo  ingenio 
praeditus,  bonus  interpreter  hie  ut  tolies,  naso  suspenderit.  Ditticul- 
tus  omnia  in  eo  cernitur,  quud  Mnesiluchua  optare  debet,  nun  ut  ipae, 
sed  potius  Scytha,  homo  barbarus,  fulmine  ictus  pereat.  Quomodo 
igitur  factum  est,  ut  diceret,   ti'dt  fit  —  tov  ftugfiugov  QoMautv: 
Deque  enim  semet  ipae  inter  barbnros  referre  poterat.    Viri  quidem 
docti  non  dubitant,  quio  aliquod  aubsit  vitium.    Corriguot  autem  Ku- 
sterua  ac  Reiakiua,  tt&t  ^io<  nvgyogog  — ,   Bisefus   Uuthiuaque  xul 
addunt,  xai  tov  (iugjiagov  — ,  Burgesiua  r;,  77  tov  ftdgftugov  — , 
cuutra  met  rum  illi  quidem  omnea.    Nam  versus  1050  tetrameter  est 
ductylicua,  v.  1051   autem  anapaestus  dimeter  catalecticua.  Barbare 
Hotibius,  to"  fiuntiug<o  QoMatitv  pro  olvtm  iw  fiugftdgip,  ridicule 
et  sine  ullo  aensu,   tov  tuqtuqov  i'goXfotnv  Kldikius  Spec,  auspic. 
p.  37  (in  Scliaeferi  Theaaur.  Crit.  p.  209).    Melior  caeteris  nec  id- 
circo  tamen  vera  est  Brunckii  correctio,  tov  dvofiooov  l$oXtotnv, 
quae  certe  haud  malam  omnino  fundit  aententiam,    Haeaisac  autem  in 
h.  I.  jam  antiquos  criticos,  docet  Scholiasta  R.  dtx  tov  d&Xtov,  hoc 
est  di/wg,  tov  ufrXtov.    Confer  Scbol.  Rav.  ad  v.  1176  dtx  xuyio- 
dgtuv,  Schol.  ad  Kqq.  v.  1282  h  xaoavg/otat]  dt/ug,  *v  xaoulfit- 
oig  — ,  Schol.  Venet.  ad  Pac.  126(125)  -     dt/tac  i;  uvuyvtooig  ~, 
et  quae  sunt  hujusmudi  plurima.  Itaque  pro  tov  (jdgfiagov  anttquitus 
nonnulli  legebant  tov  u^Xtov,  in  eandem  seutentiain,  quara  Brunckiua 
requirit,  sed  metro  pesaumdato.    Caeterum  Brunckiua  quoquc  niuiia 
audacia  tov  fidgfiugov  in  literaa  mutavit  plane  diveraaa,  tov  duo- 
(xoqov.    At  forsitan  collato  Soph.  Oed.  Col.  v.  161   ztrf  ndttftog 
acribendum  eat,  tov  "ndfifio  gov  i^oXtoettv!  Ne  id  quidem.  Qui  enim 
cogitaverit,   Mneailochum  non  sane  sibi,  sed  tautum  Scythae  mortem 
optare,   atque  hunc  Scytham  barburi  nomine  vucari  infra  v.  1129 
{idgfiugog  qvotg  et  v.  1171  tov  tldotiagov  dt  tovzov  -  ,  is  verba 
tov  Jug  ft  a  gov  i'^oXlautv  piace  aaniora  esse  fatebitur.    Neque  ma- 
gia  scribi  potest  ti&e  yty  quae  formula  est  apud  Lucianum  aliusque, 
neque  omnino  tXfrt  fit  loco  movere  licet  per  contestant  orationem. 
Sicut  enim  in  tota  mouodia  Mnesilochus  de  se  ipao  loquitur,  ita  in 
ultima  ejus  parte  omnia  ac  singula  ad  ipsum  refcruntur,  ho  /uoi  —  w 
xuTugitTog  iyw ,  Tig  J/iov  —  u&t  fte  —  ov  yag —  tatty  ifiot  (f  i- 
Aor,  wg  ixgtftuo&rjv  — .  Vides,  ti'&e  fit — tov  fiagftagov  mutari  vix 
ullo  modu  posse.    Imo  lepide  actor  tragico-comicus  ita  sese  impedit, 
ut  oratio  ejus  minim  inveniat  exitum.    Nam  Andromeda  Euripidea 
sic  cecinerat,  puto, 
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early  i/uol  (piloy,  wg  ixpeuda&rjv, 


tl'&e  fit  nvgfpogog  uffit'gog  uarrjg 

Jtj  V  71  UfXUOQOV  itoXe'atiev. 
Mnesilochus  autem  tov  ftugflugov  pro  sty  ndftfiogov,  sono  etiam  si- 
oiili,  dicit  facete,  quum  Scytham  barbarum  mori  velit,  Don  le  ipsum, 
ut  Andromeda.    At,  inquit,   coire  non  possunt  diversa  et  dissenta- 
nea,  ei&e  fie  atque  rbv  pdgftugov.    Vero:  sed  id  iptum  comicum 
est,  actorem  ex  Aodromedae   persona  ad  suum  ipsius  aoimum  non 
gradibus  trunsire,  sed  plane  prnecipitare.    Main  quid  li.  I.  vellet  Mne- 
silochus, spectatores  profecto  iotelligebant.    Similiter  Muesilochum  in 
toto  hoc  loco  nunc  masculino  genere  nunc  feminino  personam  descri- 
bere  suam   vidimus.    Atque  hac   occasione  opportuna  saue  utar  ad 
quaodam   memoriam  Pollucis  in  veritatis  luce  collucantlam,  IV,  in 
Twv  de  yogixiuv  umtdxwv  nuv  xw/utxiov  ev  ti  xal  ?]  Ttugdfiumg 
otuv  u  b  TiotrjiTjg  ngbg  10  xHaxgov  (iovXtiat  XeyetVf  b  '/ogbg  nugeX- 
$u>v  Xeyj]  tuvju.  imaxutQ  de  uvib  notovmv    01  xwuwdonoiTjxui'. 
xguyixbv  de  ovx  tmtv,  dXX*  Evgtnidtjg  uvxb  nenoit}xev  h  noXXoTg 
dpuuuoiv.    if  fiiv  ye  rfj  Juvuidi  jbv  yogbv  rag  yvvuixug 
vnig  uvrov  xi   nottjaug  nagtintlv  (plerique  Codd.  nagu- 
itiv)  ixXu&6fievo<,  wguvd  gugXiyeiv  InoiTjoe  im  oyijuuTi 
T»?C  Xegeiog   rug  yvvuixug.    xui  ^orpoxX^g  de  uvxb  ex  rijg 
ngbg  ixeivov   autiXrjg  notel  anuvidxtg,  won  to  ev  'Innovw.  Vulgo 
legebatur  rfj  Juvur^  sed  Codices  fere  omnes  id  exhibeut,  quod  supra 
posui,  xij  Juvuidi.    liuehnius  comparata  Aeschyli  tragocdia  Juru'i- 
ieg  emendat  tulg  Juvutat,  Jungermannus  et  Juvu'ioi  laudat,  nee 
tamen  immemor  est  Danaes,  fabulae  Kuripideae,  Uemsterliusius  Kueh- 
nii  conjecturam   xuTg  Juvutat   in  textu  reposuit.     Sed  qui  nuper 
huuc  locum  adtigerunt,   omnes   uno  ore  scripserunt,  iv  u(v  ye  xft 
d**ttfl,  veluti  Mattliiaeus  ad  Danaen  p.  145,  ii.  Dindorfius  ad  Soph. 
Fragm.  N.  283  et  (quern  librum  nunc  ipsum  adcipio)  Hermannus  ad 
Helenae  v.  1649.     Nec  dissimulandum  Kuripidem ,  cujus  plane  not  a 
est  Danae,  nullas  unquam  Danaidas  scripsisse.    Sed  incredibilia  sunt, 
et  miraculis  simillima,  quae  narrat  nobis  optimus  iste  Pollux.  Kuri- 
pidesne  in  Danae,  quum  chorum  e  mulieribus  constantem   pro  ipso 
poeta  aliquid,  ut  iu  parabasi,  dicere  jussisset,  eas  mulieres  esse  usque 
eo  oblitus  est,  ut  muliebrem  chorum,  quasi  virorum,  masculino  genere 
de  se  loqui  faceretl    Matthiaeus  non  intelligit,  quomodo  mulieres 
virorum  sermone  et  genere  dicendi  usae  fuerint :  neque  eniiu  Pollu- 
cem  tragicae  dictionis  tarn  imperitum  esse  potuisse,  ut  nesciret,  mu- 
lieres chori,  ubi  de  se  numero  plurali  loquantur,  masculino  genere 
Qti.    Hermannus  optima  sententia  dicta  Polluccm  vehemeoter  errasse 
statuit.    Ego  vero  jam  ante  hos  octo  annos,  adjutus  etiam  autiqun 
lection e  %fj  Juvuidi  intellexisse  videor,  quidnam  haec  monstri  alereut 
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Pollux  mentem  suam  habere  alibi  solcbat.  Antiquior  autem  scriptor, 
quem  expilavit  Pollux  et  expilaodo  corrupit,  baud  dubie  sic  scripserat, 
inttixiog  di  avxo  noiovotv  ol  xu^uodonon^aL  iv  utv  yt  ratg  Javataiv 
[b  Ktoutxbg]  iov  yogov  rag  yvvutxag  —  %»jg  Xt$ttog  jag  yvvaZxag.  Turn 
rgaytxbvdi  ovxi'axiv,  aXX* Evgtnidrjg ainb  ntnoirjxtv  iv  noXXotg  doaiia- 
aiv.  xui  SoyoxXrjg  di  avio  ix  t^g  ngbg  ixtJvov  a/aiXXtjg  notu  anavtdxtg, 
(SontQ  iv  "Innono.  Adeo  adparet,  hancce  roemoriam  baud  sane  ad 
Kuripidis  Daunen,  sed  potius  ad  Artstophunis  l>anaidas  referendum 
esse,  In  ilia  enim  comoedia  quum  Datiaidum  cboro  poeta  sous  in 
purabasi  defendendus  esset,  jocose  Cnxit  Aristophanes,  Danaidas  prae 
ardore  puguae  sexus  sui  oblitas  esse,  easque  de  se  loqueotes  genera 
uti  masculino  jussit,  ut  saepe  nomiuaudo  Aristopbanein  ejusque  ndver- 
sarios  poetas  de  se  quoque  tun  qua  m  de  viris  loqui  incipereut.  Quid 
fuerit  iu  Dauaidibus,  Mnesilochi  monodia  v.  1222  sqq.  optime  osteu- 
dit.  Nam  is  qnidem  toties  mutat  genus  suum,  ut  vir  an  femina 
esset,  postremo  ipse  ignorasse  videatur. 

Vl  1051,  ss.  Haec  vitiata  esse,  certum  habet  Kusterus  (neque 
enim  aut  sensum  ullum  esse  aut  coustructioneni),  veruutamen  tacet  et 
meliorum  Codicum  desiderio  contabescit.  Heiskius  coujecit,  dtutaivwv 
atiht  —  nofjtt'u,  quos  dativos,  sat  scio,  nemo  intelliget.  Bisetus 
multis  temere  dictis  postremo  probat  conjecturam  nescio  cujus,  dtu- 
ftivwv  pro  datfiovtov,  receptam  illam  in  Ed.  Lugdonensi  tninore  cum 
hac  adnotatiuue,  y,daifi6viov  aiokav  Vet.  noo  dtafuvwv  atoX."  Bent- 
lejus  memorat  uon  solum  conjecturam  diautviov,  verum  aliaro  quo- 
que batuoviov  afohov,  quam  miror  ab  eo  non  castigatam,  nimium 
miri  sunt  euim  daemones  isti  versicolors.  Brunckius  edidit  iufelici- 
ter  sane, 

-  Xui^TjiiTjx*  ayji  datfioviov,  uioXa 
vixvatv  ini  nootia. 
quae  omnia  libernliter  suscepit  Bothius.  Construit  autem  Brunckius 
ita,  tog  ixytuda&tjv  ini  nogtt'a  alula  vtxvotv  (i.  e.  pro  vtxvatv  ut 
putat  per  figurant  Colopboniam !)  duifiovwv  ayr\  XaiuOTuijja,  vertit- 
quc  poitquam  avspensu*  fitly  doloriOuM  gut  fur  ttngcntibn* 
fariatu* ,  ut  celeri  itinere  ad  mortuos  detcenderem.  Tanta 
scilicet  Brunckii  fuit  levitas,  ut  et  locum  falso  construeret,  et  de 
Colopbonia  figura  iuepte  soniuiaret,  et  inauditam  syntaxin  datuorur 
ti  excogitaret,  et  omnia  valde  permiscerct.  G.  Dindorfius  iu  ed.  I 
omnes  istas  Brunckii  conjectures  posuit,  sed  in  edd.  II  et.  HI  pru- 
de titer  caetera  dutnnavit,  praeter  daipoviov  tamen,  quae  conjeclura  et 
ipsa  admodum  inielix  est.  Nihil  hie  quidem  depravati  praeter  meo- 
tem  editorum  huud  semper  profecto  integrant.  Primum  libri  nihil 
tVre  fluctuautur;  v.  1052  Xtvoav  est  iu  Aug.  Junt. ,  v.  1054  u/ij- 
daifivnuv  una  voce  Juntina,  a/mrj  datuovioy  ut  vulgo  Augustanus. 
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Invernizzius  tanto  fuit  stupore,  ut  omnes  Bruockii  conjectures  Raven- 
Doti  imputaret;  I.  Bekkerus  a u torn  tncens  Rnveunati  adtribuit  duino- 
y&v,  absurdam  Bruockii  conjecturam.  At  oe  dubfcanduin  quidem  est, 
quin  Ravenous  quoque  justo  accent u ,  ut  caeteri  lihri  exliibeat,  ayij 
dumovwv.  Pnstremo  v.  1055  intnogtiuv  uoo  verbo  exstat  in  Aug. 
Junt.  Quid  tu  rep  on  is  Codicum  scripturam,  Xut^ox/^fjj  uyt]  daifx6vu)Vy 
praesertim  cooseotiente  etiam  Scliol.  R.  XUnti  ioyov>  ix  jojy  dutfto- 
vm  tu  ayrj  i'oyov.  Ipsa  hie  iterum  Euripidis  verba  retiocotur. 
Ayrk  dcttjuovtov  mala  intelligit  a  diis  immissa,  videlicet  a  Neptuon  et  a 
Nereidibus.  Vide  exempli  causa  Apollodorum  II,  4,  3,  3  othr  at 
NqQrjtdtg  tf.tftviouv.  xai  JJoatidiov,  uviuTc  avvogytafrftg,  nXr^tftiQav 
xt  in)  jrjy  yioguv  tntpityt  xal  xfjxog.  Quamobrem  illud  uytj  datit6- 
v(ov  tana  apte  hie  dictum  est,  quam  quod  aptissime,  fncileque  caremus 
etiam  amici  mei  emeodatiooe,  XutftoxfArjr'  ayrj  duifiovi',  uloXa  (sic), 
cui  videtur  illud  Aeschyli  obversutum  esse  Pers.  581. 

toxltg  d*  ana i dig 

outfiovi   aytji  oa 

dvQOfttvoi  ytgovxtg 

to  nav  dr]  xXvovmv  uXyog. 

Notissimum  est  nutem  adpositionis  geuus  adcusativo  enuutiatum  ac 
toti  sententiae  coramuDe,  «(jfHua^J',  ?k««jUor/^i'  uy  rj  duifiiovwv, 
aioXav  vixvatv  I'm  noptiav.  Quern  adcusativum  adpositioois  iu- 
primia  frequentat  Euripides,  veiut  Audromacli.  292.  Uercul.  F.  226. 
Hecub.  1075.  Orest.  842.  Iphig.  Au!.  234.  Alcest.  7.  Iphig. 
Taur.  1459.  Electr.  1180.  Io  horum  explicatione  locorum  egregie 
versatus  est  vir  longe  doctissimus,  Pflugkius.  Alia  Euripidis  exempla 
perite  tractuvit  Mattbiaeus  G.  Gr.  p.  803.  sq.  ed.  II.  Breviter,  sed 
distincte  hunc  usum  explicavit  Boeckhius  in  Explicatt.  ad  Pindarum 
p.  169  et  p.  203.  Ecce  alia  oftensio  in  adjectivi  uldXuv  explicatione. 
Brunckius  vertit,  celeri  itinere  Vossiusque  rafdjen  ©an^  ad  cuu- 
dem  modum.  Cootra  Kusterus  transtulit,  oLtcurum  ad  mortuos  iter 
atque  enndem  esse  Bothii  sententiam  ostendit  adscriptus  ab  eo  locus 
Catulli  III,  11 

Qui  nunc  it  periter  tenelricosum 
llluc,   unde  negaut  redire  quenquam. 

Et  haec  altera  interpreted  gravem  habet  auctorem  Scholiastam  R. 
qui  ad  aioXav  ndpinxit  axoxuvrpy  eodemque  pertioet  Suidae  glossa, 
Al6Xav.  oxoxtivrjr.  Recte  vera  Brunckius,  turn  quod  uiulog  ce/e- 
rem  vere  signiflcat  (Horn.  II.  XIX.,  404  nodug  uiuXog  'Innog,  mv- 
&og.  Acbaeus  apud  grammaticum  Bekkeri  p.  361,  1  AioXrj:  fj  %u- 
yttu,  ovxiag  ' Ayaiog),  turn  quod  io  itinere  (nogtiit)  eel  er  it  as  multo  po- 
tius  spectator,  quam  obscuritas,  turn  quia  et  Aodromede  et  Moesilo- 
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chus  celerrimam  ad  inferos  profectionem  exspectare  debebant.  Contra 
altera  explicatio  facile  refutatur,  quod  uloXog  aut  nunquam  aut  certe 
non  floreutis  tempore  graecitatis  obscijrum  aut  tenebricosum  denotavit. 
Notissimi  sunt  autem  Sophoclis  loci  in  Trachin.  v.  94 

wOv  uioXu  vv<£  ivagt^ofiiyu 

TiXTH  XUTfWutyl  Tf  OpXoyt^OfiiVOV 

"AXtov  "Ahoy  ahai,  — 

et  v.  132 

ju&ct  yug  ovt*  uUXa 
vv%  ftgoTototv,  ovrt  xijg$g 
ovxt  nXovTog  —  . 

Facilis  conjectura  fuerit,  significationem  v.  uloXog  caliginotv*  emen- 
titiam  esse,  neque  alio  fundamento  niti,  quam  SuphocJei  illius  ulolu 
i-v'z  falsa  explicatione.    Quanquam  aliter  etiam  statuere  licet  propter 
Scholiastam  ad  priorem  locum,  AloX a  vv'$:  MtXuivu,  (og  oi  vtw- 
ttgot.    *I£  noixtX?]   dto\  tu  uoiga  r\  vv\.    *H   tuytiu  Sta  to 
Nvxti   &ofj   nug*  'Ofir^gto  (II.  XII,  463).     Hoc  igitur  auctore 
uloXog  apud  recentiores  quidem  nigrum  significavit,  et  antiquum  eat 
graecis   interpretibus,   suae  aetatis  jam  balbutientis  linguam  atticis 
scriptoribus  inserere.    Sed  proximam  explicationem ,  secundum  quam 
uloXu   it§  nux  est    astris   distinctn ,    meritu    plerique  probarunt, 
uptcque    contulerunt  Aeschyl.     Prometh.    24    uofitvnt    61    aoi  ij 
no i  x  iXiif.ua  v    yv$    unoxgvxfju    q?uog.     Caeterum    ad  Sophoclis 
locum  multo  olim  pleniora  Scholia  exstitisse  iudicio  sunt  grammatici, 
qui  ea  descriuserunt,  Hesycbius,  AloXrt  vv§:  ijroi  ftiXuiva,  tj  noi- 
xiXtj,  (V/a  tu  uargu.    ~o(foxXrtg  Tguyiviuig,  Suidas,  AloXrj  w%: 
TfXoi  fttXatva  tj  notxiXtj  diu  tu   iWpa,    grammaticus   Bekkeri  p. 
350,  3  AloXij  vv'ii  rjioi  /tttXutvu  tj  noixfXt]  dtu  tu  uorgu,  praeci- 
pue  vero  Eustatbius  p.  814,  22,  ubi  disputat  de  Homeri  rvxtt  &ojj> 
iIoitov  t)e  xut  on  o  qiXoft^gog  ^oqpoxXr^g  to  9otj  fttTaXafjcbv  ai- 
6Xa  vv%  Xfyeit  ov  fiovov  xaia  to  iv  uoTgotg  notxD*ov  uvTtjg,  xafr* 
o  xui  noixiXiifiwv  nag1  AloyvXto  XfyiTut,  uXXu  xut  xutu  Tug  gySii- 
aag  Oftfjgixag  ivvoiug.  Turn  nogefu  ini  vtxvaiv  non  magis  obfendere 
quenquam  potest,  quam  nota  ilia  et  ubique  obvia  loquutio,  unuyttv 
jrtv  ini  Suvuito,    Jam  vero  in  ipso  carminis  fine  magnum  errorem 
commisit  Burgesius  loco  non  corrupto  solum,  verum  etiam  dilatato, 

nov  yug  tT    a  $u  vutov  (pXoya  Xtvaauv 
iaTiv  ifioi  cpfXov,  (og  ixg(f.tuo&T]v 
XiufAOTfir^  uyr\  Sutfiorn  fie,  fitXuv  — 
ovixvv  wg  ini  nogtluv  ovdi  tor 
pagftugov  iyu)  yovvuoofiai, 
ovd*  it'  ^7i*  iftavzo)  xXav  oofiui. 
Postea  maluit  idem 

—  ov  yug  tx  i 

yovvuoouut  tov  ftdg/Sugov 
ovd'  in*  iuuvTio  xXuvoo/nu  /.  m 
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Sed  undenam  haec  talia  arcepit  Burgesius  i  Nempe  e  Suida,  Fovvd- 
oofiai:  Xtravtvoo).  nuQaxuXtow.  .  Ovxfri  yovvdoopai  jfjv  ^uq/Suqov 
ovd*  in  IfAUVTui  xXuvaofiut.  Ignorabat  igitur  Burgesius,  quod  olim  mo-  • 
nucrat  Rust  ems,  epigramma  integrum,  unde  haec  decerpta  sint,  ex- 
stare  in  Anthol.  lib.  VII.  p.  613  (give  Anthol.  Palat.  I.  p.  83  sive 
Brunck.  Anal.  III.  1,  317) 

Trtv  xaxuq>Xi%inoXiv  SfrmXulda,  ttjv  pagvfiiafrov, 

ity  %oTg  fiovXo/ut'votg  ygvabv  igtv^'Oft^v , 
yvuvrp  fxoi  did  vvxibg  oXyg  nugixXtnv  orttgog 

uygt  (piXtjg  tjovg  ngotxu  yaQitypforp. 
ovxhi  yovrdoofiut  tt)v  (}uq(}uqov  ovd*  in'  ifiavnTi 

xXavaofAai,  vnvov  I'ywv  xtiva  yuQ^fitvov, 
Deniquc  Euripidis  locum  bunc  fuisse  censeo, 
\Mqoft.    '1(0  fiot  (.totqag  art)'XTt  daTftov 

w  xaTUQUiog  iyd>*    tig  iftbv  olv  inoyjtjut 

nu&og  ufifyaQtoy  inl  xaxwv  nagovaui; 
tl&i  fit  nvg<f  ogo;  aVitgog  datt)g 
r^v  nutt ft oqov  i'^olinnev. 

ov  yug  *V  d&umvav  (pXoya  Xtvaattv 

ioiiv  iftot  (fiXov,  wg  ixgf(.tuo&rlv , 

XuituoT^rjTy  ixyr\  danfioi'wv,  uioXav 
vtxvoiv  I'm  nogttuv. 
Nihil  in  bis  nun  trngicum,  ue  verbo  ixgfftda&fjv  quidem  excepto:  sne- 
pius  eoim  tragici  quuque  poetae  forraia  ixgtfidoi)  itv ,  xgtf.tuoidg  si- 
roilibusque  utuntur. 

V.  1056.  Hie  Fvgtm'd*rtg  wg  'Hyu)  et  mox  l\Ivr(o!Xoyog  tog 
sfvdgofiidu  praetigunt  Editiones  pleraeque,  ut  Lugdunensis,  Kusteriana, 
llrunckiann,  Bothiana,  Diudorfiauae.  Raveriuas  et  Juntinu  persona- 
ram  loco  non  linbent  nisi  Ev.  ac  deioceps  Mr.  Augustanus  tamen, 
in  quo  v.  1058  nulla  est  persona,  hie  pooit  tdgtntd^g  foeti.  Certe 
Eclius  partes  atruntur  ab  Euripide  et  a  Mnesilocho  Aodromedae,  ot- 
tamen  voculas  tLg  'Hyu>  —  tog  1 Ardgopidu  delevi  ut  io  utiles  et  vero 
etiam  noxias  ob  ombiguitatem.  Neque  enim  ut  Andromeda,  ut  Perseus 
aliique,  sic  etiam  Echo  npud  Euripidcm  in  scenam  progressa  erat, 
sea  post  scenam  vidente  nulIo  resonabat.  Manifesto  autem  erravit 
Dobraeus,  ooo  putans  ille  Ecbus  personam  egisse  Euripidem,  sed  alium 
nescio  quern,  idcirco  quoniam  Euripides  v.  1061  suum  ipse  nomen 
memoret  Evgtm'dfi,  tanquam  diversus.  At  saepe  homines  de  se  ter- 
tia  persona  utuntur,  veluti  in  nostra  fabula  et  in  hoc  ipso  nomine  bis 
v.  77  atque  v.  209.  Jam  nemo  alius  Echus  personam  suscepisse  po- 
test, nisi  Kuripides,  qui  uuus  Mnesilochum  suum  e  custoJio  liberare 
cupit.   Confirmat  vero  rem  minime  dubiam  Schol.  R.  ad  h.  I.  vnoxgi- 
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vtxat  EvginiSrjS  to  ngoownov  xrjg  'Hyovg,  tumque  addit  explicatiooem 
illorum  xbv  di  naxlgu  Kriyla  baud  sane  necessariam,  jranjo  yty 
xijg  *  AvdgoiitSug  b  Kr^tvg, 

V.  1056.  1058.  Latent  his  in  locis  quacdam  fragroeota  Aodro- 
medae,  quae  ab  Aristophanis  sermone  adcurate  secernenda  sunt 
Perseus  euim  Androracdam  primum  ita  videtur  adloquutus  esae  (r. 
1056)  yaig*  cJ  yfkt]  (qiXfl  Juntioa)  nat  — ,  paullo  post  autem  per- 
rexisse  in  hunc  modum,  (v.  11 10)  nag&h'  olxrtigw  at  -. 
Huic  cootinuo  Andromeda  (v.  1058)  2v  d'tt  xlg  (xig  Aug.  Junt.), 
oaxtg  (apud  Aristopbaoem  est  %rig)  xovftbv  (tixxagag  nd&og;  Rnr- 
8um  ad  haec  Perseus  respondet  (v.  1101) 

Iltgoeig,  jigbg  vAgyog  vavaxoXwv  xb  rogy6vog 

XUQU  XO(.tt%WV. 

Et  jam  ante  nos  Barnesius  certe  duo  versus  continuos  Euripidi  re- 
stituit,  (v.  1110) 

Iligo.        il  nag&lv* ,  oixxtigio  at,  xgtfia^ivr\v  bgwv. 

3 Avbgof-i.    ov  d*  f?  rig,  d'oxig  xoifAOv  ipxxtigug 

Quem  tamen   fug-it,  vocabula  xgt^tafUvrjv  bgwv  unius   esse  poste 

Aristophanis.    Male  Heathius  p.  164  dubitavit,  yersum  1058  Ari- 

stophani  anne  Euripidi  odsignaret,  quem  uptime  Euripidi  conyenire 

p.  48  vidit  Mattbiaeus. 

V.  1059.  Aug.  imxoxxdoxgeta,  Rav.  Junt  imxoxxuoxgta, 
quara  scripturam  merito  naper  reposuit  Diodorfius.  Suidas  Kusteri, 
Hyw  Xoyiov  dvxwdbg  imxoxxdoxgia :  dvxt  xov  thodvtu  ytXa*f  ytXd- 
oxqiu.  Haec  quoque  sumsit  a  Schol.  R. ,  qui  nostro  loco  adscribit, 
tho&vta  yeXuv,  ytXuaxgiu.  Caeterum  in  Suida  magna  est  lectiooum 
discrepantia.  Nam  Kusterus  intxoxxdoxgiu  e  duobus  libris  Parwinis 
et  Aristophane  edidit,  adjecitque  io  prioribus  Editt.  legi  imxowrxgia* 
Codex  Oxoniensis  imxa/doxgiu  substituit,  baud  dubiam  grammatici 
emendationem ,  quam  non  debebat  amplecti  Porsonus.  Ed.  Mediola- 
nensis  uvtuj  dbg  imxodoxgta,    Denique  Suidae  Cod.  Harlejaoua  do. 

3100  babet  ini  xaxooxgd  teste  G.  Burgesio.  Plane  vero  insignem 
Aristophanis  grammatici  locum  de  verbo  xoxxu&tv  Eustatbius  serva- 
nt p.  1761,  26  Rom.  6  6i  xbv  adwav  xovxov  nagaorif.iTjvdfHvog 
*Aoioxo(pdv7]g  b  yga/ufituxixog ,  xuXXag  Ixxi&txai  xaivotpvavovg  Xi$ug 
olov  xal  xb  imxoxxd£uv  vpgu,  %  xaxa  wag,  intfitjxd^tiv  (im«> 
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vero  legendum  est,  inixrj  xd^tty).  o&tv  nagu  *Agiaxo(pdvH  to, 
uotdog  Imxoxxdmgtu.  Aristophanis  locus  hie  ipse  est  Thesmopho- 
riazusarum,  io  quo  dntofibg  (ooa  dotdbg)  (mxoxxuoigta  exstat: 
male  euim  Hlud  Eustathii  uotdog  Irnxoxxdcrgta  pro  iucerto  Comici 
frogmen  to  n.  (WW  III  numeravit  Brunckius,  notutus  jam  a  Por- 
sodo  in  Advcrsarr.  p.  281  (249  Lips.).  Euimvero  verbum  xoxxd- 
tyiv,  cujus  nulla  inveuiri  origo  graeca  potest,  necesse  est  pro  perc- 
griuo  barbaroque  habeatur,  cujusmodi  voces  in  Aristophane  bene 
multas  reperire  licet.  Et  diserte  Aristophanes  gr.  ].  I.  exponit  xai- 
voffiuvovg  XQitg  et  ra  £*y<xa,  voces  minime  atticas,  sed  cbalcidicas, 
aegyptias,  formas  Aetolorum.  Profert  autem  gram  mat  ic us  e  scriptore 
nescias  quo  i  n  ixoxx  alt  tv  vflga,  pro  quo  alii  novitnte  verbi  inso- 
lent iaque  offensi  fntxrjxd^etv  vocem  ad  sensum  simillimnm  substi- 
tuisse  videutur.  Quoniam  vero  Aristophanes  potissimum  grammnti- 
cus  verbum  xoxxdtyty  tuitus  est,  non  est,  quod  miremur,  in  Codicibus 
fabulae  nostrae  Inixoxxdajgiu  magno  scribi  consensu;  ea  enim, 
quae  ad  nos  pervenit  Comici  recensio  buic  ipsi  grammatico  debetur. 
Habemus  igitur  duo  verbi  imxoxxdfyiv  testimouia ,  alterum  scriptoris 
incerti,  alterum  Aristophanis  Comici.  Utraque  autem  memoria  satis 
superque  docet,  hoc  vocabulum  nullam  aliam  vim  quam  deridendi  ha- 
buisse,  quando  et  imxoxxdtytv  vfinti  significat  fatttu  allquem  irri- 
tlere,  et  Echo  Inixoxxdorgiu  dicitur,  quod  reciprocando  mux  sonum 
homines  illudat.    Accedat  vero  etiam  tertius  locus  Equit.  694. 

2"o9Tt>  unitXutg,  tytkuoa  \po\oxountuig , 
ntnvbdgiaa  /Lio&wva,  ntgtexoxxvou. 
Posui  vulgatam  lectionem,  quam  udparet  vitiatam  esse;  nam  hie  quo- 
que  notio  deridendi  requiritur.    Atqui  Ravennas  subficit  ntguxoxxav- 

v 

aoy  id  est,  ut  perbene  explicat  Diudorfius,  ntnttxoxxaoa.  Ipsum  vero 
ntguxoxxuou  hie  invenerat  adhuc  Pbotius  p.  416,  16  Utgttxuxxuou: 
ni(ji*yt\uou  xul  xuitoQXTjodjurjV  'Agtojofj  uyyg.  Quia  est  itaque,  qoio 
Dindorfio  ntgiixoxxaoa  reponenti  I u bens  adsenttatuH  Volgatam  Sui- 
das  retinet,  Iltgttxoxxvoa:  xdgdaxu  lugyrjadjUTjy.  AgtffTO(pdrt}g.  et 
bis  praeterea  sub  'Antnvddgioiv,  ubi  Oxoniensia  liber  habet  ntguxox- 
xwa.  Paeoe  omiai  Scholiastam '  ad  Equites  1.  I.  7ugttx6xxvaa :  rugit- 
xoQduxiau.  ion  6i  tlSog  uny/^totc;.  tivig  64  to  ntv  dninvdd-* 
pica  anlnagdor,  IxlXoi  dt  antaxigJTjoa  kal  (OQ/mf]adfHT]¥9  TO  Si  ni- 
gux6xxvoa  ntgiigoyyuaa  xal  vntotidov  xai  xatMpgSrrjoch' 
Peasime  vero  et  Scnoliastes  verbum  ntgttxixxvaa  interpretatur  ntott- 
xogddxtoa,  et  Pbotius  xaTwgxrjadfiTjv,  et  Suidas  xdoduxu  wgxrjodntjv* 
Scilicet  io  Aldina,  Juntina  1  et  II  aliisque  Edd.  ante  Portust  fal- 
so  interpungitur ,  dmnvddgiou>  fto&ojvu  ntgttxoxxvoa,  Hinc 
factum  est,  ut  Scholiastae  mgttxSxxvou  ridicule  ad  cordaceni  refer- 
red, quoniam  fi6ihov  testantibui  ipsis  qiognxbv  bg/TjOHoq  tidog  fuit. 
Aristopu.  Thesm.  P  f 
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Atqui  vel  caesura  versa*  oatendit,  verba  umnviaQtoa 
baerere,  quae  bene  copulavit  Irenaeus  in  Etymol.    Magu.  p.  696,  6. 
niQttxoxxaoa  autem  per  se  positum  esse,  ut  in  caeteris  locis  fW 
xoxxu&v  vPqu  et  imxoxxuojQiu.     Quamobrem   dntnvduQiaa  ne- 
quaquam  significat  uninaodoV)  sed  potius  untoxlgirpa  xal  wQ/jpil- 
Ut}*,  sive  ut  alii  Scboliastae  paullo  ante  loquuntur,  nvdaQi%tiv  Inl 
tov  £XXio9ai  —  SrjXot  Si  to  Xuxjfytv,  alterum  vero  mguxoxxmu 
minime  valet  ntQtixoQddxioa,  sed  potius  xai«yA«a»  vel  simile  quid- 
dam.    Caetera  verbi  mottxSxxaou   glossemata,    mgugoy/aaa  xal 
vntQudov  xal  xaTtyQovrjou  ejusmodi  sunt,  ut  satis  pateat,  Scho- 
liastns  ipsos,  quidnam  id  verbi  sibi  vellet,  nescivisse.    Sed  verb  urn 
xoxxu&v  humile  fuisse  atqne  abjectnn  facile  nobis  persuadet  et  ok 
moediae  usus  et  vicinia  contemtae  vocis  dmnvdagtou,  de  qua  Euata- 
tbhis  p.  1679,  37    loiovTOv  di  xal  naqa  Tip  xuyuxw  to,  antnv- 
duQtaa,    Xi'gig  di  avzrj  ov  atf.tvrti   drtXovaa  tj   to  Jlu?  noM 
xa#*  "O^irjoov  Iv&OQiiv  loxty  uqiQudi'Tjotv  (Odyss.  17,  233  et  banc 
explicaiionem  comprobo),  tj  to  unonrtvfiuitoui  uQavru  %bv  nodu. 
Quae  quum  ita  sint,  v.  xoxxd&v  fortasse  alius  est  dialecti  graecae 
existimandum  pro  attico  xu/u^uv  (vulgo  xuyydfyiv),  quo  ipse  uiitur 
Conicus  Ecclesiaz.  849  et  Nub.  1074,  ubi  videndua  est  Herman  nua. 
Quanquam  satis  babeo,  et  uaum  verbi  xoxxd£ttv  stabilivisse,  et  pole- 
statem  ejus  certam  eruisse:  de  origioe  enim  bujus  verbi  minime  la- 
boro.    Credo  futures,  qui  xoxxd&tv  aut  omnino  peregrioum  fuisse 
verbum  statuant,  aut  cobaerere  dicant  cum  xuxxu&tv,  quod  est  cac- 
cabare,    Tantae  molis  erat,  Echo  ttjv  imxoxxdaTQtuv  ab  injuria 
editorum  defendere.    Nam  quum  aliquls  imxoxxvoiQtu  coejecisset,  id 
quod  exposuit  noo  tauten  ut  primus  auctor  Bisetus  transiit  id  ipsum 
ia  Ed.  Lugduneosein,  Kusteriauam,  Brunckianam,  Botbianam,  qui  om- 
ues  ac  praeterea  Vossiua  intxoxxvoTQiu   diserte  probaruot,  Cedo, 
quid  tandem  secum  portat  >U^of  —  imxoxxvaroiai  neque  enim  iav 
risor  est  cucuhis,  sed  pervulgatum   aiguum  atultitiae.     Mirsa  eairn 
vers  loots,  verborvm  resonant  meeibilatriac ,  vel  verba  recinene 
eono  garru/oy  ei  mogia  fida  caeteris  Vesstaua,  bet  2Bort  ontroortf  nbf 
92ad?lufufettn,  vix  intelligi  possuot.    Per  scire  velim,  an  infelix  iste 
cuculua  etiam  simillimum   locum   ex  Kquitibus  porro  dehonestaturus 
sit:  tametsi  monstra  loquuntur  interpretes,  A.  Divus  atque  L.  knate- 
rua,  Ma/tavi  turpiter  circumque  coccysavi,  Brunckius  faaec  cm  en- 
daturas  inauapicuto  sane  cum  (also  etiam  interductu,  ttaltito^  mo- 
t/ionem  alia  voce  canto.    Omnium  siue  dubio  lepidissime  Voaaius, 

txampV  i<&  ben  $twnptan*,  unb  um^r  fufu!'  i<&  fWfJ^1  u 

V.  1059— 1661.    Recte  Aristopbanes  naturam  Echus  declarat, 
quam  dicit  verbis  responded  inrideodo;  aooi  enim  Echus  ita  compa- 

■  *  ..].»* 
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rati  sunt,  ut  audita  tuae  vocis  parte  ultima  te  crederes  inludi.  Coo. 
sentiunt  autem  con  Aristophone  alii  scriptures,  veloti  Horatius  Od.  I, 
12,  4 

cujus  recioet  jocosa 
Noneo  imago  — i 

et  ibid.  I,  20,  8 

—  ut  pateroi 
Flumioia  ripae,  simul  et  jocosa 
Redderet  laudes  tibi  Vaticaoi 
Mod tii  imago. 

at  que  etiam  Sophocles  iu  Philoct.  v.  189  (Sugua  6'  u&vgo- 
aiofiog  uyw  jTjXtyav^g  — .  Quod  autem  noster  poeta  add  it, 
Euripidem  anno  superiore  in  hoc  eodem  loco  ab  Echo  et  ipsa  adju- 
tum  esse,  carpit  nimirum  Euripidem,  qui  jocosom  plane  Echus  perso- 
nam nun  dubitarit  in  Andromedeo  tragoediam  inducere.  Qua  ratione 
autem  Ecbus  persona  introducta  fuerit,  Scbol.  R.  aperit  his  verbis, 
intl  tlorffuy*  xaxotnhaxjov  %7jv  *Hx(h  b  Edgimdrfg  h  rfj  'AvSoopi- 
«J«,  tig  jovjo  nalCjkt.  Itaque  Echo  spud  Euripidem  graviter  ioge- 
miscebat.  Nempe  Echo  tunc  fletibus  Andromedae  singnltibnsque  re- 
spoudisse,  ex  eo  fragmento  patet,  quod  supra  ad  v.  1018  tractavi, 
%Av6q.       KXvtig,  & 

nQog  Aidovg  oi  ttkv  h  ityjgoig, 

anonavaovy  i'uoov  'AyoT, 

ifii  avp  q>(kutg  yoov  no9ov  XafltiH 
In  scenam  vero  Deque  ?enit  Echo  Euripidea,  nec  potuit  ouidem  ve- 
nire. Namque  Echo  nec  perpetua  oratione  uti  didicerat  (Ovid.  Me- 
tarn.  Ill,  359,  360.),  et  vox  erat  corpora  penitus  amisso  (Ovidius 
ibidem  v.  368,  399.)  et  Trjkufavfig  esse  b.  e.  e  looginquo  conspici  au- 
dirive  debebat.  Quum  igitur  Andromedam,  quae  rupibus  adfixa  erat, 
in  ipsa  scena  mala  sua  defleotem  videres,  Echo  resooans  post  scenam 
tantummodo  oudiebatur.  Nobis  qnidem  (licet  difficile  sit  de  amissis 
tragoediae  locia  judicare)  parum  tragice  Echo  ista  videtur  introducta 
esse,  qnnm  praesertim  lamentatio  ejus  virgioi  ipsi  molesta  fuerit. 
Dulcis  saepe  Echo  esse  potest,  gravis  vero  ounquam:  nec  si  Echus 
aonum  Weber  us  ille  eximia  cum  arte  musico  dramati,  cui  nomen  est 
Precioea,  ioseruit,  ideo  etiam  tragoediae  vox  ista  videbitur  cob  ve- 
nire. Comicus  vero  Echo  tragicam  magis  etiam  depraravit,  quippe 
cui  extremae  verba  caveae  tribucret,  veluti  fiuW  ig  xogaxag,  oYftto- 
£*,  oroivff,  xXavatt.  Comparandus  est  eximius  quidam  locus  Ovidii, 
in  quo  primum  Echo  ita  prorsus  loquitur  uti  spud  Aristophanem, 
Metam.  Ill,  381  sqq. 

Di&eraty  Ecquis  adest/  etf  Adest  responderat  Echo,  — 
Voce  Vent  clamat  magna.    Vocal  ilia  vocantem.  — 

Quid,  inanity 

Me  fagi*t  et  tot  idem,  quot  dixit,  verba  recepit. 
Hue  coeamut ,  ait:  nullique  libentiu*  vnquam 
Responsura  sonoy  Coeat/utf,  rettulit  Echo. 

Ff  2 
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Poslea  autem  apud  Ovidtum  Euripidea  Echo  lamentatur  v.  493  sqq. 
—  Quotiesque  pucr  miser  ability  Heu,  kern/ 
Dixcrat,  haec  resonis  iterabat  vocibus,  Heu,  hem!  — 
Heu  fruitra  dilecte  puer/  totidemque  remisit 
Verba  locus;  die  toque  Vale,  Vale  inquit  et  Echo. 
Et  in  vetere  quidem  tragoedia  Eciius  vocem  praeterea  nusquam  auditam 
esse  censeo,  qood  nagno  argumento  est,  trugicispoetis  losum  satis  ilium 
quidem  ineptum  displicuisse :  veruatameo  Euriuidem  imitatus  est  Ptule- 
maens  Philopater  teste  Scholiasta  R.  ad  h.  1.  ItfXutai  Si  avtbv  (to* Evqi- 
md7]v)  IlToXtfiatog  b  (DtXondriog  h  fi  ntnoirjxt  jgayorft'n  *Afouvidi,  mgl 
ftf  o  igtofitvog  airy  Aya&oxXijg  yfygayiv,  b  udtXybg  Jtjg  igiofiirtjg 
avTOv  ndXtv  'Aya&oxXdag.    Itaque  Ptulemaeus  Philopater  et  tragoe- 
diam  scripserat  sub  nomine  Adonidis,  et  in  ea  ipsa  Euripidis  Andro- 
medam  sequutus  Echo  fecerat  resunare.    Quo  saepius  autem  aliorom 
opera  Ptolemaeorum  a  grammaticis  Alexandriais  utpote  clientibos 
laudata  sunt,  eo  magis  demiror,  caeteros  omnes  praeter  unum  Scho- 
liastam  de  Ptolemaei  Adonide  penitus  tacere,  cujua  ne  nomen  quidem, 
nedum  fragmenta  alius  qu|squam  servavit.    Quocirca  vereor,  ne  igno- 
rabilis  iste  Adonis  ad  Euripidis  imitation  em  composites  etiam  pejor 
tragoedia  fuerit,  quam  tragoediae  Dionysii  fuerunt  majoris.    Hie  entm 
Aeschyli  pugillaribus  emtis   alter  videlicet  Aeschylus  trtmetros  scri- 
psit  ejusmodi,  Awgtg  Ttd-vqxev,  tj  Atowoiov  yvvr\>  et  mox,  o/juo/, 
yvvaTxa  XQTJa^fitJv  unwXtou,  et  iterum,  avtoXg  ydg  ifinuf^ovaiv  ol 
(.iiOQot  ftgojwv,  ridente,  ut  par  erat,  Luciano  Adv.  Indoctum  c.  15. 
Scripsit  tamen  de  Ptolemaei  Adonide  Agathocles,  quem  rex  iste  ne- 
quiter  amaverat,  frater  idem  notissimae  feminae,  Agathocleae.  Bt 
hanc  quidem  pluribus  in  locis  memoravit  Poly  bins,  ac  praeterea  Atbe- 
naeus  XIII,    577,  a.    jov  di  OtXondjogog  jScwiXhog  IltoXt^vuov 
ovx  'Aya&oxXaa  rj  traiga  ixgdrti ,  tj  xaX  naaav  araigtyuou  jfjv 
(luoiXttav.  et  Strabo  XVII  p.  795    6  ®tXondjojg9  6  irjg  *  A?&- 
&oxXtlag.    Caeterum  alios  quoque  praeter  Agathoclem  de  Adonide 
Ptolemaei  scripsisse,  e  quodam  Clemeotis  Alexandrini  loco  efficitur, 
quem  mihi  Bachmannus   noiter  designavit,   Protrept.  Ill,  cap.  II, 
45  (p.  22  ed.  Lugdun.)    IljoXifiutog  Si  b  jov  'Aytjodg/w  h 
tw  ngioTW  rwv  mgl  jov  OtXondxoga,  iv  Jldfio  Xtytt  iv  j<o  Jtjf 
*A(pgo6irrjg  Ugoj  Ktvvgav  re  xal  rovg  Ktvvgov  unoySvovg  xtxijtitv- 
o9ut.    Satis  habuit  Bachmannus  hunc  locum  adposuisse,  credo  ut  in 
re  perspicua.  Nimirum  Cinyras  arctissimo  vinculo  cum  Adonide  cohae- 
rebat.    Quamobrem  Ptolemaeus  Agesarchae  f.  in  vita  Philopatris  de 
Cinyrae  sepulcbro  vix  ac  ne  vix  quidem  scribere  potuisset,  nisi  Ado- 
nin,  Ptolemaei  tragoediam  enuclearet.  —    Caeterum  Juntioa  et  v. 
1059  et  infra  personam  praefigit  'flj.  non  Ev.  ut  1056,deinde  avi- 
(udig  habent  Aug.  /nut.  moxque  javjw  iidem,   denique  v.  1061 
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xat  aiifj  (xal  uvjt;  Ray.)  Rav.  Aug.  JuoL,  Juntina  etiam  %wrr 

V.  1062.  Aeqno  animo  editores  vulgatam  lectiooein  tulerunt, 
qua  nihil  inept  ins  est  dU'  w  tIxvov,  ol  fitv  toouviu  %qt\  noittv. 
Juntina  roaavra  exhibit,  de  Augustano  libro  siletur,  proxime  autem 
a  vero  abest  scriptura  Ravennatis,  Toauvzrjg.  Legendum  est  enim, 
sicut  edidi,xo  aavzrgy  at,  filia,  inquit,  te  oportet  tuas  partes 
agere,  flere  miseraM liter.  Andromeda  enim  Euripidis,  quae  nunc 
Mnesiloclio  exprimenda  est,  mala  sua  defleverat.  Unus  tamen  Bent-  - 
lejus  quum  bene  sensisset,  scripturam  zoouvzu  vehementer  laborare, 
reponi  voluit,  ai  fth  x6  aavrov  xqt)  nouiv,  tententiara  Hie  recte 
adsequutus,  grammaticae  tamen  lege  violata.  Nam  quum  in  Andro- 
medae  locum  Mnesilochus  successerit,  feminino  genere  opus  est  10 
ouvrrjg,  licet  n  rut  rum,  w  rlxvov,  antecedat.  Nota  est  autem  Por- 
soni  observatio,  dilaudata  quum  ab  aliis  passim,  turn  saepe  a  C. 
Reisigio,  velut  in  Syntagm.  Crit.  p.  26,  et  ad  Oedip.  Colon.  Comm. 
Crit.  p.  333,  ad  Hecubam  v.  293.  Cum  enim  personam  circum- 
locutiotte  significant  Graeci,  quam  citissime  ad  ipsam  perso- 
nam revertuntur.  At  quid  tandem  hoc  est,  quam  citissimet 
Voluit  dicere  Porsonus,  simulatque  per  grammaticnm  liceat,  turn  pri- 
mum  eos  reverti.  Absurde  dixeris  de  puella,  to  qiiXrj  zlxvov,  to 
(piXij  ylvtiov;  at  non  minus  vitiosum  est,  de  puella  dicere,  at  (ptXov 
t/xvov,  to  auvzov  noiu  pro  ouvttjc.  Verum  lex  acute  a  Por- 
sono  indagata  non  valet  nisi  de  pedestribus  scriptoribus ,  et  ut  quis- 
que  borum  simillimus  est  sicuti  Aristophanes.  Itnque  simplex  ille 
Homerus,  qui  re  potius  et  nrgumento  quam  oratione  ac  verbis  poeta 
est,  const  a  titer  dixit,  0/jn  'HQctxXrjtlr;,  oonfQ  — ,  atque  adeo  II.  XI, 
690    iX&uw  ydg  q*  ixdxtoat  fiir\  cHgaxXr}ii7j  atque  Odyss.  XIII,  20  ' 

xal  ju  niv  tv  xazt&rjf  Uqov  plvog  IdXxivooio, 
avzbg  Iwv  6tu  vrjSg. 

Vidcndus  npud  Porsonum  Scbaeferus,  qui  non  debebat  contra  hano 
regulam  adferre  Lucian.    Tragodopod.  v.  313 

/Jtbg  PgovruXg  ~uXntovtog  tjgiot  piu, 
*A\X!  y&avt  xpoXoevzi  dujuetau  &iov  yglva  fi&ei. 

Imo  vero  rectissime  emendnvit  Hermannus,  —  dap  tig  ud'tov  (f  ai- 
nt, litlt i,  prolmnt e  etiam  Reisigio.  Alia  ratio,  quam  Porsonus  te- 
mere  neglexit,  sublimium  est  poetarum.  Hi  turn  demum  Porsoni  le- 
gem servant,  ubi  re  ipsa  cogantur,  ut  Euripides  v.  287 

uXk   at  (plXov  ytvuor,  aldto&tjfi  fit, 

oI'xtuqov  iX&tov  6*  — : 
nam  et  yivttov  personae  est  circumlocutio,  neque  mentum  omniuo  ve- 
nire potest.  Sed  quum  poetae  orationis  insolentiae,  prosopopoeiae 
aliisque  figuris  studere  debeant,  sequitur,  hos  quidem,  quam  saepis- 
sime  possint,  a  Porsoni  regula  discedere.  Quam  derelinquere  ita 
tantum  prohibentur,  ai  qua  circumlocutio  cum  ipsa  re  primarioque 
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verbo  puguabit,  ut  ii  dicoa  xrjg  afjg  ooytug,  *j  fyQ*~t  •apienliae 
tttae,  quae  ineptU\  neque  cnim  quisquam,  quatenus  sapiena  eat, 
potest  deaipere.  Ubicunque  vero  circumlocutio  io  rem  nc  verbi  notio- 
nem  pulcbre  cadet,  ant  certe  ac  minime  repugonbit,  graadis  poetae 
eat,  fpreta  Porsoni  regula  ad  circumlocutionem  potius  quam  ad  per- 
aoDom  Bubjectura  adcommodare.  Optime  igitur  scripsit  Euripidea 
v.  296 

xlg  laxiv  evroj  oxt$gbg  uvSqujuov  yvaig, 
qxig  yowv  o&Vy  xai  paxouiv  IdvQfAuzwv 
xXvovaa  &grjvovg,  ovx  uv  IxfiuXot  ddxQv; 

Neque  enim  bomo  locrimans  naturam  suam  (tfjv  qivatv)  exait.  Op- 
tine  etiam  paullo  pott  v.  301 

fyo}  to  f*iv  abv  owfA*  (Hecubam  dicit),  lq?  ovntg  rfixv/owy 
oo%ttv  it oi ft 6g  tlf4t; 

sine  corpore  enim  suo  Hecuba  gervare  Ulixem  non  potuit.  Ita  vera 
facillimum  erit,  do  versu  contentions  pleno  293 

to  <P  u^iwpuu,  xav  xaxwg  Xtyrj  to  abv 
mlou , 

judicare.  Rectisaime  enim  etlibri  omnea  Buripidei,  et  A.  Gellius,  Stobaeus, 
Tzetzea  Xfyjj  tueatur.  Suae  in  vulgari  sermone  xav  xaxwg  Xiyjjg 
diceadum  esset.  At  recte  poeta  to  abv  u^iajfia  xax&g  Xtyti,  tua 
inajestas  inutilia  suadet,  aliis  verbis,  av  iv  a%iwfiaxi  iov  xaxdag  A/- 
yugy  tu  magoae  bomo  dignitatis  inutilia  suades:  videlicet  bomo  et 
majestate  potest  insignis  esse,  et  idem  tamcn  perniciosum  aliis  con- 
silium dare.  Falso  itaque  Xfyflg  pro  tfyrj  conjecerunt  Muretus,  Was- 
aius,  Vnlckenarius,  Musgrnvius,  Brunckius,  Porsonus,  Elmslejus,  Rei- 
eigius  altique,  poetiea  oratione  et  pedestri  confuse.  Nihil  enim  mo- 
ramur  cavillotionem  Porsoni:  „Qui  Xfyfi  cum  to  <*£/co/ua  construunt, 
inquit,  Euripidem  Italorum  vel  Gallorum  bodiernorum  idiomate  utJ 
volunt.  Si  votre  G randeur  savoit  lire,  elle  verroit  bientdt, 
que  je  ne  JLui  ai  rien  dit  que  de  veritable/'  Credo  scribere  voloit, 
—  que  je  ne  Lui  ai  dit  que  dea  choses  vroies.  —  Pro  noniv  Rav. 
Junt.  nofXv  uti  anient.  Schol.  R.  tjofaa  6  xr^iajfjg  tovto  nqbg 
xbv  Evgmtirjv,  id  quod  pertinet  ad  v.  1063  ai  <T  ImxXuUtv  vor*- 
qov.  la  submissa  voce  loqui  Mnesilocbum  statuit,  ne  scilicet  exau- 
diat  lictor,  de  qua  re  dicemus  ad  v.  1083. 

V.  1063.  xXattiv  (et  deinceps  imxXamv)  Rav.  xXaluv  Aug. 
Junt  Pormas  mere  ntticas  xXdtiv  —  ImxXduv  e  conjecture  taciU 
reposuit  Brunckius,  quem  Botbius  tacito  sequitur. 

Ibid.  IXhivwg]  iXutvcog  Aug.  Junt.  et  baud  dubie  Ravenna* 
quoque,  cui  Invernixzius  iXtuvwg,  Bekkerua  autem  IXttv&g  oOribuuut 
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tacentes.    Recto  vera  iXttvwg  ediderunt  Dindorfius  ac  Bothius.  For- 
ma contracta  Am-of  tragici  maxima  u  tun  tar,  eamque  metre  poscuot 
ia  Aesch.  Prometb.  246,  Soph,  Philoct.  858,  1115,  commandant  au- 
teia  io  Sopb.  Oed.  R.  672  at  Eorip.  Helen.  992.    Comici  in  tragi, 
cis  potissimum  locia  iatud  iXavbg  adsciverunt,  ut  ia  Ranis  v.  1063 
(ubi  ciamat  metrum),  Acbaro.  388  et  noatro  in  loco.    Vide  etiam 
Aaiiatticiataa  Bekkeri  p.  92,  9   ^wv:  avrl  rov  iUttvov.  Ev- 
nohg  At'&v.    Ita  vero  Graeci  ioterdum  etiam  IXr^oiv  pre  iXtrjfuav 
dixisse  videutur;  Grammaticuf  in  Bekk.  Anecd.  p.  490,  SO  "Avt- 
Xtffiwv  xod  uttXiijfuav  qaot.  Nixoyaprjg  Si  dvrjXt^ojv  Xtyu. 
Hie  Bekkeruj  confer!  Ruhnk.  ad  Hymn.  Cer.  283  et  Schaefer.  ad 
Schol.  Apolloo.  p.  312,  ad  Corinth,  p.  163.    Formam  dvtjU^ftutv  a 
Nicockare  uaurpatam  conferre  licebit  cum  voce  dt>t)Qt&nog,  quae  aaepe 
isveoitur  pro  dvaoid-fiog  (vel  dvaQi'&fiTjXog)  velut  ia  Theocrit.  XVI, 
3,  Sopb.  Trachin.  246,  Ajac.  598,  Lucian.  Gall,  c  24  eCod.  Gor- 
lic,  Polluc.  Ill,  88,  Atbeo.  VI,  c  64  e  vera  lectione  a  Diodorfio 
repudiata.    Compare  eliam  uvioXifrpog ,  dvojiarog  et  quod  valde  mi- 
rum  eat  uvcjyrjjog  pro  dvovtjzog;  Bekk.  Anecd.  p.  412,  6  Avwvr^ 
tov:  avwcptXlg.    Denique  si  Graeci  saepius  etiam  drtjXtrjg  quam  uvt- 
Xirjg  dixerunt  (vide  Lobeckium  ad  Phrynich.  p.  710),  ne  dytrjXtr^wh 
quidero  pro  uvtXttf(4tov  admirotioui  esse  debet.    Nunc  ad  iXuvbg  re* 
verlamir.    Quam  contr actionem  opioione  latins  patera  indicio  est 
Vesp,  v.  967,  ubi  verissime  emendavit  Diodorfins,  &  daifjiovi  tXtt 
tovg  juXou nojQOv^ilvovg,    Alterum  iXtttvbg  vel  proplsrea  ionicum  di- 
cere  vix  licet,  quod  epici  poetae  utroque  juxta  ntuntur,  ut  Horn. 
II.  24,  309  dog  p  ig  ie^iUfjoc  <piXov  IX9&  rfi  iUttvov,  el  con- 
tra Homerid.  Hymn.  Carer.  283  tov  di  xaat'yvtjzai  tpwvrj*  hsdxov- 
oav  lXitvr}v,  ad  quern  1.  pulcbre  disputavit  Uermannua.    Qui  primum 
formam  IXuvog  a  diuturaa  oblivione  vindicavit  Porsoaus  in  Praefat.  He- 
cab,  p.  VII,  panllo  negligentius  banc  rem,  minutam  illam  quidem  sed 
•ubdifficilem  tractasse  videlur.    Atticae  linguae  aaalogia  scripturam 
IXuvbg  flagitari  dicit,  sic  enim  ab  *Xtog  formari  iXurdg,  ut  a  oVoc 
Suvbg  (minima  duivtg),  a  xXlog  xXttvbg  (minima  xXtuvog).    At  si 
a  substautivo  nomine  adjective  in  —  uvbg  ducta  essent,  profectoab 
iXtog  existere  iXtuvbg  deberet,  ul  a  no&og  no»uv6gf  a  ipdog  <p*uv6g, 
recteque  Cboeroboscos  in  Bekkeri  Anecd.  p.  1368  craain  ease  stetecret 
fotvbg  pro  dtttvbg  ut  iXuvbg  est  pro  iXtuvtg.    Nunc  autem  adjective 
ia  —  ttvbg  recta  a  verbis  derivavit  Buttmannus  Grammat.  Gr.  T.  II, 
p.  340.     Atqui  sic  quoque   uti  no&tw  in  no&ttvog,    ita  contra 
lUio)    io    iXtitvbg    transire    debet.     Brgo  facile  edparet,  Gree- 
cos  propria  et  debuisse  IXutvbg  dicere  et  plerisqne  ill  locia  di- 
xitse,  ioterdum  tamen  contractiooe  et  crasi  IXttvbg  esos  ease.  Ae- 
quo liiec  statues,  quo  jure  Porsonns  quum  formam  iXucrbg  ivniemm 
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Dominant,  turn  vero  dixerit,  confidenter  sane,  lit  uvbg  verbum  est 
Attici*  ignotum,  qui  semper  iXttvbg  nsvrpant.  Quo  haec 
serpent,  videamua.  Nam  si  Attici  pro  iXmvbg  conatanter  iXttrbg  dixc- 
runtj  certe  sequitur,  eos  eandem  constantiam  io  ilfaw  pro  iXtfowv 
et  ttViXrifth)*  pro  aviXttjfittov  adhibuisse.  Exstat  aotcm  iUtjtuov  in 
Ariatopb.  Pac.  417,  obi  IXtytiov  comici  trimetri  elegantiam  perdi- 
derit,  apod  Demostbenem,  Isocratem  alioaque  passim.  Porro  si  Attici 
solan  iXuvbg  noverunt,  eidem  pro  iXtttv  dixerint  IXtTv  Decease  est 
Ergone  pericalum  est,  ne  in  posterum  caoatur  ab  sollicita  anima, 
Kvgtt  tXrjoov,  Don  ut  ad  bunc  usque  diem,  Kvqu  iXiijoovl  At 
sulva  res  est;  quippe  iXitjaov  ipso  metro  stabilitur  in  Soph.  Philoct. 
v.  501  fjxw,  ai>  ooiooVf  ertJ  ft  tXfyoov  tfooQUtv.  Deniqne  si  scripto- 
rea  attici  taotummodo  iXtttbg  dixerunt,  qui  fit,  ut  Codices  semper 
et  nbiqne  iXuivbg  (atque  etiam  iXtrjfiatv)  exhibeant?  Quae  quum  ita 
sint,  graecae  atque  adeo  atticae  formae  iXittvbg,  iXtr^mvy  tXtiiv 
existimandae  sunt,  pro  quibus  soli  ooetae.  contractione  dicamne  usi 
an  aynizeai  quadam,  interdum  iXfivbg,  iXrjuwv,  tXit  posuerunt.  Saepe 
equidem  risi  istorum  temeritatem,  qui  poeticas  formas,  veluti  toQixxa, 
cum  prosaicis  etiam  scriptoribus  communicare  solent.  Abeant  igitur 
et  Corayua  et  Passovius,  quorum  tile  Heliodoro  VI,  169,  bic  autem 
Longo  isti  p.  313  poeticam  formam  iXetvbg  adsignarunt.  Ne  Lobek- 
kium  quidem  possum,  quin  leniter  reprehendam,  qui  IXtuvbg  apud 
Platonem  certe  ac  Demosthenem  dubium  videri  posse  concesserit  ad 
Phrynicbum  p.  87.  Et  Plato  quidem  in  uno  loco  Gorgiae  p.  75, 
76  Hdf.  ter  scripsit  iXttivog,  nulla  tot  librornm  disaenaione,  et  alibi 
etiam  Platonem  iXtttvbg  dixisse  diserte  teatatur  Antiatticista  Bekkeri 
p.  92,  10.  Neque  magis  varietur  in  Demoathene.  De  Fals.  Legate 
p.  65,  2  B.  p.  81,  4,  in  Midiam  p.  186,  2,  p.  211,  1,  in  Stepba- 
num  p.  88,  6,  ubi  Scbaeferua  T.  V,  p.  201  iXutvortgov  tuitus  est  ut 
potuit.  Adjice  praeter  alios  Lucianum  in  Necyomant.  c  14  et  De 
Saltat  c  79.  Quanquam  non  illud  miror,  in  Codd.  pedestrium 
scriptornm  nullum  formae  iXuvbg  vestigium  exatare;  neque  enim  ne 
in  poetarnm  quidem  Codicibus  id  usquam  exstat.  Hoc  dico,  saepe 
omnium  scrip  to  rum  Codices  iXttvbg  praebituros  fuiaae,  si  ita  Graeci 
saepe  loquuti  easent. 

V.  1064.  Xoywv]  Bentlejus  yocov  coojecit.  Omnino  deinceps 
fiebiliter  canit  Mnesilocbus  quasi  Audromedu.  Sed  non  cogitaverat 
Bentlejus,  Euripidem  necessario  nicaXV  uq%ov  Xoywv  dicere  debere, 
qnouiam  supra  v.  1059  Ecbus  naturam  sic  deacripaerat,  'Hxut,  X6- 
ytay  avttpbbg  imxoxxaatQta.  Echo,  inquit,  verbis  recinit  ac  re- 
*  poo  (let;  qnin  tu  igitur  incipias  verba  facere.    ScUicet  etiam  cautus 
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flebilis,  quonlam  taaen  verbis  constat,  jure  oc  merito  inter  X6yovg 
refertur. 

V.  1065  sqq.  Mrrja.  avdooiud.  praefigit  Augustanus.  Schol. 
R.  o  Mvr\oCkoyoq  a>g  jMqo§USu,  et  statim  tov  ngoXoyov  *Av- 
Sgofttdag  tlofloXrj.  Satis  profecto  obscure,  ita  ut  fere  nescias, 
qoaenam  pars  tragoediae  intelligatnr.  Verum  hoc  dicendi  genus  re- 
peri  etiam  in  Strabone  XIII  p.  616  $tT  d*  ix  tov  Ttytvov  nora- 
fiog  Mvatog,  iftfldXXuiv  tig  top  Kutxov  vnb  taig  ntrfuZg  at  tov. 
a<p*  o$  dfaovrui  tiptg  dniiv  Ala/vXop  xard  ttjv  tlopoXrjp  tod 
*v  Mvq/j  idoot  nQoXoyov  lib  Kouxt  Mvaial  t*  lm$Qoai.  Recte 
negat  Hermannus  in  Opusc  T.  V  p.  139  Strabonem  bis  verbis  to- 
nus Tabulae  exordium  sigoificasse;  nam  tunc  eum  potius  h  uq/Jj 
dicturum  fuisse.  Neque  vero  a  trimetris  Nyrmidones  ordiebantur, 
Bed  ab  hoc  anapaesto,  Tait  fitp  Xtiooag,  (fatStfx  l4yiXXtv  — 
(vide  Heronannum  ibid.  p.  137)*  Denique  Strabonem  memoriae  vi- 
tio  pro  Mysis  do  m  in  ass  e  Myrmidooes,  id  Pauwius  aliique  sumserunt 
precario.  Bene  igitur  judicat  Hermannus,  quern  prologum  dixerit 
Strabo,  primam  esse  histrinnis  orationem  jambicam  similiter  atque  in 
Iphigenia  Aalidensi  anapaestos  excipiat  is  qui  ob  argument!  eoarra- 
tioaem  videri  possit  prologus.  Quocirca  non  totius  dramatis  initium 
bis  verbis  declarator,  sed  pars  post  prologum  proxima;  baec  enim 
dici  solebat  tlottoXTj  eademque  ihffoXr}  tov  ngoXoyov,  sive  quod 
prologum  ipsum  statim  iosequebatur  et  cum  eo  arete  cohaerebat,  sive 
quia  erat  in  primis  fabulae  partibus.    Clarius  etiam  res  ad  pare  t  in 


di metro s  babet  inMedea  v.  97  sqq.,  Alcestide  v.77  sqq.,  Troadibus  v.  99  sqq., 
lone  v.  82  sqq.,  Hecuba  v.  59  sqq.  Sic  igitur  etiam  in  Andromeda  prologo 
finito  anapaestum  dimetrum  posuerat  Euripides  initiumque  tlo0oXrjg  ab  bis 
ipsis  verbis  fecerat,  &  yv'£  Uqcl—.  Itaque  fefellit  opinio  Mattbiaeum  p.  44 
ratum  a  Scholiasta  prologum  ipsum  fabulae  indicari.  At  vero  omnes 
tragoediae  Buripidis  non  ut  aliquot  fabulae  Aescbyli  ab  anapaestis, 
aed  a  trimetris  potius  incipiunt,  neque  possunt  aliter,  quooiam  Euri- 
pides mythorum  novator  aote  omnia  aperire  debet,  quam  famam  in 
fiogendo  sequutus  sit.  Ac  Rhesum  quidem  nemo  quisquam  mibi  op- 
ponet;  de  Ipbigenia  autem  Aulidensi  breviter,  quid  sentiam,  declarabo. 
Etenim  mibi  quidem  A.  Boeckhios  Iphigeniam  Aulidensem  earn,  quae 
aetatem  tulit,  verissime  videtur  minori  Euripidi  tribuisse.  Moverunt 
autem  Boeckbium  potissimum  Aelianus  Hist.  Anim.  VII,  39,  Hesy- 
chius  t .  "A$Qavota,  et  Schol.  ad  Aristopb.  Ran.  v.67.    Verum  enim 
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vera  Boeckliii  lententia  extra  omnem  dubitationem  ponitur  parodia 
Aristophnnis  Rao.  v.  1316—1319,  ubi  Scholiastae,  fori  di  to  jrpo- 
tyxtlittvov  1$  'Itftytvilag  xrjg  h  AvXldt.  Nam  Euripides  in  Iphigenia  ' 
A.  ita  fere  cecinerat, 

jiXxvovtg,  oV  nag*  utvuotg  &aXuaot]g 
xv ft  an  i  &Qt)vtTvtt  gaviotp 
xlyyovaat  voxtoig  nrtQwv 
XQOa  Soooitfptvai  — 

Atcedones,  quae  ad  perennes  maris  fluctus  /ugetis,  tingentem 
humidis  gut  lis  alarum  color  em  >  rore  humectatae  — •  Quae 
ita  ridet  Aristophanea, 

IdXxvovtg,  cu  nag1  uivaotg  SaXaooyg 
xvfictai  oTiofivXXm,  , 
xfyvovaat  voxloig  nxtgtay 
qolvIoi  XQoa  doocttyfitpai, 

Alcedones,  quae  ad  perennes  maris  fluctus  garritis ,  fi/t  gen- 
res humidis  alarum  gut  t  is  cut  em,  rore  humectatae  — ,  Cer- 
tissimum  est  ergo,  Euripidem  majorem  in  sua  Ipbigenia  scripsisse 
ilia  superior*,  * AXxvovig  xrX.  Quae  quum  in  nostra  Iphigenia  Auli- 
ilensi  non  rongis,  quam  Aeliani  locus  legantur,  sine  dubio  sequitur, 
earn  quae  ad  nos  pervenit  Iphigeniam  a  majore  qnidem  Kuripide 
scribi  niillo  modo  potuisse.  Atqui  idoncus  auctor  ex  ipsis  didnscalita 
refert,  post  mortem  Euripidis  mnjoris  filium  ejus  sub  eodem  titulo 
Iphigeniam  Aulidensem  docuisse.  Itaque  summa  suspicio  est,  ne  di- 
cam  res  ipsa  loquitur,  nostris  manibus  earn  teri  Iphigeniam  A.,  quae 
ab  Enripide  filio  interpolata  erat,  neque  ullam  partem  excipio,  praeter 
finera  fabulae  haud  dubie  imperitiorem ,  quam  pro  illis  tcmporibos, 
sed  docto  alicui  Alexandrino  minime  infltiandum.  Magnopere  enim 
falluntur,  qui  minorem  Euripidem  patris  tragoedias  nihil  mutatus  edi- 
disse  consent  Quasi  non  plurimos  prologos  Kuripidis  majoris  Aristo- 
phanes faceto  illo  dicto  Xtjxv&tov  antaXeoiv  perdiderit.  De  qua  re  * 
alibi  dicetnr;  nunc  enim  ad  Andromedam  revertor.  Nempe  ipsa  hie 
Enripidis  verba  legi  jam  pridem  docti  intellezerunt  e  Schol.  adTheo- 
crit  II,  166 

YotToe,  2eXava(a  Xtnagoyooi*  yalotxt  o*'  uXXot 
aojtgtg,  ivxtjXoto  xux*  avxvyu  wxxog  onadoi, 

Nvxzog:  audi  inl  aoftaxog  dyjtxat  Evgmfdrjg*  u>  vv'£  it  pa, 

tag  fiuxQuv  rlnntvfia  duaxitg,  uaxgoitd  (a  vutxa  dttpgiv- 
ovoa.  Quapropter  recte  ad  Andromedae  f ragmen ta  totum  hunc 
locum  y  v 

tag  naxgbv  7nrtfVfta  6tfoxttg , 
atmgoitdla  rtaxa  Sttpgevova 

al&lgog  ttgag 
xov  oiftvoxdxov  oV  'OXvpnov. 
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reloleruot  Barnesius  sive  Beckius  p.  422,  Mattbiaeus  p.  44  et  jam 
Grotius  in  Excerpt,  p.  370,  uM  ita  vertit, 

O  nojty  sacra  nox,  tjuam  tu  Ion  go* 
A  git  at  cmr*u*  super  astrigerum 
Vecta  aetherii  dorsum  tempH 

Neqne  omitto  Vurronem^L.  V,  8,  p.  28  ed.#  Sp.  Omnino  eo  ma- 
g's puto  a  cliao  cavum  et  Mm  caelum,  ouoniam  ut  dixi  Hoc  dream 
supraque,  quod  complex*  conduct  terram,  cavum,  caelum.  I  tu- 
que dicit  Andromeda  nocti: 

Quae  cava  caeli  signitenentilus 

Conficls  oigis. 

Hie,  Andromeda  nocti:  Quae  lucnlenta  est  enagni  Scaligeri  re- 
stitutio e  scripture  librorum,  Andromacha  nocti  que.  Vidit  ille, 
anapaestoe  esse  ex  Andromeda  Ennii,  fabula  ex  Euripide  converse; 
id  antem  cognosd  ex  boc  Aristophanis  loco,  fragment!  Euniani  illo 
et  ad  sentenriam  et  ad  met  rum  simillimo.  Porro  saepius  haec  no- 
mina  Andromacha  et  Andromeda  inter  se  coofundi.  Scripsisse 
autem  Andromedam  tree  summos  poetas  veteres,  Livium  Andronicum, 
Knnium,  Attium.  Ex  bis  Attium  raro  vertisse  integras  fabulas  e 
Graecis,  eed  de  suo  edidisse,  ut  Andromeda  quoque  ex  illius  inven- 
tione  esse  videator  non  ex  aliquo  poeta  graeco  (sed  de  Attio  falli 
puto  Scaligerum),  Livii  Andromedam  ex  Andromeda  Sophoclis  posse 
dertvatam  esse;  nam  Ennii  Andromeda  quia  sit  Euripidis  interpretatio, 
ne  dubitari  quidem  potest.    Sed  ordioe  dicam  de  singulis. 

V.  1066.  Scaliger  ad  Varronem  I.I.  tacite  scribit,  tj  u.axocv  — , 
quern  ne  calami  esse  errorem  interpreteris,  locus  impedit  Ennf,  Quae 
rave  caeli  — •  At  latini  pogtae,  ut  boc  ipso  in  loco  Ennius,  non 
Bf»ne  verbum  de  verbo  reddere  solebant.  Quid  vero  babet  admira- 
tioois,  Andromedae  rupibus  adfixae  in  tanta  solitudine  noctera  esse 
longam  viderif  Non  magis  enim,  quam  in  primis  Nubibus  Strepsia- 
des  (/ov  lov,  inquit,  cS  Ztv  ftaotXtv  j6  XWfia  %*>v  wxxoiv  ooovl) 
y  prae  sollicitudine  somnum  ilia  cepere  poterat.  Deinde  primum  versum 
contiuuo  sequitur  paroemiacus,  id  quod  indigne  ferunt  metrici.  Qunre 
Heathius  conjicit,  wg  paxoov  y*  "nmvpa  Stwxttg,  absurde  quidem, 
Seidlerua  autem  teste  Mattbiaeo  post  v.  Inmvfiu  excidisae  aliquid 
suspicatur.  At  bunc  paroemiacum  wg  ftaxgdy  "nntvpa  dtwxag  probabili 
conjecture  tolli  non  posse,  ipse  sensi  saepe  frustra  expertus.  Con- 
scntiunt  autem  inter  se  et  omoes  libri  poetae,  et  Scboliastes  Theocriti, 
et  Suidas  s.  "InmvfAa.  Quodsi  primo  Terra  recte  locatur  paroemiacus 
(ut  supra  tragico  versu  39  evqyrjfiog  nag  enrto  Xtfbg  et  alibi),  recte 
locatur  etiam  verra  secundo.  Porrd  Schol.  Rav.  "Inntvua:  noot/av. 
Hinc  Suidas,  "Inntvfi a:  nootiav.   'ApoiQipuvtig'  wg  ^oxqoy  "nntvftu 
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Suoxtig  atntgottdia  varra  dtfgtvova*  afttgog.  Recte  Kusttrus  e 
duobus  libris  Parisiois  Supgtvovo'  al&lgog ,  in  prioribus  vero  Editt. 
legebatur  dtafptgovo*  al&tgog.  Simili  vitio  Juotina,  dupgiovo'  pro 
<h(fQtvovo*.  Postreno  mntv/ua  dtwxuv  cur  sum  per$c(fui>  spat  turn 
emetiri  de  eo  dicitur,  qui  adbuc  sit  in  itinere,  quemadmodura  tunc 
Nox  viam  nondum  confecerat.  Ita  vero  loquitur  etiam  Lucianus 
Ver.  Hist.  I,  29  —  ntgl  tanigav  dq>ix6fii&a  ig  ify  Xv/wmoXi* 
xaXovfidvtp,  tjdt]  tbv  xdiw  nXovv  dirixovrtg. 

,  V.  1067.  aartgottdt  av  una  Angustanus  liber,  aoxgoti&ta  w5- 
t«  Scboliasta  Theocriti.  De  adjectivo  aortgottdrjg  Dindorfius  citat 
Schaeferum  ad  Scbol.  Apoll.  Rhod.  p.  150. 

V.  1068.  Suidas,  Al(rf$\  — -  VrjXvx&g  mOpt}Qog'  alMgog  ix 
ditjg  (IL  XV|,  365).  xul  Ilivdagog*  igrjpag  Si*  al&tgog  (Olymp.  I, 
10).  xa\  av&tg  uarigottiia  vtoia  dupgtvovo*  ai&fgog.  Ne  hiacere 
quidem  Suidas  potest,  quio  foede  proruat.  Ridicule  hie  onisit  Ugug, 
feminei  generis  signum;  ridicule  etiam  utitur  obvio  illo  xul  avitig; 
Deque  eoim  Aristophaois  aut  Euripidis  nomeo  antecedit,  sed  Pindari.  Tra- 
xit  autem  Suidas  Rittershusium  ad  Oppiau.  Hal.  IVr,  568  et  postea  Baroe- 
sium  adeu  ad  Eurip.  Ipbig.  Taur.  v.  1445,  qui  verbis  uaxtgott6la  —  al- 
&{gog  donaruot  Pindarum.  Kusterus  ad  Suidam  apud  Sophoclem  baec  sibi 
legisse  videtur,  ac  prope  est  ut  doleat  Sophoelis  loco  frustra  quae- 
sito.  Tandem  aliquando  Toupius  Em.  in  Suid.  T.  I,  p.  150  (p. 
99  ed.  Lips.)  legi  baec  verba  docet  apud  Aristoph.  Thesmoph.  v. 
1068,  quern  et  ipsum  hausisse  ex  Euripide  in  Andromeda.  Praeterea, 
librorum  omnium  scrip  tu  ram  al&tgog  it  gag,  correxi  scribendo  aldlgog 
IgZg.  Sic  etiam  in  Ranis  v.  1521  XafindfSag  ttgug,  ya^a  ngo- 
nifintxt  rite  igag  emendarnnt  Hermannus  atque  Dindorfius.  Et 
Hermaonus  quidem  in  Elementis  D.  M.  p.  377  comicos  poetas  ut  in 
diversis  dipodiis  et  vero  etiam  in  eadem  dipodia  intordum  dactjlo 
anapaestum  subjicere  confirmat.  Sed  rectius,  ut  opinor,  Reisigius  sta- 
tuit  in  Conject  p.  260,  261  apud  Aristopbanem  anapaesto  excipi 
dactylum  non  in  antistrophicis  dimetrorum  versuum  anapaesticorum 
systematis,  sed  in  monostrophicis  tantummodo.  Profecto  cadit  hoc 
praeceptum  in  Pac.  v.  169,  x«i  fivgov  im/ttg;  wg  tjv  zt  ntoiov ,  in 
Thesmophor.  v.  822  raniov,  b  xavtuv,  ot  xuka&foxot,  nec  memini 
tertium  locum,  qui  quidem  certus  sit  et  fidei  indubitatae,  legere  in 
toto  Aristophane.  Neque  vero  dubitarunt  comici  in  liberioribus  ana- 
pacstis  (monostrophica  autem  semper  liberiora  sunt  systemate  legiti- 
mo)  vel  proceleusmaticum  pedem  inducere;  vide  supra  ad  v.  707. 
Eruot  fortasse,  qui  al&lqog  itgag  hie  tueantur,  itaque  disputeot. 
Audromedae  carmen,  *42  w£  lega  xj\.  ,  inquient,  oportet  fuisse  mo- 


Digitized  by  Google 


Q  ESM  O  tt>  OPIAZ  0  YSA  7.  461 

■ 

tov  aejuyardrov  df  'OIv/litiov. 

EYP1II1JH2. 

<ti  'Olvfinov. 

MNH2IA0X02. 
xl  nor  IdvifQfi&a  nsqialla  xaxwv  1070 


nostrophicum,  qnippe  monodiam;  fuisse  enim  ftovwdiav  (quo  genere 
delectatus  est  Euripides)  clare  perapicitur  e  ?.  1077  3ryd&*  taooV 
(ii  fiovutdrjaui  — .  Et  propter  id  ipsum,  quod  libera  eat  mono* 
dia  ac  systems  monostrophicum,  dod  dubitavit  Euripides  paroemiacum 
jam  secundo  versu  locare,  tug  ftaxgbv  'mnevfita  dtwxtig.  At  oe  in 
monodia  quidem  vnlde  acceptus  eat  post  dactyl  urn  anapaestus,  quera 
nemo  expetat,  ubi  tain  oullo  negotio  removeri  potest.  Denique  ae- 
cedit  Hermanni  auctoritas,  qui  ad  me  scribit,  Erfurdtium  al&fyog 
vyQag  legere  voluisse,  sed  polios  al&tyog  iQag  scribi  debere. 

V,  1069.    'H/ju  pro  Evqtn.  praefiguot  Aug.  Juot.  Edam  Schol. 
R.  tovto  t)  ri/io  Xfya.    Sed  perinde  est 

V.  1070.  Scholiasta  R.  xul  tovto  ix  tov  nQoXoyov,  quae 
quomodo  interpretaada  sint,  ex  eo  loco  adpnret,  ad  quem  referuotur 
v.  1065  sqq.,  ubi  idem  Scholiasta  scripserat,  tov  ngoX6yov  *Avo*qq- 
litdag  ilapoXr],  Quapropter  vel  ipso  Scholiasta  judice  evicimui,  etiam 
v.  1070  sqq.,  plane  ut  ?.  1065  sqq.,  ex  initio  dofioXfjg,  sive  partis 
post  prologum  proximae,  quae  fuit  Andromedae  monodia,  fluxisse: 
id  quod  praeterea  et  metrum  idem  et  argument!  similitudo  ct  canens 
utrobique  Andromeda  doceot  clarissirae.  In  quo  mirari  libel  insi- 
gnem  Matthiaei  levitatem,  qui  1. 1.  p.  44,  positis  verbis  tl  nor*  'AvSqo- 
fitda  —  QlXayov;  baec  scripserit:  E  pro  logo  faint  lac  ea  eumta 
esse  jam  Port  on.  ad  Eurip.  Med.  284.  conjeclura  assecutus 
est,  et  Schol.  Rav.  Bekk.  xul  tovto  ix  tov  ngoXoyov.  At  da 
prologo  Andromedae  ne  cogitovit  quidem  1.  I.  Porsoous.  Sad  vide 
mihi,  quid  continuo  nddiderit:  Ad  prim  am  fabulae  (Andromedae) 
partem  referenda  etiam  sunt,  quae  Heath  fragment  it  addi 
voltiity  apud  Plutarch,  de  aud.  poe't.  p.  22,  E.  toj  %roa£t<v 
to  XiVtiad-ui  orjpalvovotv,  wg  EvQtnldrjg, 

KrjTog  &od^oP  i%  AtXuvt  ixrjg  aXog. 
Hand  dubie  ex  ipso  Andromedae  prologo  hie  trimeter  repetitus  est. 
Itaque  quaecunque  demum  persona  prologum  recitabat,  certe  hie  quo- 
que  prologus  constabat  e  senariis,  inque  eo,  ut  facit  in  omnibus  fere 
tragoediis,  argumeutum  fabulae  enarravcrat  Euripides.  Quod  quum 
Mutthiaeus,  quemadmodum  spero,  vidisset,  qui  taBdem  ex  eodem  pro- 
logo  alteros  etiam  duo  locos  derivare  potuit?  Num  igitur  in  uno 
eodemquej»rologo  et  anopaeatis  dimetris  et  senariis  jambicis  locus  , 
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dabatur?  An  Euripides  in  prologis  suis  uti  solet  dimetro  anapaestoi 
An  denique  vel  ipie  Scholiaata,  quum  diceret,  jov  ngoXoyov  Avdgo- 
plduq  tloftoXri,  primos  totius  fabulae  versus  mente  complexus  est? 
Sed  praestat  Scboliastam  R.  uudire,  qui  ad  versura  1072  duvuxov 
fXri/iiwy  peropportune  kaec  ad  scrips  it,  XiVwi,  /u&Xovou  xvytXv.  Qnin 
tu  cuojungis  ea,  quae  perpetuu  ordine  posuit  Aristophanes, 

Ti  noj*  'Avtigofudu  ntgiaXXa  xaxwv  m  » 

(.Uooq  i^iXu/ov  &avuTOV  jXrjfiuiv  -— ,  , 
atque  id  ipsum,  quod  deesse  ait  Scholiasts*,  piXXovau  ii'/ay,  locus 
continuo  elucebit  pulcherriiuus, 

3Avdgo(.u    Ti  nor*  'ArigopiSa  mglaXXa  xuxwv 
ju/pof  iHXa/0Vi  duvuxov  tXr^utv 
fiiXlovaa  xv%iiv; 

Cur  tandem  ego  Andromeda  prae  caeteris  malorum  partem 
sortita  sum,  quum  jam  in  eo  sim  miser  a,  ut  mortem  oppetam? 
Atque  hie  quidem  partim  certe  verum  invenit  I.  I.  Matthiaeus,  qui 
profectus  a  verbis,  Ti  nox'  —  li&u/ov;  Nit  eqnidem,  inquit,  ad 
eacplendum  secundum  verbum  addiderim  ea  quae  sequuntur: 
—  $uvdjov  rXrjfiwv.  ad  quae  Schol.  Rav.  Xtintt  piXXov- 
aa  Tv/.tTv,  quae  verba  in  Eurip.  fabula  lent  a  fuisse  tut- 
picor,  Juvot  autem  noonihtl  adjicere  de  voce  mgiaXXa  v.  1070,  pro 
qua  in  Aug.  Juut.  ntgl  tiXXa  scrrbitur.  Kteoim  Personus  ad  Me- 
deam  v.  284  sic  judical,  si  Aristophanis  verba,  ti  nov*  'Avdgofiida 
mgiaXXa  —  l£Aa/oy,  ipsins  apod  Euripidem  Andromedae  Bint,  sine 
dubio  en  ad  systema'  uon  legitimum  perUnere.  At  ntgiuXXu  reperi- 
tur  etiatn  opud  Sopbodem  Oed.  Tyr.  1219 

dvgoficu  yag  wg 
ntgiaXX*  luv  %iaiv 

?X  OTOflUTCJV, 

ita  enim  videtur  scribendum  esse;  idemque  vocabulum  ipse  Porsonus 
etiam  in  quodam  Thamyridis  Sophoclei  fraguiento  restitui  volebat 
Sed  vir  summus  hac  ducebatur  opiniooe,  quod  tragicos  mgl  ante 
vocalem  sive  in  eadem  sive  in  diversis  vocibus  perraro  tantum  po- 
suisse  censeret.  Turn  exempli  causa  attulit  ex  Aeschylo  mgiogyiog, 
ntguodwoq,  e  Sophocle  autem  mgtwatog.  Quia  etiam  tantum  ille 
observation!  suae  tribuebat,  ut  ea  sola  Dawcsii  emeudationem  in 
Soph.  Oed.  R.  1506 

dXwXafttv  6v   Zvity  fitj  oq>t  nagidjjg 
ntu>x&c.  umvdQovg  tyytvtZg  dXwfUvag  — 
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■cribi  jubentis  p.r\  o(pt  ntQitdrjg  refelli  diceret.  Quare  Porsonus 
out  nuQidfis  genuinae  vocis  esse  interpretationem  statuit,  not  legit 
ipie  n?]  nuga  (tq?  *'d»7£,  einendatione  tali,  in  quae  perraro  inciderit 
Porsonus,  barbara  videlicet.  Nusquam  eoim  in  universa  Graecia  vi- 
sum auditumve  est  hoc  genus  dicendi ,  nugoguj  ot  ukwuivoy  potior 
it  vagariy  imo  vero  Graeci  millenis  in  locis  summa  consensione  itu 
dixerant,  niQtoQtv  at  alto/utvov.  Quid  igitur  attinebat  graecae  atque 
atticae  dictioni  barbaram  et  ipso  sensu  inept  am  substituere,  ut  modo 
teouissimam  observationem  fulcire  liceret?  At  eoim  quod  ntguSiiv 
saepe  occurrit  apud  comicos,  id  argumento  esse  statuit  PorsonuS  tra- 
gicis eo  uti  non  licere.  Crederem  plane,  si  ntQudtiv,  ntQtoytodut 
ant  in  comoedia  sola  legerentur:  exstant  autem  in  oratoribus  quoque 
alttsque  scriptoribus,  ut  non  comica  potius  verba,  quam  omnino  graeca 
et  ottica  fuerint :  aut  si  MQudtTv  natura  sua  vel  mi  cam  haberet  salis 
comici.  In  Sophocle  qoidem  de  Dawesii  correctione  dubitari  potest, 
non  sane  ob  regulam  istam  Porsooi,  neque  quod  mgudtiv  non  hie 
necessarium  sit,  sed  quia  Sophocles  in  senariis  diverbiorum  tribracbyn, 
quantum  pote,  evitat.  Itaque  baud  scio,  an  ita  potius  dixerit  Sopho- 
cles, olwXuntv  dv  ovtt,  fii)  ntgi  otp*  Urjg  xtX.  Sim  ilia  tmeseos 
exempla  e  tragicis  Porsonus  ipse  protulit,  ntQi  /fyo/ovc  I'pallt,  et 
o  ntQi  X&oV  \'/wv  (putivug  ui&ftf.  Denique  de  illo  Porsoni  decreto 
prudentissime  optimeque  disseruit  Hermannus  ad  Soph.  Oed.  R.  v. 
1505,  cui  id  uuum  baud  concede,  observationem  istam  genere  toto 
ntilissimam  esse.  Nam  ipse  Hermannus  recte  censet  uon  hiatum  istum, 
sed  verbum  vulgi  sermon  em  referens  tragicis  displicuisse.  At  turn 
Porsoni  observatio  inutilis  tota  est.  Denique  gemino  errore  magnus 
Porsonus  %(  a  tragicis  cum  hiatu  did  negavit,  refellentibus  eum  locis, 
is  quibus  est,  x(  ovv  — ;  %l  i'mtv;  U  tlnag  et  tie  porro.  Vide 
Uermannnm  ad  Philuctetam  v.  100.  v.  723. 

V.  1073.  (5  youv]  &  ygavg  Aug.  Junt.  Ravcnuat.  tacite  a,  ygav 
adsignant  Ictus  atque  Bekkerus,  sive  ex  vera,  sive  a  Brunckio  de- 
cepti,  cujus  editionem  uterque  sequi  consuevit.    Nam  in  Brunckii  edi- 
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tione  primum  e5  yoati  emendatum  est.  Colligas  outem  ex  hac  adpel- 
latione,  Echo,  cujus  speciem  nunc  referfc  Kuripides,  vetulam  decrepi- 
tamque  aoum  vulgo  putatam  esse.  Porro  Ravennas,  oTWftvXfaofitvt] 
et  statim  nnouvhaiitvr,  ,  Juntina  bis  a%(o(.ivht)ut%rn  Augustanus 
aiwiix  loun utroque  loeo.  muvD.oun-r,  certatim  Zanettus,  Berglerua, 
Ben  tl  ejus,  Porsonus,  Bruncklus,  alii.  Schol.  R.  exponit,  </  Araooroxc. 

V.  1075.    v^  ^//']  vq  ^M*  Aug.  Rav.  Junt. 

V.  1077.  c5ya^']  Absurde  Scbol.  R.  to  nXrjQtg  atya&rj,  indu- 
etus  vel  nomine  tichus,  vol  etiam  adlocutione  d  ygav  v.  1073.  At 
Mnesilocbus  liic  quidem  Kuripidem  ipsurn  in  meote  habet  ideoque  ge- 
nus ponit  masculinum.    Caeterum  (Aovwdrjoai  Aug.  Junt.,  uti  sulent. 

V,  1080.  Tl  xaxov;]  7V  to  xaxov;  bis  Rav.  Aug.  Junt.,  quod 
vitiun  Brunckio  placuisse  miror.  Recte  bis  it  xaxov;  Bentlejus,  Por- 
sonus, Hotibiusque  Botbiusque,  Diudorliua,  quorum  partim  couferuat, 
versum  1086. 
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V.  1082.    oYfitofy  ac  turn  6rorv£e  bia  utrumque  Aug.  Rav. 

Juat. 

V.  1083.  To'£oT7]g.]  oxv&.  praefigunt  Aug.  Junk  et  Edd. 
^uaedam  ut  Kuateri.  Turn  libri  omoes,  ovzog,  it  XuXtTg;  Brunckiui 
bit  edidit,  ovro£  at  XuXtTg;  quem  sequitur  Bothius,  Diodurfius  autem 
aaltem  at  pro  it  ab  eo  accepit.  At  licet  Scytha  lictor  alibi  et  spi- 
ritual asperum  fugiat,  et  at  pro  it  paullo  post  dixerit  v.  1085,  mi- 
nime  tamen  siogularis  constaotia  ab  homine  barbaro  postulaoda  est. 
Praeterea  Scholiastam  R.  XuXTg  legisse  patet;  ywQig  iov  T ygdytiai, 
inquit,  b  yug  Sxv&yg  ftugfiuqC^ti.  Ac  fieri  potest,  ut  dixerit  homo 
XaXTg;  neque  idcirco  tamen  v.  1087  XuXtTg  verbum  ejusdem  Scythae 
libris  invitis  mutare  ausim.  Quidoi  eoim  lictor,  noo  grammaticus, 
semel  barbate  XuXTg ,  mox  autem  perbene  XuXtTg  dicere  potuerit? 
Verum  eoim  eur  tandem  optimus  lictor  ad  huoc  usque  locum  mutus 
fuit,  cur  ilia  omnia,  quae  a  v.  1015  iode  leguotur,  nihil  prorsus  cu- 
ravit?  Sensit  banc  difficultatem,  sed  inepte  solvit  Vossius;  bee  Ztds 
bant,  inquit  (mtt  bent  Seppidje  jurueffommenb).  Nempe  lictor  supra 
dixerat  v.  1007 

<pig  iyu)  "£tvtyxi  nogfibg,  iva  nvXu£i  aou 
AaisTOFH.  Thesm.  G  g 
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nyvxavsiQ  xaXtow. 

T0Z0TH2. 

at  xaxdy ; 


At  fcto  modo  primum  lictor  tarn  longo  spatio  iotus  mansisset,  modo 
at  stragulam  vestem  foras  efferret,  quem  paucis  post  versibus  reverti 
comoediae  mos  jubebat;  deinde  vero  tarn,  id  quad  gravius  est,  quae- 
cunque  continentur  v.  1015 — 1083,  temere  atque  incassum  scripta 
e&seut:  baec  cnim  omnia  unius  lictor  is  causa  dicuntur,  quo  abseate 
ne  omuioo  quidera  dici  poteraut.  Nos  vero  uon  dubitamus,  quin  prae- 
clare  scripserit  Botbius:  ita  lictor,  vocibu*  Euripidis  et  Mnetilo- 
e/ti  ejcpergefactus  ex  somno.  Principio  conferamus  v.  1016  sqq. 

—  nwg  av  vntX&oi/ut  xul 
%bv  Sxv&qv  Xdd-oifit; 

Nam  quomodo  tandem  optare  Euripides  poterat,  ut  clam  ad  Mnesilo- 
cbum  subreperet,  Scytha  id  ne  sentiente  quidem,  si  lictor  turn  vigi- 
labat,  nec  potius  obdormiverat?  Deiode  bac  una  ratione  diuturnum 
Scythae  silentium  explicari  commode  potest.  Nimirum  Aristophanes 
id  maxime  studebat,  id  inteudebat,  ut  jam  Andromeda  tragoedia  ne 
plus,  quam  supra  Helene,  Euripidi  prodesset.  Quid  ergo  faccret? 
Dum  Andromedae  Mnesilocbus,  Euripides  autem  Ecbus  pcrsonas  agunt, 
canunt,  paratragoediant,  et  decipiendi  bominis  causa  omnes  tragoediae 
istius  quasi  ncrvos  contendunt:  bonus  lictor  alto  somno  consopitua 
jacet,  stertit,  neque  centum  Euripidis  tragoediae  hanc  vim  habere  vi- 
dentur*  ut  Scytha  tandem  expergiscatur.  Num  potuit  melius,  quam 
alto  somno  lictoris  demonstrari,  nihil  quidquam  Euripidis  tragoedia 
cflici,  neque  communem  ex  ea  quaeri  utilitatem  posse f  Quare  plus 
atiquanto  portat  hie  somnuB,  quam  prima  specie  promittere  videtur, 
neque  eo  Scytha,  excubitor  non  bonus  videtur,  sed  Euripides,  malus 
poets.  Dormitasse  autem  antes  lictorem,  etiam  ii  versus,  qui  proxi- 
me  sequuntur,  indicio  sunt  Namque  Scytha  aliquando  expergefsctaa 
(ut  fere  solent,  qui  vixdnm  edormiverunt)  seusibus  suis  psrum  con- 
stare  videtur,  auditoque  Echus  sono  primum  loqui  putat  Mnesilochum 
fv.  1083  sqq.)  deinde  miratur,  unde  vox  ista  accidat  (v.  1086)  tan- 
dem a  Mnesilocho  edoctus,  non  ilium,  sed  mulierem  proximam  reso- 
nare  (v.  1090),  ubinam  sit  mulier  ista  quaerit  (v.  1092)  et  tuuc 
demum  fugientem  Euripidem  persequitur  (v.  1094  sqq.). 

V.  1085.    ol]  „pro  %l  corrupte,  ut  barbarus."  Berglerus. 
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Tiukt  to  movi]} 

E  YPIIIUHZ. 

none  ti  nutWj; 

TOSOTHS. 

Ov  laltlg; 

E  YPiniJHS. 

ait  lalue; 

TOSOTMS. 

xlavoei. 

E  YPiniJHS. 

xXaiott. 


V.  1086.  ntaii  %o  nanrf;]  Libri  nmtroniDyq;  Bene  Scbol. 
R.  no&tf  r\  qxovri;  &aviiu%ti  Tt)v  r^w,  eodemque  modo  ioterpre- 
tantur  Berglerus  ac  Brunckius,  male  autem  Bentlejus  i.  e.  nov  rj 
qxayq;  Yeruntamen  divisia  verbis  singulis  cam  Tyrwhitto  Botbioque 
scripai,  nunt  to  nwvr;; 

V.  1087.  In  Lugdunensi,  Kusteriana  aliisque  Edd.  invenitur 
ai  XaXtTg;  quid  Dugaris?  idemque  exponit  Bisetus,  nuper  autem  denuo 
edidit  Botbius.  Bat  baec  infelix  docti  virt  conjecture,  qui  dod  cogi- 
taverat,  jam  supra  v.  1083  lictorem  dixisse,  ovrdg,  xl  XaXtTg ;  quae 
hoc  loco  repeti  nisi  inepte  nequeunt.  At  Rav.  Aug.  Junt.  bis  ex- 
bibent,  ov  XaXtTg;  et  Scaliger  quoque  ov  XaXtTg  Vet,  inquit,  Juu- 
tinam,  ut  opinor,  bic  et  alibi  designans.  Codicum  scriptnra  a 
Bruockio  Dindorfioque  bene  restituta  est.  Namque  primum  lictor 
prorsus  exiBtimat,  Moesilocbum  loqui,  deiode  u  ode  nam  vox  iata  exorta 
ait,  miratur,  turn  inagis  magisque  animi  pendens,  ov  XaXtTg;  inquit, 
tune  garris  Mttesitoc/ie.  >,■ 

Ibidem.  In  Rav.  Aug.  Junt.  contra  metrum  scribitur  bis  xXav- 
oatf.it.  Nempe  in  Juntiaa  aliisque  Edd.  vetustis  supra  legitur  x\av- 
outfit  et  infra  xaxxuoxtftot.  Hinc  conjicias,  sjllabaa  —  atpi  ad  alteram 

verbum  pertiuere  hoc  modo,  xaxxdoxiftoi,  ut  pro  varia  lectiooe  exsti- 
terit  etiam  xaxxdaxai^t,    Ita  remanebit   taotummodo  xXavo^  cujus 

Gg  2 
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xaxxdaxfi  tuoi; 
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xaxxdaxrj  juoi; 

MNH2IA0X0Z. 

fuk  dl\  alia  yvvt]  nlrjoiov  awrj.  1090 

EYPIIIIJH2. 

nXrjaioy  avirj. 


loco  non  jam  scribcndum  erit  x\av<Tffii9  ut  vidcbatur  Bentlejo,  sed 
potius  uti  cum  Brunckio,  Bothio,  DindorGo  cdidi  xluvau  vel  simili- 
ter cum  aliquo  forsitan  barbarismo. 

• 

V.  1089.  Rav.  Aug.  Junt.  bis  habent,  xuxxdoxtpot.  Hinc  bis  xax- 
xdoxflfiot)  scripscrunt  Beutlcjus,  Brunckius,  Diudorfius,  Botbius.  At 
quid  tandem  boc  monstro  significatum  est?  Bourdinus  de  verbo  xax- 
xdtuv  somniavit,  Bisetus  autem,  Berglcrus,  Brunckius,  Botbius  expli- 
caruut,  xayyd&tg  ju;  Male  sine  dubio ;  nam  verbum  xuyyd&tv  sive 
xuydfytv  casum  re  g  ere  nullum  potest,  neque  lictor  bujus  generis  vitia 
syutnetica  alibi  comraisit.  Scboliastes  R.  exponit,  xaruytXag  pov ; 
seutentiam  ille  recte  adsequutus.  Ac  verba  quidem  xoxxd&tv  atque 
x?txu£nv,  de  quibus  supra  dixi  ad  v.  1059,  eodem  uomioe,  quo  xa~ 
ydfyiv,  vitiosa  sunt.  Nns  potissimum  coujicimus,  xuxxdaxtg  poi; 
b.  e.  xazuydaxug  tiov\  Etenim  ydaxttv  pro  yaivuv  babet  ipse  Ari- 
stophanes in  Eqq.  v.  1013  et  1027,  praetereaque  yuoxd^uv  in  leap. 
695.  Jam  vero  xuTayitivio  jtvog  (uti  etiam  iyyanw  xivi)  est  rideo 
aliquem  ore  diducto,  unde  ortum  est  substantivum  nomen  xara- 
y.rjvt],  quo  saepius  Cemici  utuntur.  Tamctsi  autem  satis  credo,  verum 
me  vidisse  (xuxxuoxt  enim  in  lictoris  ore  vix  aliud  esse  quidquam 
potest,  quam  xuraydoxttg)  gaudebo  tamen,  si  quis  meliora  adtulerit. 

■ 

V.  1090.  Hunc  versum  et  Ravennas  liber  et  Augustanus  .llne- 
silocbo  tribuere  videntur;  nam  de  iljo  Inveruizzius  et  Bekkerus,  de 
hoc  Brunckius  et  Tbierscbius  tacite  omnes  consentiunr.  Sed  Juntina 
ubsurde  praeflgit  2x.  pariterque  LugdunenBi's  To.,  Mucsilochi  vero 
personam  babet  Ed.  Kusteriaua  et  omnes,  quae  banc  insequutae  sunt. 
Attamen  de  bujus  versus  persona  jam  antiquitus  dubitatum  esse  ex 
his  verbis  patet  Scholinstae  R.  jovto  b  yogbg  tj  b  ytQwv.  Verum 
sublato  nomine  Cbori,  qui  toti  buic  scenae,  in  qua  resonnt  Echo,  se 
omniuo  oou  interponit*,  vera  relinquetur  Mnesilocbi  seuis  persona. 
Nequaquam,  inquit  Mnesilocbus,  ego  te  inludo,  sed  vicina  haec  mu- 
lier  (Euripides  sub  Echus  persona).    Ostendimus  jam  supra,  quod  <U~ 
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T0Z0TH2. 

nov  ^afr*  q  iua(jct; 

MNH21A0X0Z. 

xal  Si]  (ffvyei. 

T0Z0TH2. 
nol  nol  (pevyeig; 


cendtim  est  saepius,  lictorem,  ne  conspecto  quidem  primum  Kuripide, 
Muesilochi  potius  vocem  sibi  audisse  videri. 

V.  1092.  novofr*  7j  Aug.  Junt.  nov  'ofr*  f)  Rav.  Ravennatis 
icriplurain  restitui  cum  Dindorfio.  Nam  Brunckius  Bothiusque  edi- 
derunt,  nov  'or'  r\  [tmou;  Porro  autem  verba  xal  drj  qtvyti  in 
libris  omnibus,  adde  etiam  ab  editoribus  paene  omnibus,  lictori  conti- 
ouantur.  Quanquam  in  Juntina,  qnae  post  Hovatf  t)  /utagu  satis 
grande  intervnllutn  linbct,  nova  persona  ante  xul  per  iucuriam  omissa 
videtur.  Sed  verissime  Ed.  Lugdunensis  Mnesilocbi  nomen  in  medio 
ponit,  To.  ITovod?  fj  futuQu;  et  statim  infra  Mv.  xal  Jjj  ftvytt. 
Dixerat  enim  Mnesilochus,  non  se,  sed  hanc  in  vicinia  mulierem  cla- 
mitare.  Cui  lictor,  ubinam  est  detestabilis  rauliercula?  Nunc  pro- 
fecto  respondere  Mnesilochus  debet,  quippe  interrogates,  et  ita  loqui: 
eccam,  nunc  ipsum  fugit.  Contra  lictor,  plane  dicere  non  potest, 
xal  drj  qivyu,  ntpote  qui  postea  demum  fugientem  cdnspiciat  Kuri- 
pidem. 

•  V.  1091 — 93.  Quomodo  hi  versus  inter  se  distribuendi  sinf, 
quaeritur.    Nam  in  Juntina,  Aug.  Rav.  ita  fere  dividunlur, 

Hy.    nXqotoy  avxrj. 
2x.    novo&*  r\  [Atugd;  xut  dr)  qpivyti* 
not  not  (fivytiq;  ovx  alq^otig. 
Et  recte  ab  initio  haec  ita  disponuntur, 

Mv.  fia  AC  aXXa  yvvr)  nXrjofov  avttj. 
Ev.    nXqafov  uvxtj. 
plane  ut  v.  1073,  1074 

Mv.    unoXtTg  /u*,  &  yguvf  axojfivXXofi^vtj. 

Ei> .    orwfivX  X  0^  i  lvr\ , 
neque  aut  hie  ambo  ista  nXr\nlov  avxt],  aut  illic  bioa  oxwfivXXofi^v^ 
in  unum  dimetrum  contrahenda  sunt.    Repugnat  enim  locus  1069 

Mv.    —  xov  atftvoxdxov  di*  'OXvfinov. 

Ev.     oV  'OXtfiMOV, 

ubi  talis  dimeter  restitui  nequit  Sed  laboratur  in  eorum,  quae  se- 
qnuntnr,  divisions  Atque  Brunckius  quidem  ita  conjecit  itaqne  ver- 
sus divisit, 


Digitized  by  Google 


470  AP12T0OAN0Y2 
ov  xaiorjoeig. 

EYPiniJHS. 


Ev.    nkrjolov  avrtj. 

To.    nov  'df'  $  fuiagd;  xal  oS)  (ptvytt. 

not  not  (ptvyttg\  Ev.  not  not  qptvyttg\ 

Qnam  coujecturam  Diodorfius  Bothiusque  susceperunt.  Hi  non  sane 
erai,  quod  verba,  not  not  (ptvyttg-,  contra  libros  repeterent.  Quin  tu 
ita  distinguif,  nt  supra  posui, 

Ev.    nXrjoiov  trihtj.    To.  nov  *a&*  fj  pto^a; 

Mr.    xal  Srj  (ptvytt.    To.  not  not  (ptvyttg; 
Egregie  hie  multae  personae  interturbant,  Euripide,  lictore,  Mnesilo- 
cbo  invicem  declamantibus,  egregie  etiam  similes  voces  xal  dr)  (ptvytt 
et  not  not  optvyttg ;  in  unum  versum  coeJescunt. 

V.  1094.  Libri  omnes  semel  tantnm  ponunt  verba  To.  ovx 
uloyottg;  (vel  ov  xaigrjottg).  Praeclare  vero  Brunckius  iotellexir, 
post  Scytbam  baec  verba  repeti  ab  Euripide  debuisse.  Quamobrem 
sic  iile  edidit, 

To.    ovx  alQijotig;    Ev.    ovx  aiqtjoetg; 

Brunckium  sequuti  sunt  Bothius  et  Dindorfius.  Nisi  enin  Euripides 
baec  ipsa  verba  iterasset,  non  sane  lictor  cootinuo  ita  pergere  pos- 
set v.  1095  hi  yag  yovfytg;  Verum  enim  vero  scribi  debet  utroque 
loco,  ov  xat  orjottg.  Omoino  ovx  aig^otig;  habent  Juotine,  Au- 
gustanus,  et  pleraeque  Editiones,  veluti  Kusteriana,  ubi  est  ovx  at- 
grjottg;  cum  versione,  nonne  copies  f  Brunckiana,  qui  vertit,  nonne 
prehendest  Dindorfianae ,  Bothiana,  Vossius  qui  transtulit,  gris 
pet  bit  fe?  Et  caeteri  quiden  taceot,  Bothio  autem  paene  irascor,  cui 
somniculosus  lictor  ridicule  Mnesilocho  cruci  adGxo  imperare  videtur, 
nt  aufugientem  Euripidem  corripiat  Ego  citius  Botbiuai  dixerim 
Bomniasse,  quam  lictorem.  Etenim  Ravennas  clare  legit,  To.  ov 
xatorfottg,  eodemque  modo  Schol.  R.,  qui  optime  explicavit,  uvri  rov 
ov  yaigi{attg.  Habent  denique  ov  xatgijottg  etiam  quaedam  Editiones, 
certe  Lugdunensis ,  in  qua  ipsa  tamen  vertitur,  nonne  copies? 
\moraberis  hict\  mire  quidem,  maxime  in  poitremis.  Apte  pro- 
fecto  lictor  ad  Euripidem,  a  quo  se  putabot  irrideri,  dicit,  oh  xatprr 
attg,  poenas  dabia,  rotrb  bit  ubef  befommcn.  Scio,  ab  Aristophanis 
edit  ore  vix  postulandum  esse,  ut  notissimas  formulas  ov  pfa/pwy,  ov 
yatgrpttg  exemplis  inlustret.  Sed  quia  tempore  vivimus  haud  minis 
musico,  vide  PI u turn  v«  64  ovxoi  fia  jtjv  zJijurjjQa  xatprjottg  hi, 
Equites  v.  235  ovtoi  pa  %ovg  iwdtxa  &toi>g  zuigqaerov ,  ibid, 
v.  825 
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ov  yjugjofts,  &XXd  at  xXimovfr* 

utgrjOO)  *yw  rgtig  fivgiddag, 
et  Hermaouum  ad  Viger.  p.  765,  766  ed.  IV,  qui  tamen  non  de- 
bebat  adferre  e  Vespis  v.  186  Ovnq,  pa  %bv  JCf  oy  ti  x™QWW 
y*  ton*    Looge  aliter  enim  scripserat  Aristophanes,  ita  scilicet, 

Bdu    OHjoi  fid  tbv  JC ,  Ovtt,  /attfow  yt  ov. 

V.  1095.  ygvfyig $]  Schol.  R.  XaXtTg,  parum  recte,  ut  inter 
omnes  constat. 

V.  1096.  Xa/Si  Rav.  Xd/3t  Aug.  Junt.  Schol.  R.  xdnx**  Jam 
Tjj  fitaQu  dictum  pro  x^v  fitagdv,  ut  reete  BUetus  et  Berglerus. 
T17  fitagot  scripsit  Bothius  ob  causam  levissimam.  Dobraeus  pJ>>uft£ 
scil.  nlriyriv  vel  (idoxiya,  ut  1146  (1135)."  Qui  baud  dubie  cen~ 
sebat,  Mncsilocbo,  ut  qui  ipse  in  crucem  sublatus  esset,  imperari  nou 
posse,  ut  Buripidem  comprebenderet.  Imo  Xafii  non  Moesilocho,  sed 
obrio  cuique  et  praeiereunti  dicitur.  Nam  Dobraei  explicatiouero 
alienissimam  puto. 

V.  1097.  XdXo  xat  xaxdgaxo  yvvatxo]  Recte  Schol.  R.  x)p 
XdXov  xai  xaxdoaxov  yvvaTxa.  Eodemque  modo  Bisetus  ac  Berg- 
lerus.  Scd  vulgo  legitur,  ut  in  Juntina  est,  unica  voce,  AaXoxui- 
xaxaqaxoyvvatxo.  Ita  etiam,  sine  accentu  tamen,  Augustanus.  At 
perbene  Ravennas,  XdXo  xai  xaxdgaxo  yvvatxo,  Edidi  cum  Bothio 
atque  Dindorfio,  XdXo  xai  xaxdqaxo  yvvaixo.  Sic  olim  conjecerat 
Tjrrwhittus,  scribens  ille  tamen  yvvatxo, 

V.  1098  sqq.  Euripides  quum  infelicissimam  istamEcho  frustra 
imitatus  esset,  neque  tanja  loquacitate  aut  lictorem  deludere  aut 
servare  Moesilochura  potuisset,  ad  aliam  ejusdem  tragoediae  perso- 
nam, quasi  ad  ancboram  confugit  et  Peraei  aui  babitu  in  scenam  re- 
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versus  est.  Sperabat  enim,  credo,  futurum  esse,  ut,  si  Perseus  in 
eadem  sceoa  anno  superiorc  Andromedam  regis  filiom  vinculis  exsol- 
visset,  ipse  etiam,  utpote  Pseudo-  Perseus  felicitate  pari  e  custodia 
Mnesilochum  liberaret.  Augustan  us  praeGgit,  tigm.  ntgang,  Juntiua 
autem  Eirg.  wg  mgotvg.  Ravennas  tantummodo  liabet  Ev.  ut  recte 
Bekkerus;  fall i  enim  puto  Inveroizzium.  Melius  credo,  Ravennas 
istud  enim  dig  ntgotvg  per  se  iutelligitur.  Sed  magna  quaestio  est, 
utrum  hie  unius  Aristophanis  versus,  an  etiam  ex  Andromeda  Euri- 
pidis  legantur.  Caeterum  hie  quoque  laborantibus  nobis  optime  suc- 
currit  Scbol.  R.,  qui  ad  .v.  1098  ita  scribit,  tig  Iltgolu  1%  Avdgo- 
/u/J«c  igi'a  ra  ngcora.  xal  Xoinbv  inityv^t  to  titjg>  Corrige, 
iatl  Jltgalwg  i%  AvdgofxlSag  jgia  ta  ng&ru  xtX.  Totum  scho- 
lium nequaquam  intellexit  Mattliiaeus  I.  1.  p.  47,  qui  ingenue,  nam 
igituTy  inquit,  versus  quartvs  cum  dimidiato  f/uinto  non  est 
ex  Andromeda?  J  mo  ex  Andromeda  quidem  omnes  versus,  sed 
non  ex  uno  omnes  loco  petiti  sunt.  Nihil  enim  aliud  Scholiastcs 
quam  hoc  dicit,  Perseum  tiuripideum  tres  primos  versus  £1  &eol  — 
tftrrjfi*  vnomtgov  perpetuo  ordiue  loquutum  esse,  proximo  autem 
{Xombv)  hie  ex  alio  Andromedae  loco  adjungi  (IniCty'^t)  ea,  quae 
sequuntur,  Jltgatvg  ngbg  vAgyog  —  xo^l^wv.  Atque  hue  judicium 
Scholiastae,  qui  neque  usquam  alias  in  hoc  genere  mentitur,  et  inte- 
grals adhuc  videtur  Andromedam  legisse,  res  ipsa  corroborat.  Prae- 
terquam  enim  quod  Comici  in  parodia  diversos  locos  conglutioare 
Solent,  tres  primi  quidem  versus  tam  arcto  inter  se  vinculo  connexi 
sunt,  ut  divelli  nulla  ratione  queant,  reliqua  autem,  satis  ilia  quidem 
artificiose  composita  (noda  tI&7}^i  vnonxigov,  Iltgatvg  — )  po- 
tius  videntur  esse  Persei  nomen  suum  otque  itinera  exponentis. 
Quocirca  duo  babemus  Andromedae  fragmenta,  quorum  alteram  hoc 
erit, 

Jltgatvg.   *£l  &eo),  jtv'  ig  yijv  fiagfidgwv  ayfyftt&a 
xa/tt  ntdlktp ;  dia  /niaov  yag  ai&igog 
tfytvm  x&tvOov,  noda  t&tjfl*  vnSnvegov. 
Nee  difficile  videtur,  e  quanam  parte  tragoediae  hi  versus  depromti 
siot,  statuere.    Ac  primum  in  oculos  iocurrit,    Perseum  tummaxime 
haec  omnia,  quum  primum  in  scenam  progrederetur,  dicere  necessario 
debuisse.    Atqui  Perseus,  virginis  primum  liberator,  deinde  etiam 
maritus,  eo  ipso  temporis  momento  procedere  in  medium  debebat,  quo 
Andromeda  vinculis  constricts  omni  jam  desperato  auxilio  emori  quam 
primum  cuperet.    Quare  hi  tres  versus,  quos  Perseus  recitabat,  vi- 
dentur statim  subsequuti  esse  ilium  locum  v.  1050  sqq.  'Avdgop. 
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„itfiw)v  xitev&ov,  n63a  ri^ii   vnonzeoov ,  1100 
„Hey0Gvgj  ngog  ^Aqyog  vavGTolwv,  to  royyovog 
„xdoa  xojuiCwy. 


—  il'd't  fa  nvgfoQog  —  vixvatv  I'm  nogtiav:  Deque  enim  Chori 
aliqnod  caoticum  satis  apte  interjici  poterat.  Matthiaeus  vero  p.  47 
quid  diceret,  nihil  videtur  pensi  habuisse.  Namque  quum  Perseus 
jam  advenissety  proxime  sequota  ea  arbitrator,  quae  hie  v.  1098 
fqq.  loqoator  Euripides,  baud  dubie  partim  quidem  ex  Andromeda  et 
ejui  initio  sumta.  At  tan  turn  abest,  ut  statim  ab  initio  Androme* 
doe  veoire  Perseus  potuerit,  ut  post  prologum,  Chori  7iuQodovy  col- 
Joquia  Cbori  et  Aodromedae,  lameniatiooem  virginis  atqoe  Echus  io- 
terpellatiooem,  post  lugubrcm  denique  et  bene  loogam  Aodromedae 
monodiam  Persei  io  medium  progressi  vox  primum  audita  sit.  Quod 
autem  idem  Matthiaeus  omnia,  quae  Euripides  v.  1098 — 1132  loqui- 
tur, verum  colorem  qoum  tragicae  oratioois  torn  maxime  Euripideae 
habere  dicit,  ideoque  ea  post  alios  ut  io  Addendis  Barnesium  ioter 
Aodromedae  fragmeota  reposoit:  ego  quovis  pignore  contendam,  per- 
pauca  tantom  ex  his  ab  Euripide  Aodromedae  scriptore  inventa  esse. 
Sic  enim  ilia  comparata  sunt,  partim  ut  comicus  Euripides  vulgi  ser- 
monera  exprimat,  partim  ut  Aristophanem  modo  ipsum  tragico  sono 
oti,  modo  alia  Euripidis  dramata,  certe  Medeam  expilasse  perspicoum 
sit.  Sed  de  bis  postea  videro ;  ouoc  eoim  alteram  fragmeotum  excu- 
tiamus. 

fltQO.    Tltqaivgy  nqibg  vAgyog  vavoroXwv,  to  FoQyovog 

XUQU  X0fiU%l0V. 

Conjecimus  autem  supra  ad  v.  1066,  Perseum  sic  Andromedam  ad- 
fatum  esse,  yatg',  d  (ftXrj  nat —  et  paullo  post  dixisse,  w  noiQ&iv' 
olxrtiQU)  at  j  tumque  ita  Andromedam  loquutam, 

ov  6*  t)  i/ft  hang  jovfiov  (pxttiQUS  mifrog; 
rcspoodisse  vero  Perseum, 

Jlfgatvg  ngbg  "Apyog  vuvoroXwy,  to  FoQyovog 

Quae  res  Scholiastae  R.  auctoritate  quodammodo  confirmatur,  abs 
quo  certe  hoc  discimus,  verba  IlfQOtvg  —  xo^lQiov  minime  post  il- 
lum  locum,  noda  rl&fjfi*  vnomt^ov  ab  Euripide  posita  fuisse. 

V.  1098.  Juotina,  ii(f>&(ynt&a  et  mox  dtaftfoov ,  et  cum  Rav. 
liSr^u  et  cum  Rav.  Aug.  vavxoXwv*  Tif.ivtiv  bdbv  poetae  dicunt 
de  volaotibus  deque  euotibus,  qui  ambo  aera  dividuot,  adde  etiam  de 
navibuB,  quarum  vi  uodae  qoasi  dissecaotur.  Apte  Kusterus  cootulit 
Pboeoiss,  v.  1 

Tfjv  h  aargotg  ovgavov  r^ivwv  bSbv 
—  7fXi£  —  - 

el  eundem  Euripidem  (si  tameo  Euripidem)  ap.  Atheo.  II,  61,  b. 
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T0S0TH2. 

rl  leyi;  rfj  To^yog  myi 
to  YQapnaxto  ov  rfj  X€7talfj; 

EYPIIHJH2. 

rqv  royyovoi; 

lycoye  (prjiu. 

T0S0TH2. 
roqyo  to*  xayta  Xtyi. 


rQ  rbv  &yrtQavtov  nSXov  ul&tgog  rjXte,  rfyvaty  Adjice  Inwrii 

Rhcsum  v.  423 

jotovxog  f//u  xtxvxbg,  tvfcTav  Xoyajv 
■  xlnviov  xt'Xtv&ov,  xov  dtnXovg  niyvx*  uvrjg. 

Kodemque  modo  latioi  poetne,  aether  a  secure,  aequo r  secare, 
viam  secare.  Contra  in  pedestri  oratione  zifivttv  oSbv  est  viam 
nu*ire>  ut  apod  Thucyd.  II,  100  rot  vvv  ovra  h  %f,  jftupw  wxodth- 
fiyat  (sc.  Archelaus)  xat  btiovg  iv&ttag  fVf/ue  —  et  Herodo- 
tum  IV,  136  —  xaJ  jug  bdovg  ovx  imorafjtvov,  uhrtt  ov  Ttxf.tr}- 
uIvmv  rwv  bdwv  —  ubi  plura  dedit  Wcsselingius.  Quia  etiaa  apod 
latinos  secta  via  factam  quoque,  non  solum  calcatam  destguare 
potest. 

1100.  noda  Tt&tjp  vnonJigov]  Oridius  Fast.  v.  666  de 
Mercurio:  — alato  qui  pede  carpis  iter.  Schol.  R.  IXtytTO  yap  b 
Tltgatig  *ig  rovg  nodag  t%uv  xa  mtQu.  De  talaribus  Mercuru 
Perseique  notae  sunt  mythologorum  altercationes.  Nimis  lepide  dispu- 
tavit  Heynius  ad  Apollodor.  T.  11,  p.  171  sqq.,  qui  satis  mirari  ne- 
quit,  soleas  habuisse  vim  earn,  ut  volaret  Mercurius!  nee  nisi  lis  in- 
structum  eum  volare  potuisse!  At  nihil  fere  ad  sententiam  ab  alis 
(nxtgotg)  distant  ilia  njiQotvra  nidiXa.  Nimirum  avium  alae  fere 
cum  liumeris  colligatae  sunt,  Mercuri  uutem  pedibus,  quasi  soleae 
quaedam,  aptatae  erant  Adeo  non  multum  Mercuri  Perseique  vola- 
tus  a  volaote  differebat  passerculo. 

V.  1102  —  1104.  InDindorfii  aliisque  Edd.  recentioribus  haec 
ita  circumferuntur, 

To^oTtjg.    ti  Xtyi  Togymog  ntQi; 
to  yQaftfiario  ol  xfj  xtnuXjj  xtjv  Fooyovog; 
EvQtnidrjg.  tywyt  g>rjftl. 

To'ioxrjg.    roqyo  xot  xuyib  Xfyu 

Quae  mibi  quidem  somniorum  videntur  aenigmata  esse.  Sed  permira 
excogitnrunt  interpretes  de  loco  non  sane  difficiliimo.  Nam  in  Juu- 
tina  scriptum  est, 
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2x.   ft  Xfyi  ifi  yogyovog  mgi 
to  YQafifiario  o~v  %fi  xt(pa\fj.  yogyovog. 
Ev,    tyutyt  q>f]pL    2x.    yogyorot  xayoj  Xfyi. 

Ravennatts  prima  maous  vss.  1102  et  1103  xdga  xo/m%wv  —  rfv 
F opyoVoc'  omittit,  secunda  aotem  can  Juotina  plane  consentit,  prae- 
terquam  quod  scribit  Xfyi  rrj  sine  iota  subscripto  et  xi(puXr,t  at  mox 
yopyo  toi  divisira.  Augustnnus  vss.  1102  et  1103  et  ipse  ut  Ra- 
ven bos  omittit  (aberraront  eoim  librariornm  oculi  ab  uno  yogyovog 
ad  alteram)  et  v.  1104  scribit  yogyoxoi.  Jam  primum  in  versa  ad 
metrum  vitioso, 

xdga  xottt%(tiv,    2x.  %l  Xfyi  xf(  yogyovog  nfgt; 

forma  yogySrog  diutius  tolerari  oon  potest.  Etenim  scriba,  qui  per- 
peram  a  lictore  intelligitur,  nomine  dietus  est  rSgyog,  qnod  nomen 
Disi  dilucide  ac  sine  ulla  nmbiguitate  cxpressnm  esset,  periculum  erat, 
ne  jocus  omnis  periret,  nullo  spectatorom  ne  sentiente  quidcra.  Et 
fiimillima  nominnm  confnsio  supra  inveaitur,  v.  874,  876,  881,  883, 
ubi  sic  Proteo  Proteas  substituitur,  ut  tamen  utrumque  nomen  adcurate 
disceroi  videas,  IJgmiiog  et  contra  J7pojr/ac,  et  iterum  llgwxtvg 
—  Ilgwilug,  Deinde  non  solum  lictor  ipse  infra  dicit  rogyo,  ne- 
que  vero  rogyovu,  sed  etiam  Euripides,  at  post  pnullo  docebimus, 
ita  loquutus  est,  t^v  Cogyovog  tytoyi  7>*7/">  monens  eo  ipso  licto- 
rcm,  nt  rogyovog  ab  alio  quodam  nomine  sejuugeret.  Necesse  est 
igitur,  alio  quopiam  consimili  nomine,  non  hoc  ipso  I  ooyovog  nsum 
esse  lictorem,  quippe  quum  mens  Euripidis  baec  Bit:  ego  dixi  Fop- 
yovog,  tu  aotem  male  subficis  nomen  diversum.  Quapropter  equi- 
dem  pro  jfj  yogy6vog  scribendnm  esse  judico  rrj  I'ogyog,  idque 
barbare  dictum  accipio  pro  xov  Togyov*  Jam  vero  omnes,  qui  ubi- 
que  nostrum  locum  adtigerunt,  nigi  pessime  habent  loco  praepositio- 
nis,  atque  sic  interpungunt,  iL  Xfyi  jfj  rogyovog  nigi;  vel  r op- 
yovog  ntQi;  quid  ais  de  Gorgonei  Quasi  turn  aut  ullo  modo  lo- 
cus explicari  poasit,  aut  non  dixerit  modo  ipse  Euripides, 

to  rogyovog 

xdga  xo/u/fom 

Imo  vero  nlgt  Scythae  balbutientis  est  pro  op/p* ic,  quemadmodum 
idem  bomo  supra  v.  1007  nig*  iyoj  b.  e.  (fig*  iyoj,  et  in  hoc  ipso 
versu  Xfyi  i.  e.  Xfytig  usurpavit.  Ita  necessario  efficitur,  distinctio- 
nem  in  banc  modum  emendari  debere, 

jt  Xfyi;  ifj  r6gyog  n{gi 
to  ygufiftuTio  aif  jfj  xitpaXfj; 

(sive  potius  xtnaXfj  corrigendum  est)  hoc  est,  %i  Xfytig;  tov  I  Vp- 
yov  ylgug  tov  ygafifiaxiwg  aif  xyv  xupaXrjv;  Nempe  lictor,  ubi 
Euripidem  haec  dicentem  audivit,  Gorgonis  caput  p or  tans y  mira- 
bundus  interstrepit :  quid  ais?  Oorgi  tu  scribae  caput  adferst 
Profecto  nihil  verius,  nihil  etiam  apertias  dici  fingive  potest.  Ecct 
vero  alias  eaeque  multiplicea  aalebrae,  in  quaa  coutiouo  incidixuus, 
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%r\v  Fogyovog. 
Ev,  I'ycoye  qrtpii.    2x.    Fogy6  rot  xdyoj  Xiyi, 

Priocipio  verbn  jrtv  Fogyovog  plane  utiusa  sunt,  nihil  aguuti, 
nihil  significant,  nihil  moliuntur.  Deinde  quo  tandem  modo 
Euripides  verbis  tyoyt  (frjftl  concedere  potest,  non  se  de  fabulosa 
Gorgone,  sed  de  Gorgo  scriba  supra  loquutum  esse?  qui  si  sciens 
fallit  ac  mentitur,  quonam  inficetum  istud  uiendacium  pertinere  potest* 
Denique  postrcma  verba  lictoris,  Fogyo  tot  xuyoj  Xiyt,  Gorgum 
sane  ego  et  ipse  dico,  ut  quidem  nunc  est  sententiarum  habitus, 
tam  sunt  absurda,  quam  quod  mnxime.  At  enim  verba  Trjv  Fogyovog, 
quae  in  omnibus  libris  Scythae  continuantur,  Euripidi  tribucnda  sunt 
hoc  modo 

Ev.    Ttjv  rogyovog 
lyojyt  <f  T}f*t* 

Effuidem,  inquit,  G  or  gouts  caput  dico ,  non  Gorgi.  Nunc  jam 
lictor,  cujus  nihil  scilicet  intererat,  utrum  Gorgonis  diceret,  an  Gorgi, 
eximie  ita  pergit  ad  Gorgum  scribam  denuo  relapsus;  Gorgum  sane 
et  ipse  intelligo,  Sed  tempus  est,  Schnliastam  R.  ad  h.  I.  audi  re, 
ji  Xtyti  ntgi  Tfjg  xt(f>uXijg  tov  Fugyov  tov  ygunjfoig,  (ml  ngotTntv 
ixtTvog  „ Fogyovog  xuga  xofiityov."  b  di  Fogyog  ygu/.ifiuitvg,  ilXXa 
xat  fiugflagog.  Male  Scholiasta  Xtyi  babuit  pro  tcrtia  persona,  pejus 
etiam  mgi  pro  praepositione ;  veruntamen  quum  dixerit  tov  I'ogyov, 
bob  videtur  rogyovog  ntgt,  sed  potius  Fogyog  (vel  etiam  Fogyov) 
nigi  legisse.  De  caetero  adparet,  verba  irjv  rogyovog  in  Schtiliastae 
Codice  Euripidi  adsignata  fuisse;  quippe  haec  inlerpretatur  taotummodo 

tI  Xiyt  xfi  Fogyovog  n{gi 
t6  ygaftfiux^o  av  %ij  xtquXfi. 

Verissime  autem  prodit  Scholiastes,  hominem,  cui  nomen  esset  Fog- 
yog, tunc  maxime  Athenis  scribam  publicum  fuisse.  Nam  yogybg 
trux  in  nomen  abiit  proprium  retracto  tamen,  ut  par  erat,  accent u 
r6gyog.  Veluti  clarissimus  vir  fuit  Fogyog  b  3hoorivtog>  de  quo 
longum  Polybii  locum  Suidas  adtulit  in  ipsa  voce.  Notus  est  etiam 
Fogyog,  Salaminis  Cypriae  rex,  de  quo  vide  Herodolum  V,  104,  115, 
VIII,  11  et  VII,  98,  ubi  lectio  Fogvog  pro  r6gyog  dudum  explosa 
est.  Turn  alia  quoque  uomina  unb  tov  yogyov  vel  dnb  rrg  rogyo- 
vog profluxeruut,  ut  Fogyiug  Leontinus,  porro  Fogyaoog  Acharn. 
1096,  non  sine  manifesta  ad  nomen  Fogyib  adlusione.  Vix  autem 
hue  adtinet  Gorgenes  dux  Iberorum  in  Photii  Biblioth.  26 ,  b,  29 
B.  Latiua  vero  nomina  Gorgonius  et  Gorgonia  e  graeco  fonte 
derivata  et  anb  Tfjg  Fogyovog  deducta  esse  recte  statuit  Bentlejus 
ad  Horat.  Sat  I,  2,  27.  Dubitari  potest,  in  quo  virtus  Comica  bu- 
jus  loci  potissimum  consistat.  Scholiastam  quidem  vidimus  ita  loqui, 
o  Si  Fogyog  ygaftnaTivg ,  aXXa  xa\  (tag  flag  og.  Fuerit  sane 
Gorgus  homo  natione  barbarus  (potest  enim  id  vere  dictum  esse); 
at  raiuime  tamen  Aristophanes  eum  b.  I.  nt  barbarum  notavit.  Imo 
Gorgus  truct  vultu  facieque  turpissima  fuisse  videtur,  nt  baud  imme- 
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Hto  cum  Gorgone  comparari  posset.  Et  ita  olim  visum  *  est  Biseto, 
qui  quum  omnem  locum  perturbasset ,  falsoque  scripsisset,  ludis  illis 
Gorgum  interfuisse,  improbum  hominem  dici  atque  adeo  dignum,  cui 
caput  pariter  atque  Gorgooi  a  cervicibus  abscideretur :  optime  tamen 
haec  addidit  in  extremo,  lawg  Si  xal  rrjv  rovxov  tov  ygu(.i(.iujl(og 
dvofioQ(ptav  xui  aioxQOjriTu  xui  jtjv  oy&ctl/uwv  yoQyoxrpu  dqXovv 
ovrwg  i&eXn,  daxvvcov  uvibv  jft  rogyovt  oiioior.  Male  tamen  Bi- 
setus,  et  post  eum  Botbius  lictoris  verba,  Foyyo  rot  xaydi  Uyi  ita 
explicarunt,  roQyu*  rot  xuyui  Xtya)  (uvxbv  that).  At  rogyb  minime 
FoQyova  valet,  scd  r6qyovf  ac  festive  negat  Scytha  in  nominibus 
erratum  esse,  significant,  se  quidem  judice  nibil  omnino  Gorgonem 
inter  et  Gorgum  discriminis  esse.  Neque  Gorgum  potius  Gorgonem 
dici  mirum  videbitur  conferenti  Pac.  v.  781 

—  ctdiXyog  xt  xui  avxbg  uf.iqna 
roQyoveg  oipocpdyot  — 

et  pulcherrimam  illam  parodiam  in  Ran.  v.  478 

xoY  veqiQtb  Si  aov 
avxoTotv  ivxfyototv  f^iuxtofilvw 
dtuonuoovxui  r oq  yo  vt  g  Ti&Qaatat , 
£qp*  ug  iyat  dgofiutov  ogjurjou)  noda. 

Quae  fraudi  fuerunt  Voelckero  in  Geographia  mythica  p.  29  dicenti, 
Titbrantem  pagum  fuisse  Atticae,  ubi  Gorgunes  habitasse  crederentur, 
dietae  Tithrasiae.  Optime  vero  Hermannus  De  Graeca  Minerva  p.  2 1 
„Quas,  obsecro,  inquit,  Voelckerus  hie  vidit  colubras?  Nam  quas  Ari- 
stophanes dicit  Gorgones  Tithrasiae,  mulieres  fuerunt  istios  pagi  Gor- 
gonum  instar  truces,  non  illae  Noctis  filiae  ex  fabula  Hesiodea." 
Ac  ne  Gorgones  Tithrasiae  postero  tempore  facere  quenquam  ludos 
possint,  etiam  illud  addamus,  Tithrasias  Gorgones,  quas  Aeacus  cito 
se  accilurum  minatur,  baud  ita  mnlto  post  v.  549  sqq.  in  scena  ipsa 
adparuisse ,  duas  fuisse  hospitas  copasque  alteram  Plathanem , 
alteram  nomine  incerto,  et  eas  ipsarum  Gorgonum  instar  tru- 
culentas  fuisse  tantamque  saevitiam  pugno  etiam  facto  exprom- 
sisse,  ut  miser  Bacchus  nil  tale  meritus  toto  corpore  contremisceret. 
Neque  vero  admirandum  est,  Plathanem  aliamque  Tithrasiam  mulierem 
cognomen  FoQyovtg  accepisse.  Graecum  e,nim  nomen  fuit  Vogyfb 
eoque  dicta  est  verbi  causa  Cleomeois  Lacedaemoniorum  regis  (ilia 
eademque  uxor  Leonidae  (Herodot.  V,  48,  51,  VII,  239).  Sed  eo, 
unde  hue  digressa  est,  revertatur  oratio.  Ego  enim  nisi  brevem 
historiain  interpretations  addere  statuissem,  explicatorum  errores  et 
hie  et  plerisqnc  aliis  in  locis  sileotio  praeterirem.  Brunckius  igitur 
observat,  sic  vulgo  contra  metrum  legi  v.  1102  xugu  xoftfljov.  Tg. 
li  Xfyu  xfj  rogyovoq  nigt;  (et  sic  utique  est  in  Lugduneusi,  ku- 
steriana  aliisque)  sese  tamen  reponere,  —  xi  Xlyi  Vogyovng  nigt; 
Hanc  conjecturam  recepernnt  Bothius  et  Dindorfius  I,  II,  111.  Nos 
vero  supra  osteodimus,  non  xfj  sed  Fogyovog  corruptum  esse.  Idem 
Brunckius  monet  v.  1104  cum  Augustano  ct  vett.  Editt.  legendum 
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esse,  Togyo  rot  xdyth  Xfyt  (non  Xiyw,  ut  est  in  Kusteriana  et  aliis 
quibusdnm) ;  et  adjicit  mirabiliter  sane,  se  yogyb  pro  yogydt  ad?er- 
bialiter  accipere,  ut  alibi  Mog/Jtto,  ita  ut  tantundem  hie  valeat  ae 
puk\*  ig  xlgaxagl  Berglerus  male  dixerat,  v.  1103  ita  resolvendum 
esse,  jov  ygaftpajfag  av  rrjv  xttpaXyv  jrjg  Togy6vog  xaXug;  et  ali- 
qucm  scribam  publicum  perstringi,  itaque  placuisse  Biseto,  esse  aotem 
difficile  iotelligere  Scythae  verba  graecissantis  semibarbare;  denique 
v.  1104  Farrei  Editiooem  habere  Xfyt  (noa  Xfyto)  barbaro  conve- 
nieuter,  et  Togyo  jot  dici  pro  Togyova  rot !  Beotleji  baec  fertur  ad- 
Dotatio  ad  v.  1102  „Dele  bis  rfj  et  lege  bis  rogyovo  et  Xfyt  cum 
Gry."  Scripserat  vir  sutnraus,  „Dele  t/j  aut  lege  bis  rogyovo  et  Xfyi 
cum  Gry."  Nempe  metri  vitium,  xdga  xofitXojv.  2x.  it  Uyi  rtf 
yogySvog  nigt;  aut  ita  tollebat  Benfjejus,  xdga  xopfijav.  2x.  %L 
Xfyt  Togyovog  nlgt;  aut  hoc  modo,  xdga  xofit%ojv.  2x.  %l  Xfyi  jfj 
Togyovo  nigt ;  Jam  vero  B.  Thierschius  huoc  locum,  ita  correxit,  — - 

xdga  xo(xiQu)v.    To.  al  Xfyt  V6gyo  rjj  nigt; 

to  yga^tfiajio  ov  xfj  xinuljj;    Evg.  t>)v  Togyovog 

kywyt  (ftjfii.  To.  togyo  toi  xdyw  Xfyt. 
Scd  haecquovis  aenigmate  et  gripho  obscuriora  sunt.  Denique  ami- 
cus quidam,  cui  meam  hujus  loci  interpretationem  forte  exposueram, 
scripsit  mihi,  opiniooem  meam  in  manifesto  errore  versari  ac  sibi 
verba  lictoris,  Togyo  rot  xdyo)  Xfyt  potius  lucem  accipere  videri  ex 
hoc  loco  Ciceronis  Epp.  ad  Famil.  IX,  22  „Nihil  est  ergo  in  verbo; 
quoniam  et  ego  graece  scio  et  tauten  tibi  dico,  bint:  idque  tu 
facis,  quasi  ego  graece,  non  latine  dixerim."  Certe  vir  integerrimus 
nescio  quo  pacta  delusus  est:  sed  minus  hoc  jucundus  amicus  ait 
mihi?  Quid  faciam,  si  prodiderit  commissa  fidei,  sponsumve  riegarit? 
Nostram  explicationera  probabat,  si  recte  memini,  Hermannus. 
V.  1105.    Scholiasta  R.  ndXtv  l'§  'AvSgouidag 

„fM,  xlv*  oxfrov  toW  bg&  mgtQgvrov 

urfgtp  d-aXdoarjg,  nagfrlvov  t*  ttxw  rlva" 
Primum  Heathius  e  Maximo  in  Dionys.  Areopag.  T.  II,  p.  28  ed. 
Cordcr.  et  Pachymere  ibidem  p.  30  adtulit  hos  versus,  — 

nag&ivov  t'  dxut  Ttva, 

i%  avrouogywv  Xatvurv  Ttf/zo^ctTW)', 

ooqjijg  liyaXfAa  %ttgog 
eosque  recte  adjudicavit  Aodromedae.    Postea  Mtftthiaeus  p.  47  e 
scholio  R.  intellexit,  totum  fragmeutum  ita  comparatum  fuisse, 
Tit  go  tig.   vEu*  Ttv*  oy&ov  rovd*  bgu)  7itgt$gvtov 

urfgui  d-aXdoort$,  nag&hov  t*  tixui  ttva 
1$  avT0/u6gq>U)v  la'trwv  tHgtOfM&tW) 
ooqprjg  ayaXfxa  XtlQ°& 
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„d*aig  bitoiav,  vavv  dntog  u>QfuojxivT)[V  ; 


Optirae  vera  ostendit  Porsonus  ad  Phoeniss.  v.  466,  liunc  locum 
nequaquam,  ut  visum  est  Musgravio,  interprets  indigere;  verba  euim 
esse  Persci,  Andromedeo  (tunc  primum  et)  e  longinquo  spectantis, 
quam  imaginem  esse  ex  ipso  saxo  cui  adligata  erat,  scolptam  sibi  fingat. 
Bene  etiam  Jacobsius  (Kxercc.  Crit.  p.  21 4)  simillimum  compara- 
vit  Ovidii  locum  Met  am.  IV,  671 

Quam  simul  ad  duras  religatam  brachia  cautes 
Vidit  Abaotiades  (nisi  quod  levis  aura  capillos 
Moverat  et  trepido  manabaot  lumina  fletu, 
Marmorettm  ratus  esset  opus)  trabit  inscius  ignes  etc. 
Neccsse  est  igitur,  Euripiden  mythi  ipsius  fide  haec  ita  tradidisse: 
neque  euim  Ovidius  in  hac  quidem  fabula  ab  uno  videtur  Euripide 
soBpensus  esse.  Deinde  Musgravii  conjecturam  tixut  pro  ttxoru  (ita 
euim  legit  Maxirous)  probatam  Porsooo  et  Mattbiaeo  Sciiol.  R.  cou- 
firniat.  Versu  tertio  uvrofiogyov  habet  Pacbymercs.  Ibidem  1$ 
uiioftopyiuv  Xatvwv  rvxioftuTtov  conjecit  Jacobsius  I.  1.  p. 
215,  quod  miror  a  Seidlero  comprobatum.  Nam  avtofiuoqu 
ea  dicuotur,  quae  sponte  sua  certam  formam  adsumserint  (fclbjl? 
gejlaltet),  ivxiaftara  autem  lapides  caesi  iutelliguntur  et  artiflcis  manu 
difTicti.  Quomodo  igitur  baec  non  secum  ipsa  puguaot,  i%  uvro^oo- 
qwv  —  jvxiofiuiioyi  Pessima  etiam  Mookii  bariolatio  est  ad  Eur. 
Ale.  358  ityvaafxaiiov  pro  TitytOftdjwv.  Verbum  rtiytafidrtov  ipso 
stlcntio  tuitus  est  gravis  auctor  Porsonus.  Nisi  fnllor,  Xuivu  th- 
XtofiuTa,  qui  proprie  muri  sunt  lapidei,  hie  vim  habeut  lapidum  mu- 
ralium  i.  e.  magoitudine  ingentium.  Verbo  euim  non  re  conduit 
locus  Here.  Fur.  1096  ngbg  rfn&Quiajto  Xatvip  xuyja^aji.  Vides, 
initium  versus,  l'a9  rlv'  oy&ov  xovd'  bout  —  ex  Andromeda  hue 
rcduodaase.    Quae  autem  sequuntur, 

xa)  nuySlvov 
&taTq  bpoiav,  vavv  onwg  WQfuafxlvrtv 
adhuc  babita  sunt  pro  verbis  Comici  ipsius.  A  qua  opinione  tantum 
absum,  ut  paene  certum  babeam,  etiam  baec  verba  ex  eadem  tra- 
goedia  profluxisse.  Namque  et  dictio  prorsus  Euripiden  est,  et  upti- 
me ita  loqui  paullo  post  Perseum  licebat,  quum  animadvertisset,  non 
marmoreum  opus  esse,  sed  vivum  videntemque  virginem  et  earn  pul- 
cberrimam  in  vioculis  teneri.  Quare  Perseus  apud  Euripidem  postea 
baec  fere  videtur  dixisse, 

[silk*  ovv  Iv  oy9(p  jrtvd*  oow]  xa\  naq&ivov, 
fauig  o/notavy  vavv  oniog  WQf.no fiivrtv. 

V.  1106.  IIuq&Ivov  &iui$  bfAoiav  intelligi  vult  pulclicrrimnm. 
Ita  jam  Humerus  de  pulcbra  specie,  /  vvtj  ihvTa  9tjjotv,  Vid.  Her- 
maunum  ad  Hecubam  v.  354. 
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Ibidem,  vavv  oniog  ibQiiio^vTjv]  ^Ogn^ta^at  vavg  dicitur,  ubi 
ant  in  stationem  portumve  subducta  est,  aut  in  alto  ad  ancoras  con- 
sistit  (bgnfyo&ai  in  tyxvQ&v,  apud  Homerum  in  tvvawv).  Vide- 
sis  H.  Stephani  Tliesaur.  L.  G.  p.  3616  ed.  Lond.  Utroque  modo 
Davis  ita  stabilitur,  ut  firmiter  consistat,  neque  ventis  hue  illnc  agi- 
tari  possit.  Bene  igitur  dicit  Berglerus,  hac  comparatione  nti  tragi- 
C08  ad  vinculorum  firmitatem  significandam ;  dummodo  vim  iilini  si- 
militudiuis  explicare  voluisset  Recte  convertuut  A.  Divns,  navim 
tanquam  (appu/sam  et)  littori  alligatam,  et  Brunckins,  tanquam 
navem  in  portu,  vincfis  adnexam.  Apte  comparavit  Berglerns  Aescby- 
li  locum  io  Prometbeo  soluto  versum  a  Cicerone  Tusc  II,  10 

Titanum  suboles,  socia  nostri  sanguinis, 
Generata  Caelo  adspicite  religatum  asperis 
Vinctumque  saxis.    Navem  ut  horrisono  freto 
fioctem  pa  vent  es  timidi  adnectunt  navitae, 
Saturates  me  sic  in/Lvit  Juppiter. 

Ita  enim  hunc  locum  cum  Brunckio  interpungendum  esse,  particulae 

Ul         sic  docent,  quae  ad  se  invicem  referuntnr.    Male  distinxit 

Orellius    saxis;  —  navitae.  Saturnius — ,  quod  miror  non  em  en- 
datum  ab  Hermanno  in  Opusc.  IV,  p.  270.  Artificiosa  atque  falsa 
distinctio  est  Reisigii  duplicem  apodosin  alieoo  loco  fingentis  in  Con- 
jectan.  p.  3t5.  Haud  rectius  statuit  Reisigius  p.  314  de  fflo 
Horati, 

Jam  satis  est.    Ne  me  Crispini  scrinia  lippi 
Compilasse  putes,  verbum  non  amp /i  us  ad  darn; 

latini  enim  scriptores  verba,  Jam  satis  est  per  se  sola  ponere  con- 
sueverunt.  Illuc  revertor.  Non  minus  apte  contulit  idem  Ule  Berg- 
lerus  Eurip.  Here.  Fur.  1094 

ISov  tl  dtofAOig  vavg  oncog  wQfitofiivog 

Eodemque  pertinet,  ut  bene  sensit  Reisigius  C.  p.  201,  illnd  in  He- 
cuba v.  1053 

na  oxw;  na  p<o  ;  na  xd^rpu); 

vavg  onwg  nontotg  nttopaotv,  Xivoxqoxov 

tpagog  oxtkXiov  — f 
De  quo  loco  egregie  meritus  est  Hermannus  in  ed.  IldS  praeter- 
quam  quod  ilia  vavg  omog  novjloig  mla^iaaiv  non  ad  na  xauipia; 
potius,  quam  ad  na  oroi;  referenda  videntur,  quemadmodum  latini 
scriptores  dicunt,  navem  in  ancoris  stare,  in  ancoris  sive  ad  ancoram 
consistere.  Scilicet  hoc  vult  Euripides,  ubi  consistam  —  tanquam 
aliqua  navis  sub  funibus,  vela  contrahens? 

V.  1107.  Juntina  praeponit,  Kijd.  wg  'Avdgo^idtj  (sic),  Aug. 
pvrjo.  avdQOfttia.  Caeterum  Mattbiaeus  p.  47  putasse  videtur,  ex 
ipso  Euripide  baec  etiam  ad  verbum  translate  esse, 
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„w  gevt,  xaxoixiuQov  /Lie  ttjv  nava&uav 

T0Z0TH2. 

ovxl  jiri  Xalrjai  av. 


*Avdg.    u>  %ivt,  xajolxTUQov  ftt  t^v  navu&Xlav 
Xvoov  fit  dtofitov, 
quae  baud  dubie  etiam  Bothii  opinio  fuit.    At  quam  parum  decere  ac 
rustice  potius  virgo  prior  peteret  a  juvene  viro,  ut  le  e  vinculis  li- 
beraret.    lino  longe  aliter  rem  instituerat  decoro  bene  servato,  Euri- 
pides, a  quo  Ovidius  hie  quidem  pendere  videtur  Metam.  IV,  681 

Prima  silet  ilia,  nec  audet 
Appellor e  virum  virgo;  manilusque  modest  on 
Celasset  cu lius,  si  non  religata  fuisset. 
Lumina,  quod  poluit,  lacrimis  imp  lev  it  obortis. 

Nam  Perseus  ingente  amore  percussus  ultro  se  ad  servandam  vir- 
ginem  ostenderat  paratum  dixerafque,  *£2  nuodlv  il  owaumi  o'  liar] 
{tot  yuQtv\  His  auditis  Andromeda  primum,  ut  iogeuuam  virginem 
decebot,  erat  verecunduta,  postremo  tamen,  mutuo  (ut  fit)  amore  cor- 
repto,  sine  ambagibua  baec  loquebatur, 

"Ayov  di  fi   w        the  nooanoXov  &(Xugt 

tix*  ukoyov  ttxt  ifiOftd*  — . 
Quamobrem  fieri  pro lee  to  non  poterat,  ut  Andromeda,  quum  vinculis 
exsolvi  cuperet,  prior  Perseo  obferret  se  atque  ingereret.  Imo 
Aristophanis  baec  verba  sunt  tragoediam  illam  ludicre  imitantis  neque 
ullum  verbum  Euripideum  retinentis  praeter  uuicam  adpellatiouem 
tL  live. 

V.  1108.  Ravennas,  ovxl  pi  XaXjjg  ov*  Juntina,  ovxtfUtXaXrjg 
av,  Augustanus,  ovx  fyfj  XuXrjg  ov.  Ovxl  pr\  XaXijot  av  emendarunt 
Brunckius  atque  Porsonus,  idque  recte  interpretati  sunt,  ov/l  (vel 
ov)  m  XaXrtottg  ov.  Recepta  est  baec  correctio  a  Dindorfio  et 
Botbio.  Barbarismus  ov/l  /uij  XaX^g  av  Berglero  et  temporibus  illis 
condonandus  est.    Minus  bene  corrigebat  Bentlejus  XaXrtao. 

V.  1109.  Juntina, 

—  av, 

xazaQaxo  ToXftug'  anojavoVfttlvT}  XaXug. 
Augustanus  roXftag.  Ravennas  apud  Ictum  et  Bekkerum, 

av. 

xajuQUTo  JoXfUag'  anojavovitivi]  XaXug; 
Scripsimus,  xaTuoaxo,  xoXpug  anoxavovfulvri  XaXug;  Berglerum  se- 
quuti,  qui  bene  interpretatur,  to  xaxuquxt,  xoXp^g  ano&avovfttvog 

AmstofH.  Tbcsm.  H  D 

- 
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xaraQaxo,  roljJ.ag  ajiorarov^syrj  Xcdag; 

EYPII1IJH2. 
„<b  naq&w,  olxxuqw  oe,  XQeuaptvrjv  oqljv.  1110 


XaXtiv;  sceleste,  audesne  tu  nttgari  moriturus?  et  commode 
nddit,  in  Kditione  Farrei  notam  interrogations  post  rolling  nutlam 
esse.  Recle  etiam  Schol.  R.  ano&avcvutrt]  xuXfiag  XaXtjoai;  For- 
lasse  tamen  Scholiasta  intcrpunxit,  ovxl  /u/}  XaXfjai  av ,  xaxuguxo9 
roXfiag  unozavovftlvtj  XuXftg ;  Falso  quidem,  ita  enim  hiabit  oratio. 
Sed  plerique  interpretcs  iu  ipsa  luce  caecutiunt,  decepti  ioterductu 
post  zoXuilg,  qui  nullus  esse  debcbat.  A.  Divus  scelesta  audes? 
//tori turn  nugaris ,  Kusterus,  sce/esta,  audesnet  moritura  lo- 
f/ iter is .  Brunckius,  audesne  sceleste  I  moriturus ,  lingua*  (sic) 
es  (amen!  Diodorfius  lt  II,  III.  Ravennate  iuductus  sine  ulla  sen- 
tentia  edidit,  xuzdoaxo  xolftag'  dnoxavovfilvr!  Xalug;  Nam  si  prima 
verba  xuxaguxt  xoX/nrtg  sceleste  ob  audaciam  tuam  significare  vo- 
lebat,  primum  Graeci  istud  w  xaxdguxt  semper  per  se  solum  ponunt, 
deinde  saltern  articulo  opus  cntt,  xr\g  roXftijc.  Scio  in  Acharu. 
798  legi  Ji,  noXvuguytioovvris  vvv  ig  xtqaXrjv  zginotzo  pot. 
At  verissime  Raven  nas,  noXvitguyfioavvf]  wv  ig  xtyuXrjv  xglnoiz6 
(not.  Bothius  xaxugaxo  zoX/nag  contra  usum  loquendr  explicavit,  xa- 
zdgazov  zoXfuag  infandum  quid  audes?  Quid,  quod  Vossius  ita 
convertit,  £)  'aorbombe  Jtetftjeeb,  fort  t>oc  be  Doob  to  fnacfer  nog! 
Quasi  unquam  dixerint  Graeci  to  xuxugdxov  zoXfiTjg  o  perditam 
audaciam,  nec  potius  xuzdguzog  constaoter  ad  persuuas  retulerint. 

V.  1110.  Ab  Kuripide  accepit  haec,  <L  nag&iv*,  oixztigat  at, 
quibus  ipse  addidit  comica  verba  et  propter  tribrachyn  et  ob  rem 
ipsara,  xQiftafttiTjv  oq<ov.  Nempe  in  unum  paene  cum  tragoedia 
niisret  comoediam,  velut  si  germanice  dixeris,  SKid)  jammert  betn,  0 
9ftabd)en  —  bie  id)  ba  baumeln  fef).  Hoc  illud  est  genus  ridiculi. 
Scilicet  prima  ilia,  m  nug&lv*  otxztigio  at  apud  Euripidern  fuerunt 
Persei  qui  Andromedam  simili  modo  adloquitur  in  versu,  w  nag&iv* 
d  oiuoutfu  o*  tlatj  fjoi  /dgtv;  et  alibi.  Praeterea  confer  Aescliyl. 
Agam.  1321  &  xljjiior,  otxxttgio  at  Stoydzov  (.to  gov  et  Eur.  Ipbig. 
A.  1336 

iyw  f*lv  olxxtlgio  at  ovfiqjogug  xuxrjg 
tv/ovaav  — • 

Tautoque  minus  dubitari  potest,  quio  initium  versus  hue  ex  Andro- 
meda Iranslatum  sit,  quod  ad  haec  ipsa  Persei  verba,  c3  nugdiv 
olxxtraw  at  sic  respondisse  videtur  Andromeda  civ  d*  tl  xtg,  daxig 
roi'nov  (pxrtigug  nd&og;  Vide  supra  ad  v.  1056.    Matthiaeua  p.  48 
totum  hunc  versum,  w  nag&iv'  olxztigu)  at  xgtfia/^iyrjv  bgutv  non 
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T0Z0TH2. 

ov  naQrzw   loxiv,  aXV  auaorcoXfj  yeyojy, 
xal  y.Xinxo  xal  navovqyo. 

EYPUTUHZ. 
nvTij  yao  sotiv  'AvdoofuSa  nalg  Krpp(tD$. 

TOSOTHJE. 
oxh/'cu  to  ozviotnpi9  fuzTov  nalrerat. 


dubitavit  Perseo  Euripideo  adsignare.     Nimirum  vir  egregius  more 

sii u  tVtitiuabat. 

V.  1111.  Recte  haec  dilucidat  Berglerus,  ov  nuo&tvog  ioitv, 
ulV  ufiuoiaiXbg  y^QU)v>  xal  xXtntrjr  na\  navovoyog.  Jam  uXXii 
uuupTtoXrj  habet  Juntinn,  aXXu  ufiuQTuiXi]  Ravenuas,  uXX*  u/LtugutiXr} 
Augustanus.  Recte  autem  xXinto  scriptuin  in  Junt.  Rav.  Aug.,  Edi- 
tio  Kusteri  et  aliae  quaedam  xXfaiu),  quod  corrcxerunt  Bruockius 
et  jam  Bentlejus. 

V.  1113.  Hunc  versum  Matthiaeus  p.  48  ab  Aristophane  ad- 
jectum  esse  putat:  ueque  enim  Perseum,  qui  ouoquam  aotea  Audro- 
medam  vidisset,  haec  dicere  potuisse ;  melius  eum  quadrare  cum  inter- 
rogatione  prolatum,  ita  tamen  ut  Perseo  primum  advenienti  neque 
Andromeda  neque  Cepbeus  noti  fuisse  videantur.  Amicus  quidam 
meus  existimat,  omnioo  apud  Euripidem,  Avir\  yuQ  iaxiv  Avdpo/nida9 
natg  KrjifliDg;  interrogantem  dixisse  Perseum,  non  ilium  quidem  quum 
prima  adveniret,  sed  in  posteriore  quodam  loco  tragoediae.  Nobis 
evideutissimum  vidctur,  non  magis  huncce  versiculum,  quam  verbum 
mere  comicum  X^gtTg  ex  Andromeda  manasse.  Etenim  haec  est  seu- 
tentia:  Sct/t/ta,  inept  in  (et  nimium  mate  tragoediam  interpellas 
me  am ,  qua  socerum  cupio  servare ;)  scito  enim  a  Mnesitocho 
nunc  agi  Andromedam  Cephei  Ji/iam.  Jtaque  haec  verba  non 
ipsa,  ex  illo  dramate  petita  sunt,  sed  alios  versus  ex  eo  fonte  ductos 
totamque  banc  scenam  quodammodo  inlustrant.  Praeclare  autem 
verba  bumi  repcntia,  veluti  XrtotTg  ct  totus,  qui  sequitur,  versus  inter 
locos  plane  tragicos  quasi  quaedam  Euripidcae  poeseos  emblemata  in- 
terponuutur. 

V.  1114.  Juntina  neque  ante  hunc  versum  nec  post  eum  novam 
habet  personam  itaque  scribit,  Sxtyui  to  oxvio/nrjii.  jtitxiby  naU 
vtxut.  Ravennas,  de  quo  mire  fallitur  Invernizzius,  simillimo  modo, 
To.  cxiipat  to  axvxof.triTi  ftuxjov  nalvtxui;  Augustanus,  axixfjai  to 
arivTOuriTi  utxiuv  nalvtxoa;  Recte  quidem  Schol.  R.  dtlxwaiv  amio 
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to  aldotov,  sed  pa  rum  utiliter  ad  emeodatiooeni  versus.  Locus  est 
prope  dixerim  desperatus,  e  quo  ne  licet  quidem  sordes  eluere;  quo 
enim  probabiliora  adtuleris ,  hoc  plus  erit  sordium.  Ac  primum  Bi- 
setus  atque  Berglerus  ita  hunc  versum  accipiunt,  oxtyui  to  axvxog' 
rt  (xtxobv  (puivtrat;  axvxog  exponuut  de  peoe  coni  in  comoediis 
usitato,  qualem  ipsius  Moesilochi  persona  babet  supra  v.  643 — 648, 
fuxjov  autem  pro  pixobv  retioet.  Bisetus,  Berglero  dubitanter  (itx- 
xbv  conjiciente  adhibitis  verbis  Boeoti  in  Acharo.  873  fnxxog  ya 
puxog  ovxog.  Quae  explicutio  et  metro  et  (si  quia  forte  scribat, 
oxhpat  to  xt>To  vel  potius,  ne  in  aliud  prnsodiae  vitium  incurramus 
to  ovto  barbare  pro  oxvzo)  re  ipsa  rcfellitur.  Nam  oxtro^  tamet- 
si  est  e  corio,  fingitur  tamru  et  sumitur  pars  corporis  esse  humani; 
quis  autem  terat  membra  Imminum  e  corio  consuta^  Frustra  igitur 
Berglerus  comparat  Nub.  530 

i]ng  7i(iu)ta 
ovdfv  rjX&t  Qu\}uf.f(ti'i]  oxvtirov  xuf)fi/unov9 
invfrgbv  it;  uxoov  nuyv  — . 

Nam  postrctna,  f.u]  rt  (ir/.xbv  uuiitTut;  etsi  nihil  adjuvant  Scythae 
argumentationem  optime  tauten  defeudi  possunt;  mutones  enim  in 
comoedia  usitati  mira  erant  magoitudine.  Into,  si  quis  metri  vitium 
cum  ipso  corio  removerit,  fateor  idoneam  hie  sententiam  esse,  quae 
jam  expressa  est  ab  A.  Divo,  Sped  a  mutonem ,  numquid  parvus 
videtur/  et  Kustero,  specta  tcretrvm  hoc,  num  parvum  appa- 
rent? Scaligcr  ita  conjecit,  oxtyrat  to  xvoto'  fiirju  fiixrov  nvu'n- 
i cm;  Hoc  in  summa  re  prohasse  videtur  Bentlejus  „Scal.  xvoto  /iij 
ri.  (ioquitj  mox  lege  fitxxor."  Kusterus  permire  Scaligero  objecit, 
barbarismos  Scythae  emendari  uon  posse,  et  omnia  incerta  esse,  ubi 
semel  a  recta  via  discesseris.  Optime  autem  Brunckius  judical,  banc 
illam  esse  viam  rectam ,  ut  metrum  ne  a  Scythn  quidem  usquam  vi- 
olatum  diligenter  observes;  ergo  vitiosum  esse  oxlxpai  to  oxvto, 
quia  metrum  reclamet.  Facile  etiam  illud  conccdo,  librarios,  quorum 
ductus  literarum  supra  posui,  hunc  versum  nequaquam  intellexisse, 
sed  Scnligerum  ne  a  Brunckio  quidem  refutatum  esse  arbitror.  Dicit 
autem.  to  xvoto  h.  e.  tov  xvotfov  ferri  nullo  modo  posse,  quoniam 
Mucsilocbus  vir  non  femina  fuerit,  neque  cum  veste  etiam  sexum 
inutuverit.  Profecto  non  is  erut  Scaliger,'  qui  vim  potestatemque 
graecorum  vocabulorum,  veluti  etiam  b  xvo&og  ignoraret.  Imo  vi- 
derat  vir  eximius,  hie  loqui  lictorem  barbarum,  qui  facile,  qua  erat 
linguae  graecac  ioscitia,  cum  pene  cunnum  confundere  potuerit. 
Quae . confusio  inprimis  festiva  et  Iepida  est  jiostro  loco,  turn  quod 
Mnesilochus  inuliebri  veste  iudutus  erat,  turn  quia  modo  dixerat  Euri- 
pides, eum  esse  Andromedam  Cephei  filiam.  Quin  etiam  paene  credo, 
prorsus  ita  scripsisse  Aristophaoem,  2xfy>at  to  xvoto'  /itJ  h  ftx- 
xbv  nuivtxut;  Specta  cunnum  (dicere  voluit  penem);  numquid  parvus 
tibi  videtur?  Jam  vero  Brunckius  particnlis  /m]  it  rerte  interrogans 
vim  subjecit,  adlato  unico  loco  Aescli.  Prometh.  909 
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<pt(j6  devQo  juoi  TTjv  %uq \  W  aiffvjum  xofjtjg9  1115 
ipeqe,  2xv&* '  av&qubnoioi  yap  voorjjuaza 


fit}  xi  aot  Joxw 

xagfittv  — ; 

Licebat  aliqnaoto  pluribus  uti,  verbi  causa  Hupolideo  in  Capris  p.  88 
Runk.  zltbwat  y.uTgf  /nrj  xt  ntvxt  xut  dvo;  Alibi  eat  jitrj  nov  xt 
ut  Aescb.  Prom.  247  firj  nov  xt  ngovprfi  xtivde  xut  ntgatx(gw\  et 
fitj  nov,  de  quo  disseruit  Bloinfieldus  ad  Persas  v.  350.  Saepissime 
fifj  solum  interrogat  cum  levi  conjecturn,  velut  in  Aescb.  Agam.  683, 
Pers.  350,  Sopb.  Trach.  316.  Minim  est  autem,  aga  ftrj  in  ad- 
firmante  interrogatione  poni  (Acsch.  Septem  193 

ti  J*  olv\  o  vavxr(c  ugu  fit]  tig  ngwguv  (pvyui¥ 
ngvf.tvrj{}tv,  tvgt  (.irj/uvt^v  moj^gtog^ 

ubi  vide  Blomficldum) ,  plane  ut,  tig*  ov  Arist.  Kccles.  1102  &g'  ov 
xuxodaffiujv  tlfii;  Quamquam  eodem  modo  variant  ptrj  xt  atque  ov 
it,  quorum  utrumque  cum  dubitatione  interrogat.  Nam  in  Acbarn. 
774  vulgo  scriptum  est  contra  sententiam,  o\XX*  ov%t  ndaug  xuxtx pa- 
yor xug  la/udug.  Tandem  id  praebuit  Ravennaa,  quod  dudum  ex- 
petiveram,  ulV  ovit  ndaug  xaitxguyov  Jug  ia/ddug;  Nun  equidem 
statim  in  promtu  bobeo  altcrum  locum,  in  quo  ovu  interrogat  (nam 
extra  interrogationem  est  iiiud  Kurip.  Here.  Fur.  1103  ttXk*  ovxt 
~tav(f  ttov  tiaogoj  nixgov  —  . )  sed  res  extra  dubkotionem  ponitur 
frequeutissimo  usu  pnrticularum  ov  xi  nov — :  quae  leviter  conjicieti* 
lis  interrogatio  est  eoque  ipso  differt  a  potestate  vocum  ov  dt'j  nov  — ; 
llluc,  unde  digressus  sum,  redeo.  Brunckius  enim  certissime  sibi 
videtur  rcponere,  oxtiput  xo  noaxrj*  fttrj  ti  fttxxov  nuivtxut;  id  est 
oxtyut  xtp  noo&tjV  fti]  it  fttxga  yaivtxm ;  At  ubi  turn  est  litern- 
ruin  similitudo,  res  nunquam  critico  omittetida?  Jure  igitur  raireris, 
tarn  incredibilem  ennjecturam  a  DindorGo  I,  II,  III  recipi  potuisse. 
Et  tamen  Botbius  quoque  edidit,  axtxpat  xo  nooxtj!  fttj  xt  fitxxov 
naivtxut;  Probabilior  caeteris  Scaligeri  emendatio  est-,  sed  fortasse 
Veritas  ipsa  adbuc  recouditu  latet. 

V.  1115.  Oigi  dtvgo  fiot  xtjv  /tig1 1  Bis  legitur  dtvgo  dtvgo 
in  Juotina,  (quae  eadem  lepide  pergit,  7i*  uipojftut  xogng)  in  Ra- 
vennate,  Augustnno.  Altcrum  dtvgo  bene  deleverunt  Bentlejus,  Reis- 
kius,  Brunckius,  Dindorfius,  Botbius.  Porrige,  inquit,  Ijuc  mibi  ma- 
il urn ,  ut  adpropinquem  ad  puellam  eamque  ndtingam;  porrige,  Scytba. 
Caute  Kuripides  nnimum  lictoris  tentat,  qui  si  nihil  pacati  ostenderit, 
videt  nunc  iterum  sibi  aufugiendum  esse;  sin  autem  amice  mauutn 
porrexerit,  satis  spcrat,  reliqua  etiam  prospcre  cessura  Mncsilocbum- 
que  liberatum  iri.  Ineptissime  Botbius,  Em  ip.  tub  persona  Persei 
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anaoiv  ioriv  (jut  de  xavrbv  rrjg  xoQtjg 

ov  Ujldfoi  at- 


ma  hum  sifji  fendere  juhet  /ictorem,  ut  ex  Pegaso  desceudat  ( /  /  ) 
et  fictam  Andromedam  amplectatur. 

V.  1116.    Haec  omnia, 

uvd~gumotat  yag  tooi'fturu 

anaotv  ioriv  ifti  di  xuvrov  rijc  xogyg 

xuvx^g  I'gwg  it)>rt(ptv 
ex  Andromedae  dramate  sumta  existimarunt  Matthiaeus  p.  48  et  jam 
in  Addcndis  Barnesius.  Verum  enimvcro  secundus  versus  praeclaram 
regulam  violat  Porsoni,  quem  vide  in  Supplement,  ad  Praefat.  Hecub. 
p.  XXXII  sqq.  Nam  ii  tragici  senarii  Cretico  pede  vel  syllaba  lon- 
ga  et  jambo  arete,  ut  hie  itjg  xogrtg  cunnexis  terminnntur  et  hyper- 
monosyllabon  praecedit,  quintus  pes  jambus  putius  ease  solet,  quam 
spondeus.  Ac  multum  in  hac  ratione  veri  ioesse  jure  concessit  Her- 
mannus  quum  in  Element.  D.  M.  p.  113  sqq.  turn  passim  ad  siti- 
gulos  locos  tragicorum.  Kt  nova  commendatio  huic  praecepto  ex  eo 
accedit,  quod  tales  trimetri  uon  solum,  ut  recte  Porsonus  atque  Her- 
mannus,  in  tragoediis  perraro  leguntur,  verum  etiam  frequentissimi 
sunt  in  comoedia.  Nam  milienos  iiujusroodi  versus  vol  ex  uno  Ari- 
stopbane  vel  e  reliquorura  fragmeutis  Comicorum  facili  negotio  coa- 
cerves.  Atqui  quae  Comicis  ut  vulgaria  placent,  ea  ob  id  ipsum  a 
tragicis  poetis  improbari  Bolent.  Itaquc  manifesto  liquet,  Euripidem 
in  Andromeda  illud  certe,  anaoiv  loth'  ifii  di  xavrov  Tijg  xog^g 
scriberc  non  poluisse.  Kgo  primum  sic  milii  persuasi,  Perseum  Euri- 
pidcum  sive  ad  Cepbeum  sive  ad  Andromedam  baec  dixisse,  —  uv- 
dgwnotm  yag  roor'uuiu  anaoiv  ioriv.  Deiode  conjicio,  Perseum  aut 
ad  C'cphei  personam  conversum  ita  perrexisse, 

unuotv  ioxiv*  ifti  di  xuvjov  [w  y/por] 

raving  I'gajg  ttirtftv, 
aut  eundem  Persea  in  alio  tragoediae  loco  ita  loquutum,  — 

(  VIC  *ogr,g  ifti 

iuvTrtg  tgiog  tiKtjqtv. 
Perseus  enim  Andromedam  et  nagfrlvov  et  vero  etiam  xogt;v  adpel- 
lasse  videtur  idque  sedulo  retinuisse  Aristophanes  hie  et  v.  1115  <V 
uxptoftui  xogrtg. 

V.  1118.  Juntina  ov  t^Xto  rl  at  quod  in  Lugduncnsem,  Ku- 
sterianam  aliasque  Edd.  transiit.  Primum  Brunckius  ov  LfjUo  oi  at 
edidit  e  libro  Augustaoo,  ad  quem  accedit  Ravennas.  Sequuti  sunt 
Bothius  Dindorfiusque.     Putat  autem  Bruuckiua  ot  pro  u  poni  ut 
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&TCCQ  el  to  TiQcoxrb  flevQO  mQisOTQaufxivov , 

ovx  imoyrjod  os  avrb  nvyi^tig  itytav.  1120 


supra  v.  1083  ct  v.  1085.  At  ov  fyXw  xt  at  nihil  Mi  invideo 
stribligo  est  mera  pro  eo,  quod  Graeci  dicere  solent  ovdiv  at  ^Xio. 
Quare  scripsi  ov  ^rjXwal  at,  ratus  Iictorem  pro  fyXw  dixisse  tyXw- 
ot.  Certe  frequentat  bonus  lictor  terminationem  verborum  in  —  at, 
de  qua  re  supra  diximus  Brunckius  (in  Addendis)  egoque  ad  v.  1002. 
Eadem  fortasse  Schol.  R.  opinio  fuit,  ita  scribentis,  ov  ^rjXai  at, 
q>t]atv,  tl  iQug. 

V.  1119.  1120.  Tw  TiQfoxiLo  habent  Juntina,  Raven  tins,  Au- 
gustanus.  Correctum  jam  in  Ed.  Lugdunensi,  Kusteriana  et  recen- 
tioribus.  Deinceps  injovtjoag  avxb  scrip  turn  in  Juntina,  inovqoag 
avxb  in  Augustnoo.  Kmendate  Ravennas,  Inzovrjou  a1  uvxo,  et 
sic  legi  jusserunt  Bentlejus,  Brunckius,  Dindorfius.  Sed  joculares 
quidam  errores  commissi  sunt  in  loco  facillimo.  Recte  verterat  A.  Divus, 
sed  si  podicem  hue  convertum  \  h  after  et],  non  invidissem,  si 
ipsum  subagitares  abducent.  Hoc  enim  vult  lictor,  utuq  tl  a 
ngojxxbg  dtvgo  ntoitaxga^fiivog  t]v,  ovx  av  hf$6vrtaa  aoi  ayovxt 
avxbv  nvyi^ttv.  Recte  etiam  Schol.  R.,  quern  adparet  et  ipsum  lnx6- 
v?]au  a'  legisse,  tl  ftrj  tov  vmxov  tjv,  qj^m ,  ngbg  if(  ouv/dt,  aX- 
Xa  ngbg  rjfitag  hixganxo,  ovx  av  aoi  i^&or^aa  anayayovit  n t pa- 
rt Tv.  Audi  nunc  somnia  interpretum.  Ac  lepidissime  vertit  Kuste- 
rus,  Quare  si  podicem  hue  conversum  non  aegre  fers ,  ipsum 
subagUare  licet,  quod  ipsum  mutuatus  est  a  Biseto,  cujus  verba 
haec  sunt,  \Axag  tl  tov  ngwxxbv  dtvgo  laxgauptlvov  ovx  ly&ovrr 
aag,  avxbv  nvytCt  ayuw.  Alio  vitio  Brunckius  vertit,  Qu and o gui- 
de tn  igitur  podeac  hue  conversus  est,  tibi  non  invideo ,  quin 
eum  praecidas.  At  non  hue  conversus  erat  podex,  sed  plane 
aversus;  mox  enim  v.  1124  lictor  Euripidi  suadet,  ut  ligno  perforato 
Mnesilochum  a  tergo  paedicet.  Male  etiam  Berglerus :  Pro  wrap 
tl  tov  ngwxxbv  dtvgo  ntgttaxganuivov  ovx  iq>fr6njaug,  avxbv  nvytCt 
aywv  (hie  consentit  fere  cum  Biseto)  aut  ovx  inr6vr{aa  a*  avxb 
pro  ovx  irf&ovrjou  aoi,  avxb  etc.  (hie  ipse  nonnihil  veri  dixit,  dum- 
modo  ne  addidisset,  hie  subaudiendum  SIX  tig.  Id  enim  non 
capio).     Biseti   explicationem   ne  graecam  quidem    nuper  recoxit 


£og  wenn  bat  Hvfyatt,  bit  #*tumgebretebe , 
2)u  nif  Borfmaber,  geern  barm  t>orleeroet  big. 
Buthius  adeo  suavissimae  cujusdam  conjecturae  pericuium  fecit, 

ov  at  at, 

axug  tig  to  ngtoxxb  dtvgo  ntgttaxguftfiivov, 
ovxt  nxovr\aag  avrb  nvyifyt  o1  ayw, 

Verum  satis  est  ineptiarum. 
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tl  (P  ovx  lag  Ivoavra  jti'  avrfjv  d>  J£xv&a, 
moeiv  is  tvvT\v  xal  ya/Lirjhov  ti%og; 

T0Z0TH2. 

d  on6($Q*  imivfJiuQ  rfi  yeQovro  nvyioo, 
rfl  oay id o  xQi'fiaQ  i^omaro  nQcixrioov. 


V.  1122.  ig  tvvr,y]  I'g  t'  tvvrtv  Juntina,  Ravennas,  Augusta- 
nus.  Scaliger,  tat*  tvvfjv  Vet.  Correctum  jam  in  Kdd.  Lugdu- 
nensi,  Kusteri,  Brunckii  caet.  Caeterum  Porsonus  ad  Uecub.  ?.  10 10 
uXtfitvov  Ttg  wg  ig  arjXov  ntowv,  ut  mattv  tig  n  apud  Tragicos 
usitutura  esse  ostendcret,  adtulit  praeter  Hecub.  v.  50  ity//?ov  xvpij- 
oat,  xilg  xha*  ttriTQ°S  jitaiiv,  ibid.  v.  915  imdt/.tviog  ibg  nfootfi' 
ig  ivvov  et  tragicura  sennrium  in  Pace  v.  139  %i  d*  rjv  ig  vygbv 
novztov  niaji  fiddog;  etiam  nostrum  versum,  ntonv  ig  tvvrp  xat  ya- 
fiVjXiov  Xfyog,  quern  rectissime  ex  Kuripidis  Andromeda  sumtum  esse 
judicavit.  Ad  Andromedam  haec  refulerat  jam  Barnesius  in  Adden- 
dis,  sed  is  quidem  nimirum  stulte  Euripidi  contribuerat  etiam  bunc 
versum,  j(  6*  ovx  iag  Xvoavzd  ftJ  avz^if,  io  2xvda  —  mere  corai- 
cum  ilium  et.in  medio  positum  cnlloquio.  Expungere  vero  bunc  tri- 
metrum,  nun.  uncis'  circumdare  debebat  Mattbiaeus  p.  48.  Omnino 
crebra  apud  Euripidem  nuptiarum  mcntio  facta  sit  oportet;  verunta- 
men  Perseus  cupere  se  motiv  ig  tvvrtv  xal  yau^Xtoy  Xi/og  Cepbeo 
magis  patri  dixisse  videtur,  quam  ipsi  Andromedae,  cui  non  vine  ve- 
recunda  circumitione  amorem  suum  fatctur,  w  nuo&t'v* ,  ti  oujoat- 
(tl  o' ,  tloij  /to  i  xdgiv; 

V.  1123.  1124.  Juntina, 

—  xft  ytQOvxonvyiao 
xft  ouvidoTQi'jOag  i'£omo&QnQOJXTioov. 
Augustanus  similiter 

Tij  ytgotjonvyiao 
jfj  a avtS oi grjirug  i'£omo&Q7i()u>XTtoov, 
Juntinae  errorem  plerique  editores,  ne  Brunckio  quidem  excepto 
propagarunt.  At  recte  Ravennas  jfj  ytoovzo  nvyiao,  et  sic  emen- 
davit  Tyrwhittus,  it)  ytoovxo  nvytoo  Bothius.  Deinceps  bene  Rav. 
%fi  oavido  TQr^aug,  itaque  edidit  Dindorfius,  aavtdo  rgrjaag  Ho* 
tbius.  Sed  i4onio&onQijxTioov  babet  etiam  Ravennas.  Brunckiana 
Editio,  i^ontaxoTiQiuxttoov.  Recte  Dindorfiaoa  tertio  et  Botbiana,  i\o- 
niaio  7iQiuxitoov.  Sensum  bunc  esse  convenit  inter  Bisetum,  Berg- 
lerum  aliusque,  d  oqodga  im&vftttg  tov  yigovxa  nvyioat,  jrp  aa- 
vtda  TQ^oug  i§onio&t  ngtuxTiaov. 

V.  1125.    dtaftd]  d/itag  Juntina  et  Augustanus,  sed  dla^iag 
Ravennas.  Scaliger  „Xvau)  dtfiug  Vet.  non  dio^d."  Correctum 
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/tia  Ji  y  aXXa  Xtow  deoftd. 

TOZOTHZ. 

{laoriyd)  a   aga.  1125 

EYPiniJHX 

seal  fit)y  notifou)  tovto. 

T0Z0TH2. 

to  xenaXrj  o*  aya 
to  linouaY.aiqav  anoxexotpo  tovto'L 

EYPIIIIJHZ. 
alal,  tl  dodou);  nybg  Tivag  OTQecp&dj  Xoyovg; 


erat  jam  ante  Bisetum,  qui  Stopa  et  ipse  emendat  Imperite  Edd. 
Lugdunensis,  Zanetti  et  Faerni  dtofia.  Certatim  dtoftu  Berglerus, 
Bentlejus,  Kusterus,  Porsonus,  Brunckius,  Dindorfius,  Bothius.  Turn 
lictor  dicit  naonyw  a'  agu  pro  fiaoifgw  o*  agu  vel  fAaajtywaw  a* 

UQGt. 

V.  1126.  Scythae  persona  in  Aug.  deest;  in  Juntina  exstat 
derail m  ante  to  ^ino^idxatguv.  Turn  xinaX^g  Aug.  Junt.,  Bed  bene 
xtnaXtj  o*  Rav.  in  quo  to  et  vocia  xtnaXrj  litera  t  correctoria  est. 
Deiode  vulgo  legebatur,  to  %%tno(.iaxaigov  unoxtxoxfjot  xovtoL  Sed 
to  'itnoftaxatgav  Juntina  Rav.  Aug.,  anoxtxoxpo  Rav.,  et  sine  ac- 
centu  tamen  Aug.  Idnuxv/.uxpoi  autem,  ut  in  Juntina  est,  valet, 
i 

anoxtxoxpo.  Sensus  est  hie,  ti,v  xtcpuXrjv  aov  aga  ttj  fyyoitayalga 
javTrj  unoxoxpw.  Male  enim  ita  explicant,  Ttjv  xupaXtjV  aga  rj  £/- 
<pofi(i/awa  anoxoxpti  avTrj  Bisetus,  Bcrglerus,  Bothius.  Idem  Brunckio 
placuisse  videtur,  qui  scripsit  non  sine  barbarismo  anoxtxoxpi  pro 
anoxtxoxpti.  Deoique  Schol.  R.  tltyt  to  itrfOfidyutgu  ojg  dg*- 
navo^idyaiga,    Falcatum  ensem  Persei  fuisse  constat. 

V.  1128.  Mnesilochi  personam  praefigunt  Juntiaa,  Kusteriana 
aliaequc.  Correctum  in  Ed.  Lugdunensi  a  Brunckio,  Bentlejo,  ul i is. 
Turn  at  ui  Juntina,  Aug.,  a?  ui  Ravenous,  a?,  a?  Brunckius,  aiuT 
recte  Dindorfius  et  Bothius. 

V.  1129.  14XX'  ovx  vtv  d&atTo  Junt.  Aug.  Rav.  3AXX*  ovx 
av  dttS,uiTO  Zanettus.  Male  Reiskius,  uXV  ovx  uv  uvudQutio,  vel 
ukV  ovx  av  ovv  dtguno,  quorum  hoc  ne  graecum  quidem  est,  male 
item  Bentlejus,  ovx  av  iadi^utTO.    Verisaima  est  Kusteri  emeu- 

datio,  ikX    ovx  uv  hdf§utT0,  quam  merito  prob.iruut  Brunckius, 
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Porsoous,  Dindorfius,  Bothius.    Nam  sive  hi  versus  unius  sunt  Ari- 
■tophanis,  sive  hue  ex  Kuripide  traoslati,  uterque  scriptor  alibi  dixit 
-Xoyovg  Mtyjafrat,  hoc  est,  verba  audita  probare.    Vide  Kqq.  630. 
xdymy   oxt  drj  I'yvtav  ivdtyofiht^v  rovg  Xoyovg, 
xai  roTg  (ftvuxtafioiatv  i^anaxojfiiv^v  — . 
lam  in  Phoenissis  v.  469 

tig  yap  ravxbv  of.if.taai  ftXtmav, 
XQtig  t*  oifittvov  xovdi  i*  ivd£%tt  Xoyovg, 
vulgo  legebatur  ixdftfl,  quod  male  defendit  Vnlckenaerius.  Recte 
vero  MVS/7,  sive  Mi§U  e  plerisque  Codd.  edidcrunt  Piersius,  Kingius 
Burtonus,  Brunckius,  Porsoous,  Matthiaeus.  Sic  ipse  Kuripides  in 
Andromach.  1238  utv  d'  ovvtx'  TjX&ov,  otjftavuiy  ov  d*  Mfyov, 
Heraclid.  549 

—  ftrj  USflgt  ytgov. 

aXX*  tl  fiiv  Mfyja&i  xat  flovXtoM  fioi 
ygfjo$ui  ngoittfuo  — , 
lone  1607 

ut  dtbg  JluXXug  fitylaxov  dvyuxtg,  ovx  antaxla 
oovg  Xoyovg  hdt£,6ftto&(xy 
Suppl.  977 

aoidal  tug  ygvaoxoftag 
*An6XXu)v  ovx  ivdfytxut. 
Adde  Thucydidem  III,   31     6  di   ovdi  ravxa  ivtdtytxo  u'/.Xot  to 
nXttaxov  xrjg  yvuift^g  ttytv  —  ubi  Sclioliastes,  ivtdtytxo]  iv  iavxw 
idtytzo,  et  eundem  scriptorem  VII,  49  o  di  /Jrjftoo&^vtjg  ntgi  ftiv 
tov  ngooxuittjofrat  ovd*  onwaovv  ivtdtytxo  — .    Kandem  fere  si- 
gnificationem  habent  ngoodiyta&at  atque  vnodtyta&ut.  Quanqunm 
ivdtyto&ai  proprie  est  a  liquid  ad  ant  mum  admittere  5  ngoadt- 
ytadai  rem  gratatn  accipere,  imodiyto&ai  autein  difficifia  tub- 
eundo  probare.    tit  vnodtytottui  quidem  ita  poount  ionici  potissi- 
mum  scriptores,  velut  Uomerus  II.  Til ,  93  at'dtatttv  ftiv  dv/jtuottut, 
dttouv  J3  imodiy&at.    la  lliude  V,  492  libri  omnes  exbibeut, 
ooi  di  ygi\  xudt  ndvxa  ftiXttv  rvxxag  xt  xul  rtftag, 
ugyovg  Xtaoofttrio  xriXtxXrtiu)v  inixuvgujv, 
vtoXtftiwg  iyifttv,  xgaTtgrjv  (vel  yuXtnfjv)  d'  uno  di- 
et} at  ivtntjv. 

Quod  tametsi  defeodi  quodammodo,  aut  certe  excusari  potest,  ele- 
ganter  tamen  conjecit  Fuokius  meus,  ductus  juvenis  et  adsiduus  le- 
ctor Homeri,  yaXtnrjv  d*  vnodiy&ai  tvuzJjv.  Ita  etiam  Hero- 
dotus VI,  69  iyw  di  i(fdfirtv  ixttvov  b  di  ovx  vntdixtxo'  iyw  di 
xaiwiiyvfitiVy  (pufttvij  aixbv  ov  xuXojg  notittv  dnagvtvfitvov ,  et  III, 
130  cza&ivxa  di  ig  fticov  tlgwxa  b  Jagttog  ttjv  Ttyvrjv  tl intoxatxo* 
h  d*  otx  intdixtxo,  iiggwdho*  ^  — .    Verum  enimvero  hosce  duo 
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versus  ex  Andromeda  petitos  esse,  (licet  Scholiasta  R.  hie  taceat) 
ex  ipsa  tamen  argument!*  similitudine  sonoque  verborum  tragico  ef-  * 
ficitur.  Etenira,  amanti  ambientique  Perseo  Andromedam .  Cepbeus 
primum  ncgnverat,  inductus  a  Phineo  fratre,  qui  et  ipse,  ut  supra 
dictum  est,  nmore  virgincm  deperihat.  Itaque  Perseus  quum  multis 
frustra  tentatis  Cepliei  auimum  flectere  nun  potuisset,  optime  aptis- 
simeque  exclamaverit, 

AtuX  1 1  dp  (loo;  7i  qo$  t/)-«c  argtq&iu  Xoyovg; 
uXV  ovx  uv  MQuito  ftugpuQog  (fvoig. 

Matthiaeus  p.  48  elicit,  in  aliqua  Iragoediae  parte  Crpbeum  et  Age- 
norem,  cui  secundum  Hyginum  fab.  64  desponsa  fuerit  Andromeda, 
earn  a  Persco  abstraliere  conatos,  ad  quern  locum  referre  sese  Arisfo- 
pbanea  v.  1129.  At  Euripides,  id  quod  e  pluribus  coucludi  iodiciis 
poissit,  rivalem  Persei  Aon  Agenorem  fecernt,  sed  Fbineum,  sicut  est 
etinm  apud  Apollodorum,  Ovidium  aliosque.  Idem  Mattbiaeus  p.  51 
adjicit,  Cepbeum  Euripideum  Perseo  in  mntrimonium  petenti  Andro- 
medam negasse  [fortasse  quod  earn  jam  Agcnori,  ut  est  apud  Hygi- 
nuni, desponsatam  esse  diceretj.  Quae  conjectura  si  vera  sit,  prae- 
terea  se  suspicari,  baec  quoque  verba  Euripidis  apud  Aristophanem 
ex  Andromeda  vel  sumta  vel  expressa  esse, 

AiuX  %l  dguou)\  Ttgog  xlvug  oTQtipdu)  Xoyovg ; 
uXX*  ovx  uv  M Quito  fiuQpuQog  (pvotg. 
oxutoXot  yug  toi  xuivu  ngooiftQOjv  ooqu 
ftuTrjV  uvuXloxotg  uv.    uXX*  uXXrtv  tivu 

TOVTIO  TIQinOVUUV  flJJUVIjV  7iqooqiotIov  , 

e  quibus  versum  tertium  etiam  in  Medea  legi.  Laudo  igitur,  quod 
Mutlhiaeus  jam  ante  nos  duo  vcrsiculos,  utuX  cfvaig  ad  Andromedam 
revocavit,  atque  ei  potissimuin  scenae  iuscruit,  in  qua  Perseus  frustra 
sibi  a  Cepbeo  virginem  expeteret.  Verum  quod  etiam  tres,  qui  inse- 
quuntur  versus  ex  Andromeda  repetere  non  dubitavit,  id  quale  tan- 
dem esse  dicemus?  Scilicet  Mattbiaeus  non  tnagis  quam  alii  quidnam 
esset  parodia  Aristopbanea  coguitum  babebat.  Nam  fmgaii.us,  omncs 
bos  quiuque  versus  verbo  tcnus  in  Euripidis  Andromeda  exstitisse, 
quod  tandem  meritum,  quae  ars,  qui  seusus  relinquatur  Aristopbuui  i 
Idne  actum  esse  a  principe  Comicorum  dices,  ut  Euripidis  tragoediam 
stolide  traoscriberet?  I  mo  vero  parodiae.  est,  locos  aliorum  corrumpcre, 
seria  jocis  miscere,  varia  ac  diversa  confundere,  delpbinum  silvis  ad- 
pingere,  fluctibus  aprum.  Velut  liic  ex  eo  ipso,  quod  tertius  versos: 
in  Medea  legitur  certissime  patet,  ilium  quidem  seoarium  in  Andro* 
meda  minime  inveutum  esse.  Suavissime  euim  loci  plane  diversi  co- 
pulnntur;  duo  primi  versus  fluxcrunt  ex  Anroineda,  tertius  e  Medea, 
duo  autem  poslremos  tragica  verborum  pondera  cgregie  imitatus  ipse 
finxit  Aristopbanes. 

V.  1130.  SxuioXoi  yaq  toi  xuivu  ngnaiftQiav  aoipu  — ] 
Tanta  bis  verbis  similitudo  cum  quodam  loco  Medcae  intercedit,  ut 
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jam  Scholiasta  R.  dixerit  iode  potissimum  ex  press  a  esse  naga  to 
ix  Mrjddag,  ioquit.  Ac  versum  Medeac  priroui  omnium  Bcrglerus, 
post  huoc  Brunckius  Bothiusque  compararunt,  v.  300 

oxaioTot  fiiv  yag  xaivu  ngooffigwv  aocpu 

do&ig  u/gtTog  xov  aoqbg  nttpvxfrat. 
lo  Enripide  ngooyigwv  ooyd  Mssc.  et  Kdd.  fere  omnes  retinent  prae- 
ter  Paris.  B.  Rom.  E  atque  Ed.  Lasc.  in  quibus  est  ngooytgiov 
tnrj,  Porsonus  conjccit  Euripidem  in  prima  editions  ngoafftgtov  coyd 
posuisse,  posteo  outem  liac  Aristoplianis  inrisione  commotum  esse,  at 
secuudis  curis  ngomfigMv  tnt}  substitueret.  Plane  alibi  Aristopba- 
nis  parodiae  eo  valuerunt,  ut  totos  adeo  versus  mutaret  deleretve 
Euripides,  sed  ea  res  nihil  sane  ad  locum  nostrum.  Elroslejus  quod 
Porsono  plncuerit,  fieri  potuisse  non  negat,  factum  esse  noo  credit. 
Itaque  Elmslejus  aliter  ortam  esse  scripturue  diversitatem  ralus  sic 
opinotur,  io  alia  fabula  nescias  qua  ab  Euripide  scriptum  fuisse, 
oxuiotot  yug  toi  xaivu  ngooyigwv  oo(pu 
fidztjv  uvuXlaxotg  av;  , 
verba  enim  f.iuxrtv  uvuXidxotg  dv  et  ipsa  tragici  esse  poetae  videri: 
Euripidem  nutem,  quod  nemo  dubitaverit,  versus  e  Medea  in  alias 
fabulas,  vel  ex  aliis  in  Med  earn  transtulisse.  Quae  conjectura  non 
ideo  solum  falsa  est,  quod  temeraria,  verum  etiam  idcirco,  quod  isto 
quidem  modo  plurimi  Codd.  noo  nooa(ftQ(oy  oorpu,  sed  ngoaqt- 
gwy  I'titj  tueri  debcrcnt.  Neque  enim  turn  versus  Medeae,  oxutoioi 
(.tiv  yag  xaivu  7igoo(ftgu>v  I'ntj  rideri  posset,  sed  alter  iste  fictus 
locus,  io  quo  scriptum  fuisset, 

oxuioiiu  yug  rot  xaivu  ngoocftgiov  aotfd 
f.tdirtv  dvuXhxoig  av. 

Tandem  aliquando  Mattbiacus  T.  VI,  p.  460  intellexit,  verara  esse 
scripturam  ouyu  idque  hoc  ipso  Aristoplianis  l6co  osteudi,  tnij  autem 
ex  adnotatione  grammatiei  natum  esse,  in  aoqd  iotelligendum  verbum 
Vnt]  indicantis  aique  hoc  in  textum  e  margine  inlatum  veram  lectio- 
nem  expulisse.  Sed  ne  nihil  erraret  Motthiaeus,  verba  f.idtrtv  uvuXia- 
xotg  dv  Aristopbanem  paullum  immutata  sumsisse  putat  e  Medea 
Vf  326,  ubi  Creon  dicit,  X6yovg  uvuXoTg'  ov  yug  dv  miaui* 
noTt.  Tamne  ergo  parum  flos  et  robur  Atticorum  graece  sciebat, 
ut  nisi  prius  voculas  Xoyovg  uvuXoTg  ab  Euripide  accepisset  suo 
ipsius  iogenio  tria  verba  ftuTtjv  dvaXiaxoig  ay  invenire  non  posset  ? 
Imo  vero  quoties  ad  parodias  ventum  est  doctissimus  quisque  paro- 
diae natura  baud  sane  percepta  turpiter  errare  mavult,  quam  sapien- 
tcr  tacere.  Sicut  hie  quomodo  tandem  dubium  esse  poterat,  quia 
seuarius,  oxuiolat  ydg  rot  xaivu  n  gooy  tgiov  ooifd  pro  par- 
odia  Euripidei  versus,  oxuioTot  p&  yag  xatva  ngooyigMv 
ooipd  rectissime  habeutur!    Utrobique  enim  quum  senteutia,  turn 
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TOSOTHS. 

ntaybg  ctlconi]^,  oloy  emTj'jXi'Qe  /not, 

MNIIZIAOXOZ. 
jtujityrjao,  JJepoev,  ft*  wg  xazaXeimig  a&Xtay. 

  \ 

ipsa  odeo  verba  concinunt,  neque  alium  scriptorem  ullum  saepius, 
quam  Euripidem  parndiis  insectatur  Aristophanes,  lam  mihi  cum- 
paret  aliquis  Theognidis  v.  625  'AgydXtov  (fgovtovia  nag'  ucpgoai  ± 
noXX*  ayogtvuv  et  ipsiuti  Euripidis  Baccli.  480  do'&t  Tig  a^tu^u, 
ao(fu  Xtyrov,  ovx  ev  (pgorHt>;  senfentiam  quidem  simillimam ,  verba 
tamen  plane  alia  esse  concede!.  licissim  simillimis  verbis  in  longe 
dispari  sententin  Sophocles  utitur  a  Berglero  conlatus  opud  Athenaeum 
X,  433,  e  —  dtb  xui  o  2oqoxXrjg  q^at' 

/JfipiTtvxi  yuQ  rot  nuviu  ngoorff'giov  ooq?uf 
ovx  ay  nXtov  rigxpnug,  (.it]  nittv  dtdovg. 

Ita  libri  omnes  fit,  nnXv  contra  metrum.  Casaubooi  emendationem 
fj  muv  probarunt  Heatliius,  Brunckius,  Schweigbaeuserus,  Dindorfius 
et  Elmslejus  ad  Medeam  v.  293.  Ego  scribere  malim  cum  Porsono 
ad  Pacem  v.  1140  —  tj  dtdovg. 

V.  1132.  TovTw]  Tovro  Junt.  Aug.  Rav.  Post  Euripideum 
illud,  axatotat  —  xutva  ngooyigiov  ooqju  concinne  pergit  ipse 
Comicus  uXXrtv  Tim  Jovr(p  notnovaav  fAtj/avrjv  ngoao  tor  £ov. 
Quidnam  graece  sit  ftrt/uvrjv  ngoayigwv ,  clare  docet  locus  adlatui 
jam  a  diligentissimo  viro  St.  Berglero,  Nub.  475 

Styt  drj  xdxunt  (tot  ov  zbv  oaviov  Tgonov, 
«V  avxbv  iUiug  oartg  fori,  (trjarttg 
ijdrj  *nt  jovrotg  ngbg  oi  xatvug  ngooytgio. 
2rg.  it  ()/*  niyo(iayjttv  (tot  StavotT,  ngbg  rtov  ttnov; 

Adjice  Pluutinum  in  Cistellaria  II,  2,  5  Quot  admoenivi  i Hi  fabri- 
caa?  quot  fallacias?  atque  etiam  hoc  Tullii  De  Oratore  I,  14  num 
admoveri  possit  oratio  ad  sensus  animorum  ntqne  motus  vel  inflam- 
mandos,  vel  etiam  exstinguendos. 

V.  1133.  lntTT}x(£tt(tot  Juntina,  tntTTjxfyt  (tot  Rav.  InUr^tXtt 
(tot  Aug.  Recte  inti^xiU  (tot  Berglerus,  Brunckius,  Botbius,  Dindor- 
fius. Optime  vertit  A.  Divus,  scelesta  vulpes,  ut  simiam  agit  (agebat) 
mihi!  Sensutn  quidem  omnes  perceperunt,  etiam  Kusterus  Brunckius- 
que  in  versione,  Improba  vulpes,  ut  cooatur  (conabatur)  decipere  me. 
De  verbo  Tjt&rjxityiv  ad  Vespas  v.  1290  exponetur. 

V.  1134.    xajaXtt'nttg]  xuiaXttnttg  Juntina. 
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V.  1135.  xrtv  ftdax^yu  Juntina,  melius  xtj  f.iaaxiyav  Aug.,  op- 
time  vero  xr>  ftuniiyuv  Raveunns,  rrjv  ftdaxiyu  Edd.  pleraeque  ante 
Brunckium,  ut  Lugduneusis  et  Kusteriaoa.  Brunckius  edidit  xrtv 
ftuonyuvy  Botliius  xr^v  fiaoxfyuv,  Dindorfius  recte  xt]  ftuaxiyav, 
Hiatuin  oon  ferenduin  fidoxtya  ita  removebat  Bcntlejus,  ut  ftdoxtyag 
vel  ftuaxtyog  coujiceret.  —  Priusquam  ab  hoc  loco  discedamus,  ne- 
cessarium  est,  ut  argumentum  Aodromedae  Euripidene,  quam  ipsam 
temporum  injuria  nobis  invidit,  aperire  studeam.  De  qua  re  quum 
dici  permulta  possint,  ego  nunc,  ne  librum  in  Iibro  scripsisse 
videar,  satis  liabcbo,  universae  tragoediae  ratione  demoo.strata 
unumquodque  fragmentum  breviter  adtigisse.  Et  e  prologo  quidem, 
quem  Cepbeus  vel  Cossiope  recitasse  videtur,  hie  trimeter  petitus 
est,  Kfjxog  dod^ov  'AiXuvxixffi  aXog,  de  quo  supra  disserui  ad 
v.  1070.  Itaque  prologus  constabat  e  senariis,  et  qui  mos  est  Eu- 
ripidis,  tragoediae  illius  argumentum  in  eo  enarrabatur.  Ad  prolo- 
gum  referri  potest  etiam  alius  versus  apud  Tiherium  rhetorem  §.  47 
ed.  Boissonadii,  l0gi7t  de  ngug  xrjg  nuQ^efov  ^mvd^axa.  Quum 
enim  Tiberium  neque  Bacbmannus  ueque  ego  possideamus,  duae  a 
nobis  conjecturne  excogitatae  sunt,  quas  liber  iste  iuspectus  aut  con- 
firmabit  aut  refellet.  Ego  scilicet  bunc  locum  a  rhetorc  ideo  jad- 
ferri  putabam,  ut  Sotvduuxu  pro  verbo  &oiraxrjQ  ,  abslractam  notio- 
nem  pro  concreta  et  pro  activa  passivam  poni  declnraret.  Sic  igitur 
vertebam  Video  atttem  praeterea  (nqogt  ut  fit,  adverbii  vice)  e?ir- 
ginia  comedoncm  (sumeham  aut«m,  bgio  /nev  uvxtjv  xrtv  nuo~ 
Sivov  vel  cjusmodi  quiddam  praecessisse ) ,  neque  nolebam  bos  duo 
versus  ordine  pcrpeiuo  conjungere 

10q(u  dl'nQOQ  xr(g  nuQ&e'iov  &otvdfiuxu, 
xtti  og  tfonCcv  i'£  AxXuvxixrjg  uXog. 
Bacbmannus  vero  legendum  esse  suspirntur,  'Opre  di  ngog  xrjg  7i«p- 
ittvov  itottdftuxu,  et  quouiam  qquv  nyog  xi  est  etiam  illiquid 
cupidc  exspectare,  ut  in  Ipbigenia  A.  v.  1624  axguihg  ngog  nXovv 
op«,  return  tummaxime  putat  adventasse,  itaque  transfert  in  latioum, 
cirpide  a  litem  e&xpectat  (cetus)  Virginia  epulax.  Caeterum  hie 
versus  legitur  etiam  in  Walzii  Rhet.  Grace.  T.  VIII,  p.  576,  qui 
liber  milii  nunc  non  est  in  promptu.  Sequuta  est  ttaftoXrj,  sivc  pars 
post  prologum  proximo,  qua  parte  nobilis  ilia  Andromedae  monodia 
continebatur.    luitium  mouodiae  hie  exstat  v.  1065  sqq. 

wg  juitxQov  "nntvfia  diuixetg, 
uoitQOtide'a  hut  a  dtfpQtvovo' 

al&((tog  'iQug 
xov  o(f.troxdxov  6 i*  'OXfftnov* 


Digitized  by  Google 


Q  EZM  0  O  0P1AZ  0  Y2AL  498 


Kt  paullo  post  (hie  v.  1070  sqq.) 

IdvdQOfi.    Ti  nor'  'AvdoofiiSa  ntgiuXXa  xax&v 
fitgog  i$tXayov9  davuxov  iXfoojv 
fttXXovaa  JvytTv; 

Carterum  anapaesti  dimetri  vestigia  aliis  quoque  fragmentis  impressa 
sunt,  ut  ei,  quod  est  apud  Scho).  ad  Lysistrat.  ?.  963  noia  ysvyVi] 
tiuqu  to  i'£  l4vdQ0fttdag>  noia  hftug,  otigrjV.  St  hoi.  Rav.  nuQU 
to  *£  'Avdyoptdag ,  noTai  utXtfidd* ,  noiog  tiprjv.  Recte  correxit 
Matthiaeus  p.  57  IloTat  Xtfiudtgf  noia  attgijv;  Quaerere  videtur  An- 
dromeda luctu  perdita,  qui  scopuli  quaeveSirene  querelas  ipsius  audi- 
turi  siut.  Veruotamen  imitationis  fontem  vix  aoimadvertissent  Scho- 
liastae,  nisi  Euripides  iuterrogationem  7101*05  — ;  pluribus  versibus 
coutinuaaset,  ut  ipse  Aristophanes, 

noTog  yug  uv  vttfobg  uvrioyoi, 

noia  yvyf},  notoi  6*  ogyttg, 

noia  d'  ooqvg;  noiog  av  ogyog  xtX. 

Pleoiorein  igitur  hunc  Andromedue  locum  adferre  Scholiastae  debe- 
bant.  Deiude  alios  annpaestos,  quos  baud  ioepte  Cboro  tribuere 
Rett  servavit  Stobaeus  Tit.  105  [103  J  p.  561  T.  Ill,  p.  356 
Goisf.    EvgtntAov  'Avdgofitdug* 

O  fitlv  oXfitog  Tjv  tbv  d*  dnixgvytv 
&tog*  wg  xtivwv  twv  nott  Xu/htiqiuv 
vtvti  pioxog,  vtvti  di  tvya 
xata  nvtvfi*  dvifiiov, 

Ita  enim  puto  scribendum  esse.  Versu  primo  pro  rod'  jam  Valcke- 
aarius  tbv  6*  correxit  probante  Matthiaeo;  secuodo  versu  legebatur, 
&t<ig.  ixtivuH',  cujus  loco  Grotius  Mattbiaeusque  &tog'  ix  xtivwv 
scripserunt  lod  sine  infelici  admodum  praepositiooe.  Male  item 
Fflugkius  in  Actis  Scholosticis  a.  1831.  II.  n.  3  legi  vult, 

6  fjh  oXjStog  rtv,  tbv  <V  unixgrrtptv 
&tog  ix  xtivwv  twv  tot*  Xufingwv. 
vtvti  xrt. 

citims  Stallbaumium  ad  Plat.  Protag.  p.  71.  Namque  et  dictum 
oportebat,  b  ftiv  olpiog  iati,  neque  asyndeton  vtvti  —  ferri  ullo 
oiudo  polcht.  Eandeni  metri  speciem  illud  habet  apud  Stobaeum,  T.  67 
[65]  p.  412.  T.  Ill,  p.  4  G.   Evgtnidov  'Avdgofttdug' 

Twv  yag  nXovtwv  od*  ugtotog, 
ytwatov  Xiyog  tvgtiv. 

Lemma  deest  in  Trincav.,  Grotius  praefixit  Incertut,  sed  in  Codd. 
Gesneri  et  in  libro  Paris.  A.  Euripidis  Andromeda  diserte  nominatur. 
Patet  autem,  baec  vitiata  esse;  quando  et  una  syllaba  minus  habet 
versus  secuodus,  neque  duo  paroemiaci  se  possunt  excipcre.  At 
enim  hunc  locum  Stobaeus  ipse  sic  interpolavit,  ut  in  univem  capi- 
tis sententiaro,  "Or*  xdXXiatov  ydpog  convenire  videretur.  Euripides 
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veto  ita  fere  scrfpserat  (praecedebat  autem,  virum  bonum  e$te, 
vel  fortem,  vel  deoique  aliud  viri  decus) 

Tiov  yug  tiXovtojv  od*  agiaxog  [ag*  ^y], 
xai  ytvvaiov  Xtyog  tvgttv. 
Hermannus  emendavit  similiter  sane, 

Tiov  yug  nXoviwv  od'  ugiarog    .  . 
•  •    ••  «  • 

[xai]  ytvvaiov  Xtyog  tvgtTv. 
Fiuita  moaodia  flere  ac  lamentari  (Andromeda  perrexit,  respondente 
Cboro,  qui  ex  aequalibus  indigenisque  virginibus  constabat.  Et  apud 
Aristophanem  quidem  Echo  intcrpellat  monodiam  sive  dimetros  aea- 
paestos  v.  1069  sqq.  Contra  in  ipso  Euripide  Echo  banc  alteram 
Andromedae  nneniam,  cui  responderet  Chorus,  interfondo  turbabat. 
Id  enim  necessario  cfiTicitur  ex  alio  loco  (bic  v.  1018) 
'Avdg,  xXvttg  Si 

ngog  Aldayg  at  tuv  Iv  avxgoig 
unonavaov  taaov  'AyoT, 
ifii  avv  fiXatg  yoov  no&ov  Xu/Httv. 

Scilicet  ne  rogari  quidem  Echo  posset,  ut  Andromedam  ejusque  ami- 
ens  (Chorum  autem  dicit)  flendi  desiderium  explere  sineret,  oisi  Echo 
mutuum  Andromedae  et  Chori  caotum  impedivisset.  Adparet  eoim 
Echo,  quae  fletibus  illis  recinerit,  hie  ut  aliquando  loqui  desinar,  ro- 
gari. Caeterum  sero  ab  Hermaono  oliam  occepi  loci  Euripidei  cor- 
rectiooem  non  ilium  quidem  probundam,  ut  ex  adaotatiooe  nostra  ad 
v.  1018  intelligi  potest,  acutam  tamen  atque  ingeni  sani 

ngoaavdui  at  xdv  iv  avxgoig, 

dnonuvaov  t'aaov,  *  Ayol 

[xogutg]  pi  avv  (flXaig  yoov  no9ov  XafttTv. 

Verum  Andromedae  ut  molesta  Echus  loquacitas,  ita  Chori  misericor- 
dia  valde  accepta  et  mire  grata  erat.  Chorum  igitur,  quod  secum 
dolere  velit  collaudat  in  alio  fragmento  apud  Stobaeum  T.  113 
[1121  p.  583,  T.  Ill,  p.  412  G.Tov  avxov  (Evgmidov)  'Avdgo- 
fttdug. 

2vvdXyrtaov  wg  6  xufinov 

daxgtwv  fitxadovg 

tyti  xovyoxyxa  {loxfrcov. 

Lemma  hie  etiam,  ut  plerumque  omisit  Triocavellus.  Post  tyu  duo 
Codd.  Parisini  (A.  B.)  addunt  rtvd9  quod  miror  a  Grotio  et  Her- 
manno  defensum,  a  Gaisfordo  etiam  receptum  esse.  Recte  vero  ju- 
dicat  Matthiaeus,  glossema  istud  xivu  adjectum  vim  fraagere  senten- 
tiae,  et  sine  eo  versum  adcurate  congruere ;  nam  utrumque  constare 
e  doebmio  et  bacchio.  Hoc  igitur  facit  puellarum  Chorus,  plane  ex 
auimo  et  vehementer  dolet  (hie  v.  1022) 
Xog,  vAvoixxog  og  xtxwv  at  xtjv 

noXvnoviojdx^v  ftgoxwv, 

ttt&fjxtv  "Aida  fiaxgbg  vntg&avttv. 
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Coosolandi  an  tern  partes  Chorus  agit  in  alio  loco  apod  Stobaeum 
Eel.  pays,  et  elh.  p.  131  Grot  T.  II,  p.  166  Heeren. 

To  datftovtov  ov%  ogttg 

0717]  fioigug  Stt^gytjui 

argltftt  6'  aXXoig 

uXXcog  tig  iifUgav.  . 
Num  ex  Euripidis  Andromeda  haecce  petita  esse  Heercnii  Codices 
V.  A.  E.  docent.    Sed  permirae  atque  incredibiles  sunt  quum  Mus- 
gravii  conjecturae,  turn  explicatiooes  Matthiaei.    Dochmiacos  versus 
sic  redintegrandos  esse  liquet, 

{*AXXu  ov  fiiv]  to  duifioviov  oi%  bgag, 

Onj]  fiOlQU  GOV  dtt&QXtTUl, 

o%g(q>ti  <T  aXXov  itXXoo*  tig  a^iigav. 
At  tu>  ioquit,  ileum  non  vide* ,   quern  tut  m  eacitum  J  at  a  tua 
habeant;  dent  autem  alium  alio  versat  quotidie.    Versu  se- 
cundo  Canterus  f.io7oui,  V.  A.  E.  (xoiga,  Grotius  (.tot  gag.  Certa  videtur 
emeudalio,  onjj  (.toigu  oov  Stt^ig/ttzat,  quacum  confer  re  licet  Orest  988 

Xtvoatd* ,  wg  nag   s?^L  7i  t  ^5  c 

ftoTga  puivtu 

Versa  tertio  libri  orones  arglyug  exhibent,  pro  quo  orgtqtt  jam 
Baroesius  Valckeoarius  et  Matthiaeus  dederuut.  Enimvero  scriben- 
dum  erat,  arglipti  o"  aXXov  aXXoo'  ut  in  Eurip.  Sopplic.  v.  413 
ovd'  tortv  avTtjv  ooxtg  ix/avviov  Xoyotg 
ngbg  xtgdog  i'dtov  aXXog  uXXoot  ojgtytt. 
Eig  a^tigav  recte  quotidie  interpretaotur  Heerenius  et  Matthiaeus, 
citantes  Bacch.  1009  tig  vvxra.  Non  prorsus  verac,  attain  en  egre- 
giae  sunt  conjecturae  Hermanni, 

•    •    •    to  datfioviov  ov/r  ogtj.g 
Zntj  fAOiQtdtov  i^tQXttaiy 
oigiqptt  %*  uXXov  aXXoo'  tig  a/ntgav; 
Haud  exiguam  partem  ejus  lamentationis,  quam  Andromeda  praesente 
Ctt  respondente  Choro  canebat,  Aristophanes  servavit,  (hie  v.  1029  sqq.) 
Avdg.    ogtig;  ov  yogoToty, 

ovd*  v<p*  t)Xtxojv  vtuvldwv 
[Iot&v  x«ox/d*J  tOTrjx'  t'xovo*  • 
aXX3  Iv  nvxvotg  dta/uoiatv  ifintnXtyfiivt] 
xtjrti  floga  ngoxtt/uat, 
yufitjXiu)  fiiv  ov  £vv 
nauovt,  dto/*ia>  SL 
Fortasse  continuo  ilia  conseqnebantur  (hie  v.  1036  sqq.) 
'Aytg.    yoaa&i  ft  c5  [yooo^  /u']  wg 
fiiXta  fidv  n{nov&a  ftiXtog, 
drib  Si  ovyydvuiv  uXX*  uvo/t** 
avofiu  ndfrtu. 
Et  alio  loco  ejusdem  carminis, 

*Avdg.    —  q>Gia  Xtxo^Uyav, 

noXvddxgviov  A'tda  yoov  q>\fyovoav 
ataT,  aiaT,  i  t 

1  i 
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(hk  v.  1040  sqq.).  la  ipso  autem  fine  sic  lugebat  misera  (bic  v.  1047  sqq.), 

sivdg.  ho  not  fiotgag  uTtyxn  duifiov* 

w  xuTunaTog  iyta*  %lg  fab*  ovv  inoxptzat 

nu&og  rtfifyaQTov  ini  xaxwv  nagovaia' 

u'&i  fit  nvgqogog  ul&fgog  &arrjg 

rrjv  nuftftogov  QoXiatav. 

Ov  yug  It'  u&ai'druv  fX6ya  Xtvaottv 

imh'  f/uoi  (fiXov,  atg  ixgtftaofri]*, 

iai/uojftrj'  u/f]  daiftovwy  uioXav 

vfxvotv  tnt  noQtt'av, 
OlMitus  sum  supra  diccre,  tni  xaxwv  nugwoia  v.  1049  n»n  tarn  ub 
praeseotiam,  quuai  potius  ob  abvndaxtimm  (nugovoiu  pro  ntgtovniu) 
inalorum  significare  videri.  Vide  Marpucratiuucm  s.  v.  llugovaia  et  quus 
practerea  adfert  Dukerua  ad  Tbucydidem  VI,  86.  Jam  supra  dictum 
est,  Perseum  statim  post  ilia  Andromeda*  verba,  utoXav  vtxvatv  I'm 
nogtiav  advenire  debuisse,  ne  forte  serum  auxilium  virgini  ferret 
jam  jam  a  ceto  devoraudae.  Itaque  Perseum,  quum  primum  in  sce- 
nam  prodisset,  ita  scito  loquutum  esse  (bk  v.  1098  sqq.) 
Jltgotvg,  *i2  &to\  t/V  ig  yrjv  fiagfttigaw  uffiypt&u 

fuyti  jitdiXw;  dtu  (.itaov  yug  ul&t'gog 

liuviov  x&tv&or,  noda  ti&tyi*  vnonrtgov. 
Deinceps  Perseus,  Andromeda  primum  e  longiuquo  coia,iecU  inao'i- 
tam  speciem  mirans  ita  dicit, 

Tltgatvg.  "Ea,  tiV  o/&ov  xovd*  bgto  mgt'ggvrov 
aygto  &aXd(tar}g  nagfrt'vov  t*  tlxtu  xiva 
H  uvxotiogywv  Xatvwv  T*^<a/iar(UK, 
ao(pr,g  uyaXjita  ytig6g. 
Vide  supra  ad  v.  1105.    Hie  error  Perseo  nou  diuturnus  fuit,  ecce 
cnim  paullo  post  animadvert  it,  non  marmoreum  opus  esse,  sed  virgi- 
nem  eamque  pulcbrrrimam  in  viuculis  teueri.    Turn  bis  fere  verbis 
errorem  suum  oorrigit  (bic  v.  1105) 

IliQOivg.  [*4XV  olv  h  oyfro  nod '  Jogw ]  xa\  nagMvov 
&taTg  bfioiuv,  vuvv  omog  wgntOfttvyv. 
Certum  est,  Perseum,  priusquam  liberaret  Andromedam  liberatamque 
in  raatrimonium  duceret,  diu  multumque  cum  ea  collocutum  esse. 
Sed  in  iis  versibus,  qui  ab  una  recitari  Andromeda  potuerunt,  non- 
nunquam  tamen  nmbiguum  est,  utrum  ilia  cum  Perseo,  an  cum  Choro 
potius  sermocinetur.  Velut  Andromedam  verba  facere  adparet  in 
versu  apud  Zenobium  Cent.  V.  Pr.  45  07oj  /<'  b  dai(n(ov  d-r{gt'u> 
ovv«ixtotv.  Quern  versum  parodia  risit  Tbeognetus  enmkus  Stoicos 
perstringeus  in  Spectra  sive  Avaro  apud  A  the  a.  Ill,  104  c.  et  XV, 

&  tdXag  iyto, 
oVoj  ft*  b  dutfiiov  qiXoaoyw  avv<pxtmv, 
Bene  Casaubonus  ad  priorem  Atheooei  locum  dicit,   parodiam  esse 
Euripidei  versus  ex  Andromeda,  ubi  sic  exelamasse  misellam  ceto 
jam  adpropinquante.    Turn  ita  pergit  Casaubonus  ^Similiter  Ulysses 
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in  Cyclope  Philoxeni,  in  antro  illius  inhumnni  coclitis  conclosos  [npud 
Zenobium  V,  45j  Quo  pit  ait,  b  dalfmv  xiguxi  avyxufrtigZe."  Sed 
quum  Philoxenus  quoque  ab  illo  Euripidis  loco  videatur  suspensus 
esse,  optime  correxit  Valckenarius  ad  Hippol.  v.  1389  OVcp  ft  6 
da/ftfov  xlguxt  ovyxaxwxiatv.  nam  ovyxa&tTg&v  mere  est  inter- 
pretatio.  Aliud  fragmentum  legitur  in  Stobaeo  T.J  11  [110]  p.  581, 
T.  Ill,  p.  406  Evgtnidov  Avdgofi^Sag- 

Mrj  uoi  ngoxtmov  iknW  Quyov  ddxgv. 

ytvoixo  xav  noXk  ,  luv  ooxrjotg  ovx  (vt. 
Lemma  Evgtnidov  1/ivSgof.iiSag  habet  Codex  Parisinus  A.  Vnlgo 
scribebalur,  —  ngoxrfviov  IXnld'  i'£  adov  ddxqv,  rtvotxo  xuv  noX* 
Xuojv  doxrjotg  ovx  tvi.  Posteriore  versu  A.  B.  ylvoixo  xwv  noXXu 
wv  doxrjoig.  Male  Grotius  i^utgov  pro  i%  adov.  Recte  vero  Qdyov 
Musgravius,  Valckeoarius,  Gaisfordus,  Matthiaeus.  Vide  mihi  Eurip. 
Suppl.  770  uxguvx*  odvgti  xaTodi  i*  i'idyttg  ddxgv  et  Jon.  361 
xui  (.tri  y  in*  oixiov  fi*  t£ay*  oh  XtXrjojLU&a.  Deincepa  folso  Gro- 
tius et  Matthiaeus,  yfooixo  d*  uv  — ,  recte  autem  Musgravius  Gais- 
fordusque  ytvoixo  x&v  — .  id  enim  Codicum  lectiones  xuv  et  xatv 
suadent.    Lepide  Gcsnerus  conjicit, 

Mr]  f(ot  ngoxuvov  iXnid* ,  i'4  r\g  ov  ddxgv 
rivotxo*  detvu  d*  ojv  doxyotg  oix  tvi. 
Et  Mattbiaeo  quidem  prior  versus  Andromedae,  alter  Persei  esse  vi- 
detur.  Ego  plaoe  existiino,  Andromedam  dixisse,  Mrj  fioi  ngoitl- 
rrov  iXntd*  l%dyov  ddxgv f  ilia  autem  verba,  yivoixo  xuv  noXX* ,  wv 
doxrtatg  ovx  tvi  magis  etiam  Choro,  quam  Perseo  convenire  viden- 
tur.  Andromeda  loqui  potest,  potest  etiam  Perseus,  potest  Chorus 
denique  in  hoc  loco  Stobaei  T.  63  [61]  p.  388,  T.  II,  p.  458 
Evgtnidov  *Avdgo[t(dug' 

"Oooi  yug  tig  I'gwTu  nlnxovoiv  flgoxuiv, 

io&Xwv  oiuv  xvyuxii  xwv  igtofttvojv 

oix  i'&tt  nolag  Xtlntxui  xult*  rjdov^g. 
Lemma   illud  habet  A.  simpliciter  Eigtmdov  Triocavellus.  Versu 
tertio  jovlt*  pro  to#*  B.    Sed  malim  scribere  cum  Pflugkio,  ovx 
k'atf    bnot'ag   — .     Aliud   fragmentum   in    eodem   Stobaeo  legitur 
T.  64,  [62]  p.  399,  T.  II,  p.  474  Eigtmdov  'Avdgofiitdug' 

vEga)TU  dttvbv  t'yo/utv  ix  di  xwv  Xoywv 

tXov  xu  ptXxio&* '•  wax*  untoidv  lax*  i'gwg, 

xuv  xw  xuxlaxw  xwv  qgtiwv  olxttv  ytXtt. 

0} 

Versu  primo  pro  Kyotitv  Codex  A  *yop*v>  <luo  iodic*"  scribere  nolim, 
"Eqwx*  tyw  ftiv  detvbv  mala  verborum  collocalione  deterritus.  ^  Versu 
secundo  baud  dubie  legendnm  est,  dg  antarov,  quippe  qnum  tog,  ne- 
que  vero  wait  nam,  sive  quoniam  significet.  Hoc  vidit  Mattht- 
aeus,  vidcratque  Piersonus  apud  Valckenarium  in  Diatribe  p.  159, 
b.  Sed  Piersonus  loogius  justo  progreditur  legendumque  esse  pronun- 
tiat,  wg  xdxtaxov  Ictt*  Eg(og  —  proximis  verbis  xuv  tw  xaxiaxto 
deceptus.     At  non  si  Euripides  in  Danae  p.  149  Mntth.  scripsit, 

li? 
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"/ipwc  y&g  agybv  xunl  rotg  ugyotg  I'fv,  idcirco  out  tragtd  semper 
tali  modo  loieroot,  aut  sincerum  vas  incrustnndum  est.  Quia  eoira 
negnbit,  amori,  rei  omnium  mioime  constant?,  haud  temere  credendum 
mei  Versu  tertio  Codex  A.  perperam  xai  pro  xdv  et  vagxtiv  (sic) 
pro  olxttv  exhibet.  Inepte  vero  Matthiaens  hoc  fragmtntum  in  ea 
tragoediae  parte  positum  fuisse  censet,  in  qua  Cephens  Pcrseo  An. 
dromedam  in  mntrimonium  petenti  negnbat.  Quae  conjerlura  rursus 
alia  nititur  ejusdem  Matthiaei  conjectura,  sic  opinati,  apnd  Kuripidem 
prnecessisse , 

fir)  Uyt, 

EotoTtt   

noli  gravcm  amorcm,  quo  te  correptum  esse  diets,  prnetcxere„  Bed  etc. 
At  isto  modo  Stobaens  ilium  ipsum  versum,  in  quo  fucrit  in)  Xfyt 
vix  credo,  omisisset.  Bt  quid  opus  est,  tain  incertas  capere  con- 
jectures? Fac  enim  bosce  versus  Andromedam  pronuutiassc  cum 
Peraeo  colloquentem :  ecquid  amplius  requirere  potcs?  Optima  est 
enim  sententia  ita  loquentis,  In  gent  i  amore  correpti  turn**; 
verum  e  ser  month*  s  me  is  optima  quae  que  In  elige:  nam  in- 
firfum  est  amor,  pessimamque  mentis  partem  incolere  so  let* 
Caeterum  haud  satis  certum  videtur,  Euripideum  fragmentum,  "Eotora 
dtivov  l'/ofuv  —  ex  Andromeda  potissimum  fhixisse,  de  qua  re  in- 
fra ad  Pr.  XI  (apud  Matthiaeum)  dicemus.  Porro  hand  dubie  An- 
dromeda loquitur  in  hoc  fragmento  Stobaei  ejusdem  T.  99  [97] 
p.  539,  T.  Ill,  p.  304  EvQinidov  *Av6Qmil6ru% 

*Hnov  to  ptXXov  ixfpofitT  xa$*  rftfonv 
tog  tov  yt  nua/Hv  Toimbv  fttt^ov  xuxov. 

Transeo  nunc  ad  eos  versus,  in  quibus  manifestum  est  Perseum  et 
Andromedam  inter  so  colloqui.  Ac  primum  quidem  Perseus  hac  voce 
Andromedam  videtur  ad  fat  us  esse  XaTo'  w  qAij  nut — (hie  v.  1056) 
tametsi  concedo,  haec  quidem  etiam  a  Choro.dici  potuisse.  Mud 
noo  dubium,  quin  idem  ille  Perseus  mox  ita  perrexerit,  nuo&tv*, 
olxuloto  at  —  (hie  v.  1110).  Quern  statim  his  verbis  virgo  excepit, 

*Av9q,  tiv  <T  tl  j/g,  oovtg  Tovpbv  toxxttqug  nuDog; 
(hie  v.  1058).    Et  ille  cootiouo  respondebat 

lltgo.    HtQOivg,  ngog  "Aayog  vuvoroXwv,  to  rooyovog 
xdga  xofi/^ajv 

(hie  v.  1101).  Aliud  idqne  valde  disertum  ex  hoc  genere  fragmen- 
tum infra  posui.  Diogenes  Laertius  IV,  29  in  vita  Arre^ilai,  xut 
uvtov  Kouvtwq,  Iqwuxiog  dtaTtittig,  M&tta  t«  1%  'Avdooptortf 
EvQinidov  nQoatvtyxdfitvog  (bene  Casauboous  n  QOtvtyxaftt- 
vog)  £2  naqSlv*  tl  oiooaifil  a\  tiof]  fiat  xai  og  tu 

iXW*w*t  "Ayov  fit  at  tlvt,  ti'xt  tfitoT3  Id-tXtig,  £/V  £Ko- 
Xov.  ix  fovjov  ovvrjoirjv  uXXrjXoiv.  Rro  dn(7>r*  in  quihusdam 
legi  dfiaitS9  auctor  est  H.  Stephanas.  Priorem  versum  habet  etiam 
Suidas,  Eiofr  yvuiofl.  EvQtntdtjg'  tl  aioaatfii  a  i'§  'AvdnoiiMag, 
to  naQ&ivt,  tiajj  ftoi  x«t>*  ,*  Quae  iU  traosfert  Kusterus,  si  eripuero 
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te  ex  AiMlromedae  maoibus  a  virgo,  habebisne  inilii  gratiam?  At 
scribendum  eat,  Evgin/dyg  1$  'Avdpofttdac  to  nugdiv*  tl  otoou.if.il 
cr*j  «<r/?  /uoj  Alter  versus  est  apud  eundem  Suidnm,  "AXoyog, 

yafttxq,  Evgtnldov  i$  'Avtgontdttg ,  vAyov  ftt  to  g/w,  the  ipM? 
&ftttg  tlx*  uXo/ov.  Malae  Toupii  conjecturae,  qui  Em.  iu  Said. 
T.  Ill,  p.  25  ita  corrigebat  cum  Casaubono  fere,  &yt  p\  &  g&', 
tjVc  dpM*  ift*  &Xoyov  &(Xttg  recte  opposuit  Porsonus  App.  ad 
Toup.  Km.  T.  IV,  p.  496  sqq.,  quam  ipse  raerito  praefert,  scriptu- 
ram  Herodiani  in  Villoisooi  Anecdotis  II,  p.  94  (sive  in  Waizii  Rbet. 
Gr.  VIII,  p.  607,  ntgt  oyr^idxtov  p.  58,  9.)  nagu  tip  Evptnldrj  nug- 
etadyexui  r\  lAv6go^dyt]  (' AvdgofAt'du)  X/yovau  rto  JJigotT, 

'Ayov  51  ^.t,  tL  %ttvt,  ttti  ngoanoXov  SlXttg, 
el'x*  uXoyov,  eixe  dfivitSa  — . 

Cum  boc  loco  apte  ad  argumeuli  siinilitudiuein  coinparat  Valckenarius 
Catnllum  LXII  (LXIV)  v.  159—162,  Matthiaeus  autem  Homer.  H.  Ill, 
409  et  alia  quaedam.    Totum  igitur  fragmentum  fait  hujusmodi, 

Jlega  tvg.   *£2  nagfrt'v',  tl  owoatfil  o\  tlorj  uot  ydgtv; 
'Avd  g  0  fit  dot,        —    —        —    —        —  — 

uyov  di  /u*,  W  g/v',  lire  ngoonoXov  &{Xttg, 
tn   ukoyov  ttxt  Oittoid    — . 

la  primo  Andromedae  versu,  qui  interiit,  mutuum  am u rem  fateri  virgo 
poterat.  Tetigi  bos  versus  jam  supra  aliquoties,  veluti  ad  v.  1107. 
Caeterum  primus  versus  ob  sigmatismum  Euripidis  repreliendifur  ah 
Eubulo   comico  apud  Scliol.  ad  Medcam  v.  476  nXtovdfyi  b  oxiyog 

o.  o&tv  xui  Ilkdxtov  ivxaig  1  EogxuTg  qpyotv  totoaug  ix  xtov 
a ly fiuxtov  (lege  olyftu  xdov  cum  Porsono)  Evginibov.  xui 
EvftovXog,  iv  0  totooag  utg  Youoi  oot,  xal  nug& tvtvotjg 
?g«/  (xoi  ydgiv  xal  xoTg  ifioToiv  uyytXovat  nrjtuot  xd 
alyfia  avXXt"%uvx  tg  (It  g  ulxol  ootpoL  Codices  Florcntini,  apud 
Matthiaeum  T.  V,  p.  368  EvftovXog  iv  Aiovvalto  Elginldov  J'  toto- 
oag  —  xui  nagdtvtvttg  Ting  (iot  ydgtv  — .  Scribo  equidem  adju- 
tus  a  Porsono  atque  Elmslejo  ad  locum  Medeae,  xal  Ev/iovXog  iv 
Jtowolto. 

hvgintuov  0   towoa  a  ,  tug  taao  oooi9 
xal  nug&lv*  el  otoaaiftl  a*,  ??t/ff  f*oi  ydgtv, 
xui  xotg  iuototv  iyy tXtoo  1  nrjfiaotv 
xd  olyftu  avXXliavxtg  tog  uvxbg,  aotpoL 
Primus  versus  est  ille  Medeae,  sed  purtim  taotummodo,  I'otoad  a*, 
tog  iouotv  KEXX^votv  boot,  secundus  hie  noster  Andromedae,  tertius 
e  qua  Euripidis  trapoedia  fuerit,  nescitur.     In  secundo  male  corri- 
gunt  Marklandus  ad  Ipb.  Taur.  v.  1068,  Porsonus,  Elmslejus,  xal 
[sive  adeo  xct/,  to]  nagd-iv*  tl  otooatfxi  a*   tl'ott  pot  ydgtv;  sane 
ti'oti  tuentur  Diogenes  Laertius  et  Suidas,  sed  quum  apud  Scboliaslam 
libri  o nines  F§*#  vej  t$ttg  praebeant,  sequitur  Eubulum  —  Qtig  ftot 
ydgtv ;  dixisse  sive  per  imprudent iam,  sive  potius  ut  rudiorem  Euri- 
pidis sonum  fingeret.    In  fine  tog  avxol  ootpoi,  quod  intelligi 
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potest,  retinuerunt,  Poraooua,  Elmalejua,  Matthiacus.  De  Eubuli  co- 
moedia  Jtovvotog  ipai  diximua  supra  ad  v.  135  p.  43  atque  etiam 
Meinekiua  Qu.  Seen.  Ill,  p.  20.  Et  in  nostro  quidem  loco  Eubulns 
seniles  ineptosque  Euripidis  imitatorea  ridet  atque  hoe  dicit:  si  vero 
omnia  Euripidis  sigma  collcgerint,  tarn  sibi  sapientes,  quum 
ipse  est  Euripides,  videntvr  (notum  est  autem  Euripidis  cogno- 
meu,  b  ootpog).  Ingenioae  couiicus  poeHa  Euripideis  versibus  sigma 
pleois  alium  ipse  addidit  sigma  litera  plane  refertum  refc  aiy^ia  ovX- 
i/$uiTf£,  wg  aiuog,  ooqoi.  Quia  etiam  fieii  potest,  ut  Eubulus 
Dionysium  ipsum  liic  deludat,  si  tamen  baec  cumuedia  in  majorem 
Diouysium  scripta  crat.  Senior  enim  Dionyaius  tragoediaa  scripsit 
ejusmodi,  quas  jam  antiqui  scriptores  multum  ac  saepe  irriaerint; 
vide  iuterpretes  ad  Luciao.  Adv.  Indoct.  c.  15.  Penique  huuc  Eubuli 
locum  cum  fragmento  Andromedae  primum  contulit  I.  Caaauboous 
ad  Diogenem  1.  1.  Peraeus  amans,  redamatusque,  spei  ac  laetitiae 
plenus  ad  Cepheum  abit,  qui  ei,  si  cetum  occiderit,  Andrumedam  uxo- 
rem  datum  iri  apoudet.  Et  forsitan  Perseus  turn  dixcrat  Cepheo  in* 
ter  alia  (hie  v.  1116) 

—  avfrguinoiat  yaQ  voorjfAUTt* 
atm/catv  iattv  t/ni  de  xavibv  [w  y^ov,] 

uiox  autem  ita  pergebat  (hie  v.  1122)  ntativ  ig  «vi^v  xcti  ya^Jj- 
Xwv  Xfyog.  Quanquam  nou  temere  adGrmem,  Perseum  baec  ad  Ce- 
pheum dixisae;  crebra  enim  apud  Euripidem  mentio  esse  debebat 
nuptiarum.  Deinde  Perseus  Cepheo  niagia,  quam  Andromedae  iti- 
nera sua  atque  laborea  paullo  diligentius  enarrasae  videtur.  Hnc 
primum  non  nolim  referre  Jllud  Stobaei  T.  29  p.  199,  T.  II,  p.  4 
EvQtmSov  y^4vdgofi^dug,  EvxXuav  tJ.uftov  ovx  ixvtv  noXk&v  rrovfc/v. 
Certe  Peraei  verba  esae  recte  atatuunt  Valckenarius  et  Mattfiiaeus. 
Eodemque  pertinere  videtur  boc  ejuadem  Stobaei  T.  52  [50]  p.  358, 
T.  II,  p.  376  Evgtmdov  y Avdqu^tdaq  •  Nt6ir{g  fi*  inijot  xal  o&i- 
vog  tov  vov  nXtov.  Hunc  veraum  una  voce  mutata  Meoippus  Lu- 
ciani  recitavit  in  Necyomaot.  c.  1  dixitque  Niortjg  fi*  inf,Qt  xa\ 
&gdaog  tov  vov  n\lov.  Apud  Lucianum  vulgo  erat  aut  tov  vtov 
aut  tov  vtov ,  sed  optimi  quique  Codices  tov  vov  exbibent.  Alia 
Peraei  verba  dicta  ad  Cepheum  Stobaeus  habet,  T.  29  p.  200,  T.  II, 
p.  9,  ubi  vulgo  legebatur  ante  Gaisfordum  Evotntdov  'Avd^ofi^du, 

Ovx  uioyjjov  otdtv  tcHv  uvuyxatojv  figoToTg, 
ulX*  rfiv  toi  ow&tvra  fittp.vrio&at  novwv. 

Andromedam  enim  lemmatis  loco  babet  Gesoerus,  male  autem  Grotius 
Andronacham ,  id  quod  correxit  Gatakerua  Advers.  p.  515,  A.  At 
enimvero  hi  duo  versua,  quum  sententiae  vinculo  cohaereaut,  oollo 
perpetuo  ordioe  conjuncti  esse  non  poteraut.  Nunc  quouiani  prior 
versus  in  Paris.  B.  nihil  praefixum  habet,  niai  EvQtm'dov  et  in  Paris. 
A.  plane  omissus  est,  alter  autem  versus  lemmatis  loco  in  B.  Tov 
avTov  AvdQoftida  et  in  A.  simpliciter  "Av^QO^ida  praeposttum  ha- 
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bee*  verissime  edidit  Gaisfordus,  probnnte  etiara  Matthineo,  Etgtnl- 
Jov  Ovx  aloyobv  ovdh  raiv  dvuyxutam  {igoiotg.  Et  statim,  Tot 
uvtov  'AvdQQftida'  'AXX%  rjdv  io#  oioJtrta  fitfir/]o&ui  novwv. 
Quam  rationem  nuper  Boissonadius  jure  seqnutus  est.  Audroinedae 
versum  proferuot  etiam  Aristoteles  Rhetor.  1,11,8  ra  ftiv  ov* 
fivtjfiovtvia  rfila  t<n)v  ov  fibvov  6'ou  h  tg3  nag6vu,  ovt  nagrjy^ 
Tjdtu  tjv,  i'vta  xui  ov/  rjdfa,  uv  i]  voitoov  xuXbv  xui  uyuSbv 

TO 

Hifivfjoltut  noiiov,"  ubi  uXX*  rfi^  ri  exliibent  Q.  Y  i>.  Z  i»,  et  Plu- 
torchus  Symp.  II,  1  p.  630,  e  (T.  Ill,  P.  II,  p.  555  Wylt.)  o  J* 
Evotnffiijg  Tovvaniov  u>g  „lHdv  n  %bv  oto'Jtvtu  fifftvrjo^ut  noviov," 
Ita  enim  scrip  turn  inveni  quum  in  aliii  Kdd.  turn  io  Wvttenbachionu. 
Latine  eum  reddidit  Cicero  De  Fin.  II,  32,  105.  Vulgo  enim  dici- 
tnr,  jucundi  act*  /adores:  Dec  male  Huripirirs  (concludam,  si  po- 
tero,  latine;  graecum  enim  buuc  versum  nostis  oinnes)  suavis  la- 
borum  est  praeteritorum  memoria.  Ubi  coosuli  jubent  Davisium, 
Caeterum  Meinekius  ad  Menandr.  p.  86  bene  ohservat.  ex  Archippi 
loco  apud  Stobaeum  T.  59  [57]  p.  376  T.  II,  p.  427  et  ex  hoc 
Androroedae  versu  profecisae  Epictetuia  ap.  Scbweigb.  T.  III.  p.  104 
(og  rjdv  %rtv  itukuaaav  unb  yrjg  bodv,  ovt  (og  i)dv  %  <p  owttivii 
fttfiyjjod'at  twv  noviov.  Cepbeus  ac  Perseus  colloqui  vidwitur 
etiam  io  boc  loco  Stobaei  T.  91  [89]  p.  503  T.  Ill,  p.  220 
nidov  * Avdoo(.t idug' 

XQvobv  /it  u\ ( or  a  fiovXo/nui  Sbftoig  *XuV* 
xui  SuvXog  &¥  yuo  tl^tiog  nXovxwv  uvr.g, 
iXtvtttgog  df,  XQttog  wvy  ovfitv  o&tvu. 
Xqvoov  vofit^t  oavxbv  ovvtx'  iVTV%tiv. 
Versu  secundo  yag  wv  pro  tov  yug  habet  A,  tertio  6*  u/Qttog  ttiv 
legitur  io  A.  B;  quippe  librarii  aygtiog  et  Axgr^turog  diversissimus 
voces  coufuderant.    In  quarto  nihil  variatur,  nisi  vofttC  avjbv  in 
Voss.  et  Trine.    Sed  int'eli<  iter  vertit  Grotius.    Hoc  te  beat-urn 
crede ,   quod  rem  possides.    Paulfo  meliore  sententia  dicta  IVlus- 
gravius  bunc  versum  cum  prioribus  jungendum  esse  negabat.  Rectius 
haud  dubie  Stobaeus  hunc  versum  omisisset    Tenendum  est  enim 
inprimis,  id  quod  doctos  homines  fugit,  aliam  personam  versu  quarto 
loquutam  esse.    Sic  nova  persona  dicit  in  Helena  et  in  simillima 
quidem  sententiae  conformatione ,  v.  1272  nXoviov  X(y   ovvey/  8  ** 

MXtig  jufatjg  X«Qtv*  <*uum  cnim  ^ePncu>  ut  »pin°r>  oururn  ,ou- 
dasset  (barbari  autem  vel  magis  etiam,  quam  Graeci  inbisre  ^urb 
putabantur),  quumque  sibi  divitem  generum  exoptasset  (ut  cquidem 
conjicio),  turn  Perseus  ita  respoudit:  quod  quidem  ad  aurum  ad~ 
timet,  te  puta  beatum.  Sed  videamus  aliud  frngmentoui  in  l  odcm 
Stobaeo  T.  298.  [96]  p.  531,  T.  HI,  p.  288  Evomibov  '^Joo- 

XQfytaatv  v«p  tirrxor 
jiug  ovfKfoouToi  6'  wg  ogilg  ovx  tvivyto. 
A.  habet  lemma  Eiotntdov  'Avdoo^dov  (sic),  EvQtniduv  taotum 
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Trincavcllus.  Et  Matthiaeus  quidem  haec  ease  Cephei  verba  videri 
ostendit,  coojectura  haud  improbabili.  Ill©  enim  et  opibna  ut  rex 
abundnbat,  et  pater  erat  infelix  ob  gravissimum  caaom  Andromedae. 
Nos  tomen  superioria  connparatio  fragment!  in  banc  opinioncm  ad- 
duxit,  ut  Perseum,  rcgium  puerum  ac  divitem,  sed  laboribua  valde 
exemtum,  hie  mihi  audire  loquentem  viderer.  Scilicet  duo  fragment* 
bunc  in  ordiuem  cogi  posae  suspicabar, 

Kijfptvg.     ygvobv  ftdXtaxa  fiovXo^tai  dofiotg  fyctv. 

xai  dovXog  wv  yuo  x/fiiog  nXovxwv  dvrjg, 

IXtv&toog  di,  yguog  c£>,  ovdiv  a&lvtt. 
IltQOtvg.    ygvaov  ro^iite  aavibv  ovvty  tvivyttr, 

[avv  ivTvyovvTi']  xq^uoiv  ydgtvxvyto, 

xaXg  av/ntpogaToi  d\  wg  bgag,  ovx  tvivyw. 
Quanquam  caute  liac  via  procedendum  est,  nec  (ut  quidam  faciunt) 
plura  fragmeuta  temere  conglutinari  debeut.  Namque^  et  graecua 
sermo  tain  in  omuea  partes  flexibilis  est,  ut  ve!  diversissima  uno 
oiterove  verbo  intcrjecto  aliquain  nexus  similitudioem  accipinnt,  et 
probe  meminisse  oportet,  ex  quant  ingenti  versuum  multitudine  quam 
pauci,  quam  undelibet  decerpti,  interitum  effugerint.  Si  non  jam 
prius,  hoc  certe  loco  Chori  Canticum  interponi  debebat.  Turn  nun- 
tius  quomodo  cete  interfectum  esset,  docuisse  videtur.  Eundem  or- 
dinem  tenuerunt  turn  Ovidius  Met  am.  IV,  703 

Ut  mca  sit,  servata  mea  virtute,  paciscor. 
Accipiunt  legem,  quis  enim  dubitnret?  et  oront 
Promittuntque  super  regnum  dotale  parentes 

fcontinnoque  insequitur  v.  706  —  735  bene  louga  neque  injucunda 
descriptio  coedia),  turn  Apollodorus  II,  4,  3,  5  xavxrtv  Otaad^itvog 
b  lhgotig,  xai  iguo&ttg  uiutgfativ  vnlaytxo  Kyftt  to  xrxog,  tl 
(A&Xtt  aw&ttaav  avxrjv  avi(ji  diuottv  yvvaixa.  inl  xovxotg  ftvOfti- 
vu)V  oQXUiv,  vnoaxug  to  xttxog  ixxtne,  xai  xrtv  '  j4vdgofitduv  iXvotv. 
Sed  Ovidius  Cepbeum  statim  promisso  stetisse  ait  v.  736  sqq.,  con- 
tra Apollodorus  bunc  in  modum  pergit  I.  1.  IntfiovXtvovxog  61 
avTCp  Qivfag,  Zg  rtv  adtXfpbg  xov  Kijy&og,  lyyvu'tfuiog  ngidxoc  t^v 
1 AvhgofjiiSav  Quam  famam   sequutum  esse  Euripidem,  (idem 

facit  vel  ipsius  ingenium  ad  fraudes  nectendas  proclive.  Pbincus 
igitur  Cepbeo  fratre  convento,  matrimonium  illud  variis  artibus  impe- 
dire  studebnt.  Atquehuc  revocetur  illud  Stobaei  T.78[76]  p.  453, 
T.  411,  p.  104  Evgtnidov  ^Avdgopidag- 

*£yoj  6i  noudug  ovx  lai  vo&ovg  Xafiuv. 
x&v  yvtjaiwv  yag  ovSiv  ovxtg  hdetlg, 
vo/nw  vocovoavy  o  at  q>vXu£ao&ai  ygtwv. 

Inepte  Valckenarius  conjecit,  v6&ovg  Xa&tTv.  Haec  est  enira  sen- 
tentia:  ego  aulem,  noi  hot  veto  filiorum  loco  acciperc.  Versa 

tertio  scriptum  est  vulgo  wg  at,  A.  B.  coo  (sic),  recte  vero  Grotius 
et  post  eum  alii  S  at.    Verba  aunt  Phinei,  qui  Cepbeum  a  Alia  ma- 
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trimonlo  cum  Pcrseo  jungenda  deterrere  cupiebat.    Hoc  vidit  Mat- 
thiaeus,  praeterquam  quod  male  Pliioeo  Lie  quoque  substituit  Agc- 
Dorem.  At  dod  placet  Euripides,  Ictus  jam  melior,  (juam  poeta;  apud 
quern  I'hiueus  omnia  experiens  illud  tamen  dicere  oon  debebat,  notbos, 
quum  legitimis  liberis  uatura  inferiores  noo  sint,  legibus  tamen  premi. 
Perseus  enim,  licet  furtivo  amore  susceptus,  Jove  tamen  patre  glorinri 
rectc  poterat,    Optime  talin  dicuntur  io  comoedia  ut  in  loco  festivi- 
tatis  pleno  Avium  v.  1644 — 1666;  a  tragoediae  vero  gravitate  re- 
moveantur.    Porro  Scboliastes  ad  Ran.  v.  105  [irj  tov  ifibv  oixh 
vovv  I'/ttg  yap  olxluv  ita  scribit,  xai  tovto  nagu  to  iv  'AvSqo- 
fta/rj,  „ju^  xoy  if.ibv  oixh  vovv  iyoj  yap  agxiou)."    Quum  hie  ver- 
sus neque  usquam  in  Andromacha  reperiatur,  et  Andromacha  cum 
Andromeda    ubique   pcrmixta  sit:    baud   improbabiiis  est  Matthiaei 
opinio  versura  ilium,  fitj  tov  ifibv  ot'xei  roiv  iyio  yap  ogxiao)  ad 
Andromedam  referentis.     Et  omnino  ita  loqui  Ccpheus  poterat,  mo- 
lesta  Pbinei  admonitione  defessus.    Veruntamen  nescio  quid  scrupuli* 
nobis  injicit  per  mini  vox  $j  ov'toj  apud  Suidam:  fit)  tov  iftbv  otxti 
vovv  fyus  yag  olxluv:   nugu  to  iv  'Avdgouu/ri  Evginldov  rj 
ovtoj'  "Mr\  tov  ifiov  oixh  vovv  iyo)  yap  ugx/aoh    Quodsi  obscura 
verba  rj  ovtoj  recte  interpretor,  alii  grammatiri  ab  AriBtophane  Euri- 
pidis  Andromacben  (vel  mea  causa  Andromedam)  spectari  censebant, 
alii  vero  versum  ignoti  auctoris  hunc,  {if)  tov  ipbv  oixh  vovv  iyut 
yap  dgxiao).    In  Andromache  quidem  nihil  simile  Aristopbaneo  vcr- 
sui  legitur;  ioepte  enim  Berglerus  et  alii  quidam  dici  putabant  An- 
dromach.  v.  237  b  vovg  6  aog  /<oi  /u^  'fyvoixoir},  yvvat.  At%neu 
earn  vim  malae  Pbinei  artes  habuerunt,  ut  Cepheus  retractaret  sen- 
tentiam  suam  nec  jam  servare  promissa  vellet;  id  enim  clarissime 
docent   fragmenta.     Etsi   dubitanter    hue   trabo   Hesychii  glossam, 
'Aptlfitjut,  nuguijiixai.    Evgtnldrjg  *Avbgontdn.    Nempe  suspicor, 
subjecti  loco  esse  Cepheum,  qui  jam  stare  promises  nolebat.  Certe 
infeiicissimn  est  c<»njectura  kusteri,  *A[tt/fitTai,  ntguiovT  ut,  quam 
mentione  dignam  habuit  Matthiaeus.    At  non  solum  Marcianus  ipse 
Codex  Musuro  hie  suffragatur,  verum  etiam  auctoritas  accedit  Etymo- 
logi  M.  p,  81,  35  —  xai  aiitlrttiai,  nuguiTtiTut.    Nccessc  est  igi- 
tur,  Euripidem  in  Andromeda  v.  ufui/Snut  sis  usurpasse,  ut  et  He- 
syebius  et  vero  Etymologus  recte  sibi  verbum  istuc  exponere  vide- 
rentur,   re  c  us  at.     Perseus  outem,  cognita  perfidia  Cepbei  Cupi- 
dinis  dei  snevitiam  graviter  adeusans,  nobiiissimum  ilium  sermonem 
habuit,  quern  ipsum  tifv  tov  IltQatwg  grjaiv  dixit  Lucianus.  Nam 
aptissimus  baud  dubie  bic  crat  locus  fragmeutum  interponendi,  quod 
exstat  apud  Athenaeum  XIII,  561,  b.  c.  tTtgog  dl  Tig  ngoai^Tjxt 
%wv  Evginldov  Tudf 

2if  d*  to  Tvguvvi  Otaiv  ts  xuvOqhjiudv  vEgojg, 
fifj  Aldaaxt  TU  xuXa  yulvto&ut  xaXct, 

tj  %oTg  igtomv,  tov  ov  dr^itovgybg  ti 

(.loz&ovoi  pox&ovg  tvTvy&g  ovvtxnovu. 
'   xai  xavxu  fiiv  6q(uv  tlfttog  &eotg  ton, 


Digitized  by  Google 


506  AP12TCHDAN0Y2 

lirj  Sguiv  <T  vn    avrov  rov  diddaxtoOai  (ptXtty 
dyuiQt&qau  xuQiTag,  alg  nftutoi  at. 
Primura  versum  aliter  scriptum  profert  Lucinnus,  ita  videlicet,  2v  «T 
to  &iwv  %VQavvt  xuvdotbmov  "ipcof,  quae  vera  scripture  visa  est  ad 
Atheoaeuui  G.  Diudorfio.     At  in  his  rebus  vel  minima  auctoritaa 
Luciani  est,  qui  aut  labi  per  imprudeatiam  poterat,  aut  de  industria 
voces  transponere;  neque  enini  &eiav  etiam  pro  una  syllaba  esse  cu- 
rabat  Luciaous.    Contra  perraro  in  talibus  errat  gravissimus  scriptor, 
Atbenaeus;  cujus  lectio  hie  quidem  extra  dubitationem  ponitur  v*rsu 
parodiuque  comici  poetae  2v  d*   i  xdxiaxt  &ttav  re  xdvd  Qroiuav 
^Eywg,    Nec  vero  $uov  cum  vi  singular!  nescio  qua  praepooere  per 
seutentiam  licet     Nibil  enini  aliud  Perseus  dicit,  quam  Cupidinem 
divina  humanaque  omnia  gubernare  (A  tvoavvt  &uov  re  xup&Qwntov). 
Secundus  versus  vulgo  mutilatus  legitur  in  Atlieoaeo,  ij  ftrj  dtdanxt 
Ttt  xuXu.    Grotius  igitur  in  Excerptis  p.  42 1  scribi  volebat,  f]  frit 
■  dldaaxt  ra  xaxa  <pa(vto&ai  xaXu,  vertitque,  Aut  ne  videri  coge 
quae  mala  sunt,  bona,    Grotium  sequitur  Baroesius  Addend,  ad 
Eur.  Fr.  p.  519.  Pessiine;  neque  enini  Perseus  amore  incensus  Au- 
dromedam  suam  inter  mala  (ttk  xaxa)  referre  poterat.    Jmo  Grotius 
res  diversissimas  confuudit,  Euripidis  versum  cum  parodia  Comici, 
rj   (.it)   dldaaxt  Ta   xaxa   (junto $ut  xaXd.     Reciissime.  supplevit 
Musgravius  in  Fragm.  Eurip.  p.  544  num.  7  rj  ftfj  diiuoxt  ra  xu- 
Xu qjaivta&ut  xakd,  et  plane  eodem  modo  legit  Codex  antiquis- 
simus  A.  Versu  tertio  male  tttj  pro  t?  scribitur  in  Cod  ice  B.  Versa 
quioft  critici  jure  miraii  sunt  illud  tipitog  &toig  ton.    Verum  sane 
est,  Cupidinem  non  car  urn  esse  Diis  miuimeque  Jovi  acute  querenti 
verbi  causa  apud  Lucianuia  in  Dial.  Deor.  II,  et  prorsus  ferri  &totg 
posset,  si  Jupiter  aut  deus  alius  loqueretur.    Nunc  autem,  obi  ct 
Perseus  verba  facit,  et  is  Cupidinem  uoo  solum  diis,  verum  etiam 
bominihus  petulanter  insultare  dicit :  pro  tftoTg  ejusmodi  uotionem  de- 
sidero,   qua  dii   bominesque   outineantur.     Quo  magis  elegaotem 
Musgravii    conjecturam  amplcctor,   jtfiiog  viotg  tati ,   jure  ilium 
Scbweigbaeusero   probatam;  juvenum  enim,   non  senum  est  amare. 
Improspere  corrigebat   Dobraeus  ad  Vesp.  v.  396  p.  (133)  xlfitog 
&V7jioig  vel  tifttog  &taiY  Hat},    Nam  tarj  et  mox  utputQtljhqofl  ba- 
beot  libri  omoes.    Sexto  versu  baud  absurde  idem  Musgravius  liaeait 
ID  verbis  vn    avrov  rov  diddoxta&ai  tftXttv,  sed  male  tamen  mutav 
vjt.    Nempe  diddoxtairut  loco  moveri  uequit,  quoniam  Perseus,  uti 
docet  pronomen  avrov  {vn*  avrov  rov  diduoxta&ut  qtXttv,  respicit 
ad  versum  secundum,  rj  ftrj  dldaaxt   tu  xaXd  quivta&ai  xaXtL 
Est  autem  poetica  oratio  pro  vulgari,  in'  uviutv  nov  Stdaaxou cvwv 
yiXttv,  per  eos  ipso*,  qui  a  te  amare  discunt,  gratiam  /to  Mo- 
resque tuos  amittes.    Proprie  verba  vn    avrov  rov  diduoxta&ut 
tpiXtlv  hoc  significant,  per  id  ipsum,  quod  amare  a  to  docetur, 
gerabe  baburd),  bajj  man  ju  lieben  bc(ef>ct  roirb.    Totum  Iocujh  cle- 
gnnter,  ut  pleraque,  vertit  Grotius,  O  inter  homines  et  deow  do- 
mi  nans  Amor,   Aut  tie  videri  coge  quae  mala  sunt  bona; 
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Aut  certe  amantum ,  causa  in  quorum  ma/it,  Juva  Mores 
vsque  ad  optatum  ex  it  urn.  Curabis  hoc  si  facer e ,  di  te  ipsi 
co/ent;  Sin,  hoc  ob  ipsum,  suasor  ad  am  outturn  quod  es, 
Rapietnr  a  te  nunc  honorum  quod  capis.  Incondite,  sed  lumen 
lit  res  possit  intelligi,  locum  vertit  Hermamius  ad  Lucian.  De  Cotisrr. 
Hist,  p.  11.  Is  secundum  versum  bene  reddidit.  Aut  tte  n'os  doceas  pul- 
chra  pulchra  ducere.  Tertio  autem  versu  infeliciter  scripsit,  Aut 
si  quos  in  amor  em  injecisti  tua  manu,  liaud  percepta  coustructione, 
qnam  pntet  hanc  esse,  (.loyfrovot  /uo/frovg,  c5v  av  6r^ttovgyog  *?,  ut 
recte  Grotius.  Difficiles  explicatus  habere  visum  est  illud  Stobaei  in 
capite  de  malis  ex  amore  oriundis  T.  64  [62]  p.  399,  T.  II,  p. 
474  ElQtmdov 

2v  d*  w  xuxton  navrwv  &iwv  rt  xuvfrgionwv, 
tj  /u^  dtdaoxt  t6l  xaxa  yalvta&ui  xvtXu, 
}}  %oTg  igwotv  tvftivrjg  naqloxaao. 

In  primo  versu  lectionem  posui  vulgatam ,  quam  praebet  etiam  Codex 
Stobaei  Leidensis  ap.  Valckenarium  in  Diatribe  p.  158,  b.  Grotius 
propagavit  permalam  conjectursm  Scaligeri,  av  d*  w  xaxiart  not 
$iwv  Tf  xu)  Pqotwv.  Sine  dubio  ita  scribendum  est,  ut  Gaisfordus 
edidit  sive  e  conjectura  sive  e  Codd.  A.  B,  de  quibus  hie  quidem 
plane  tacet 

2v  d*  u>  xdxtari  &tuiv  it  x&vfrfjwnaiv  vEQ(og 

Secundo  versu  ja  xala  pro  ra  xaxa  exhibent  Arseo.  et  B ,  q*iod 
vitium  fluxit  ex  Atlienaeo.  Sed  hie  locus  mentis  aciem  doctissimo~ 
rum  hominum  uescio.  quo  modo  praestrinxit.  Quum  enim  in  Stobaeo 
et  vulgo  et  in  Cod.  A.  lemma  Ev  ointdov  positum  sit,  pliriqug 
ita  statuerunt,  hanc  Stobaei  memoriam  ab  Euripideo  loco  ex  Andro- 
meda, qui  apud  Athenaeum  est,  non  differre.  Cujus  opinionis  aucto-  * 
res  uominabhe  satis  est  Scliweiirhaeuserum  et  Diudorfium  ad  Athe- 
naeum  I.  1.  Baroesius  in  ed.  Eurip.  Part.  II,  p.  44*2  num.  96  versus 
Stobaeanos  ad  Danaen  Euripidis  inepte  retulit,  credo,  quod  vidisset, 
fragmentum  proximum  supertus  in  Stobaeo  ex  Euripidis  Danae  peti* 
tum  esse.  Valckenarius  in  Diatribe  p.  158  primuin  conjicit,  Euripi- 
dem,  qui  iaterdum  eosdem  versus  in  tragoediis  diversis  repetiit,  in 
Andromeda  scripsissc  sicut  apud  Athenaeum  est,  in  alio  autem  dra- 
mate  ita  ut  legit  Stobaeus.  Deiuceps  autem  Stobaei  versum  explere 
mavult  ex  Atlienaeo,  2v  d*  to  TvQavvt  &twv  xt  xdv^gwnwv  vEgwg  — . 
Lira  opinio  sit  infclicior,  ambigo.  Tandem  aliquando  Matthiaeus 
p.  49  de  versibus  Stobaei  recte  judicavit.  M.ihi  versus  inquit ,  ab 
alio  poet a ,  fortasse  Comicoy  ex  Euripideis  leviter  dctorti 
esse  videntur*  Adparet  enim,  parodiam  esse  comici  alicujus  poetae, 
qui  Euripideum  locum  ex  Andromeda  aute  oculos  habebat.  Nempe 
apud  Meuandrum,  qui  saepe  Euripidem  imitando  cxpressit,  sive  apud 
alium  novae  comoediae  scriptorem  juvenis,  qui  mala  in  meretricem  iu- 
feliciter  amabat,  in  baec  verba  erupit, 
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3*  rS  xdxtaxt  &t(ov  rt  xuvttgojmdv  I OfcJC  (noo  "Egtag) 
7}  fxr}  dfduoxt  j a  xuxu  (falvto&ut  x«X«, 
joi£  igioatv  ftifuvyg  nngloxuav* 

lam  vero  etiara  illud,  quaeso,  considera.  Stobaeus  haad  dubie  comi- 
cam  parodiam  cum  to  rite  ejus,  i.  e.  cum  Kuripideo  loco  ex  Andro- 
meda coofudit.  Atqui  proximo  in  Stobaeo  liaec  subsequuntur, 
Evginldov  *Avd  gofliS  ug'  "EgujTU  dttrbv  tyofttv  —  xiov  qgt- 
vtov  olxtiv  qtXtt.  Quamobrem  baud  scio,  an  ita  potius  apud  Sto- 
baeum  legi  debeat,  Evgtnidov  9A  vS  QOfid d  a  g*  2b  6*  w  xd- 
xiate  —  tvfttvrjg  nugioxuao,  Et  statim  Evgtntdov  "EgwTa 
dttrbv  i'yof.itv  xtX.  Quo  probato,  incertum  est  e  quunam  Kuripidis 
tragoedia  fragmentum  illud,  "Eg  an  a  Sttvbv  i'yo/ttv  —  derivatum  sit. 
Verum  enim  vero  quisnam  auctor  est,  septem  Hlos  versus  continuos, 
qui  ab  Atbenaeo  Kuripidi  adscribuntur,  ex  Andromeda  profluxisae, 
et  a  Perseo  in  nota  quadam  oratione  recitatos  esse?  Omnium  pri- 
mus id  e  Luciano  didicit  Gatakerus,  doriiitque  Barnesium,  .Musgra- 
vium,  Valckenarium  in  Diatribe  p.  158,  b,  Srhweigbaeuserum,  Din- 
dorfium,  Mattbiaeum  et  editores  ipsos  Luciani.  Diciinus  hunc  locum 
De  Conscr.  Histor.  c.  1  jifldyfitaif  qpuot,  Avotftnyov  rjdrj  ftaot- 
Xtvovxog  ifintativ  xi  toaq/jtu,  w  xuXi  &tXfi>r,  xotovxo'  nvgfrxttv 
ftiv  yug  xu  ngtoxa  nuvdr^ul  anavxaq  unb  rrg  ngotx^g  tv&vg 
iggiofn^tog  xui  XinugtT  xw  nvgtxoj'  (scribendum  est  Xtnvgla  sive 
Xttnvgia  no  nvQtTitt  cum  Walcbio  et  jam  Koiirdelotin,  Hippocratem 
et  Galeoum  testnnte,  cujus  sententiam  Solanu6  Reitziusque  non  per- 
ceperunt)  rttgt  de  irjv  itid6ja^v  rotg  [tir  (Jftu  noXv  ix  gtvwv  Qvtr, 
ToTg  Si  tdgwg  inr/tvojtttvog  noXvg  xui  o£roc,  iltw  rov  nvgexov.  Ig 
ytXoiov  di  xi  nu&og  ntgitoTU  Tag  yvoytag  avxwr*  unuvxeg  yug  ig 
xguywSiuv  nugtxlvovv  (non  nuger.ivov  vxo)  xa)  iattfiita 
9i<p&{yyono  xui  fttyu  ijSotov,  ft  dX  tor  a  de  t  r-r  Er  gt  n(d  ov  *Av- 
SgotttSuv  ipovujdovv,  xui  xqv  xov  Tit ga hog  ^rjaiv  iv 
fttgtt  dtt^fjiouv  xui  fteaxf]  \v  fj  noXtg  thygutv  unttvxiov 
xui  Xinxtov,  xtov  i pdofxuiwv  ixehcov  xguytodtuv, 

~v  6*   w  &ttov  xvgavvt  xuv&gwnujv  (duo  Codd.  xui 

uv& gu>  nwv)  vEg  ojgy 

xui  tuXXu  fityuXrj  xfi  q>(ovf\  dvuft oatvxuiv ,  xui  xovvo  ini- 
noXv,  uygi  6tj  yufuhv  xui  xgvog  di  /tt/yu  ytvfiiuvov>  i'nuvoe 
guvvrag  uvxovg.  ulxluv  61  (.tot  Soxti  xov  xotovxov  naga- 
oxtiv  *AgyJXuog  b  xguywSog,  tvSoxt  fiwv  xoxe,  ftt- 
aovvxog  &t*govg  iv  noXXtp  iw  qpXoyftto  x guytodrjou  g  av- 
xotg  xrjv  'Avdgof.it'duv,  tug  nvgt"£ai  xt  unb  xov  &tuxgov 
x  ov  g  noXXov  g  ,  xui  ut  uaxuvxug  voxtgovig  xtjv  xguytodiav 
nagoXia &aivttv,  intnoXv  ifiqptXoywgovatjg  xrjg  'AvSpo- 
ftidug  xfj  fivrjufl  uvxojv,  xui  xov  Utgo i*ujg  i'xi  avv  rfj 
lytedovofl  xtjv  txuaxov  yvtafiriv  n  t  g  in  it  0  u  iv  ov.  Herman- 
nu8  roeus  in  Commentario  p.  6  sqq.  non  solum  monodia  quid  fuertt, 
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bene   democrat,   eamqae  inprimis  cod  venire  Andromcdae  scopulis 
adfixae  et  deorom  hominumque  nuxilium  imploranti,  vemm  etiam  unus 
uc  praeter  caeteros  omues  verba  trjv  Evginldov  'Avdgofi/dav  iftov- 
tpdovv   recte  iutellexit.     Quae  nou  hoc  signilicare,  Andromedam 
Euripidis  fafmlam  agere,  sed  potius  Andromcdae  Euripideae 
partes  singulars  carmine  canendo  ea:primere ;  fere  ut  dicatur, 
6()y*?oi)ai  to>'  "Exiogu,  salfare  Cyclopa  etc.    Ac  ne  quidquam  dubi- 
loti  >nis  rrlinquatur,  nos  ipsi  supra  Andromedae  Euripideae  monodiam, 
piirtim  liodieque  servatam,  exponere  studuimus.    Porro  in  Qu.  Luciao. 
p.  42  scribenduiu  esse  dixeram,   xai   jitv   iov  lltQaiwq  grjmv  iv 
fttgtt  dit£j)touv  pro  lectioue  nimium  ahsurda,  iv  ftt).a.    Id  quo- 
que  suo  jure  probavit  Hermannus  p.  7  et  verba  adeo  niea  (id  quod 
nollein)  ndpobuit,  per  vices,  altera  excipicnte  alteram,  if  lam 
sunt  orationem  perpctuo  ordine  exsecuti.    Nam  baud  paulio 
clarius  ita  scripsissem,  alter  nis  modo  Euripideae  Andromcdae 
mo  nodi  am  c unci  ant,  modo  Per  set  sermon  cm  pronuntiabant; 
siquidem  formula  iv  fitgti  tarn   ad  iftoiwtiovv  pertinet,  quam  ad 
duSfroav.    Denique  postrema  verba,  xai  rot;  Tlfgoioig  —  ntoint- 
Toplvov  onus  prrspexit,  egregii  vir  judicii,  Rudolpbus.  Nequc  enim 
liaec  metaphorice  intelligenda  esse,  de  imagine  Persei  et  Medusae, 
Abderitarurn  animo  obversante,  sed  potius  spectari  ad  notum  Fersei 
iter  per  oerem  volare  soliti.    Finito  autem  praeclaro  hoc  sermone 
Perseus  egit  cum  Cepheo,  eumque  in  fide  jam  ante  data  confirmare 
studuit.    Quando  autem  Cepheus  bis  cum  Perseo  -collocutus  est,  pri- 
mum  quura  daret  Aodromedam  prolixcque  promitteret,  et  post  iterum 
quun  infitiaretur  ac  redderc  promissam  nollet:  vel  ea  frogmen  ta,  in 
quibus  hi  duumviri  plane  colloqui  videntur,  ad  ut/um  sermonem  fa- 
bulaeque  partem  pertineant,  dubitari  poterit.    Eos  tamen  locos,  io 
quibus  non  tarn  (uti  ab  initio  debebant)  amice  inter  se  colloqui,  quam 
litigare  potius  rixarique  videntur,  non  sine  magna  veri  specie  ad 
secundum  referre  colloquium   licet.     Proficiscamur  autem  hie  etiam 
a  Stobaeo  T.  81  [79]  p.  469,  T.  Ill,  p.  141  Eugtntdov  'Avdoo- 

*£}  xXr^iOVy  tog  ooi  rag  rv/ag  piv  aa&tviig 
tdoj/'  b  daipwv  piya  ygovovoi  <T  ol  Xoyoi. 

Nempe  Perseum  his  verbis  adloqui  Cepheus  videtur,  id  quod  adsentior 
Mattl.iaeo.  Porro  idem  Stobaeus  T.  5.  p.  64,  T.  I,  p.  146  Etgt- 
nldov  • 

Tug  ovftffOQug  yag  rwv  xax&g  ntngayorMv 
ov  ittonov   xfigta*  avibg  o^qojSljv  nu&tTv, 

Apud  Triocavellum  est,  jug  yog  ovpyogag  — .  Decst  locus  in  A, 
nee  minim:  infra  enim  a  Stobaeo  atqueid  commodiore  loco  frogmen- 
turn  repetitur  T.  Ill  [119]  p.  682,  T.  Ill,  p.  406  Evginldov  'Av- 
tigofiidag  • 

Tag  ovf.i(poQug  yag  tojv  xaxtog  mngayowov 
ov  nwno&  vpgto*  avibg  oQgwdwv  nu&tTv, 
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Et  hie  quidem  yag  om.  Voss.  et  mox  vitioae  hahet  cum  Trincavello 
oQgodtov  pro  oggwdoiv.  Turn  apud  Grotium  et  Gesnerum  lemma  est 
Euripides  Andromacha ,  vitio  et  alias  frequente,  et  hie  tan  to  mi- 
nus mirabili,  quod  contiuuo  elicit  Stobaeus,  Evgm/dov  ' Av&oou&jmQ 
(v.  463).  Nostro  loco  Trincnvcllus  lemma  omisit,  ut  it le  solet,  Co- 
dex autem  A.  dilucide  praefigit,  Evginldov  'ArSgopidag.  Exstat 
autem  locuf  etiam  in  Ammonio  s.  v.  'Aggat&itw  xai  ogQwSttv 
Stuqt'oa.  to  ttiv  yitg  dggcodtiv  atjpairu  to  tikufitTa&ut ,  xa$a 
Evgintdyg  rbv  Iltgala  tloaytt  Xiyovxa,  Tug  avfiirogug 
yag  Tiov  xaxcug  ntnguyoxwv  Ovmonoi}1  Vjlgto1  •  uvrbg  ogwodwv 
nu&tiv.  —  Sic  edidit  Valckenarius,  quum  in  apographo  invenisset, 
Evgtnidrjg  T.  IT.  t,  X.  Tag  yap  avpyogug  t.  x.  ntngu/ouov  ov  noU 
no&*  vftgtg  avxbg  6  n.  In  animadv.  ad  Ammonium  p.  37  suromae 
jam  turn  spei  juvenis  Barnesium  dicit  sola  mentis  sagacitate  ductum 
versus  Stobaeanos  ad  Andromedam  retulissc,  merito  quidem,  ut  in- 
telligi  ex  Ammonii  verbis,  Evginidr}q  rbv  IltQa^u  Xtyovra  tloaytt; 
Perseo  enim  vel  inprimis  in  Andromeda  locum  fuisse :  postremo  etiam 
Grotium  iu  exemplari  quodam  Stobaei  sua  manu  Andromedam  cor- 
rexissc.  Sed  ad  Phoenissas  v.  1549  vir  summus  banc  Inudem  Bar- 
nesio  ndemtnm  Th.  Gatnkero,  cui  debetur,  reddidit.  Objurgari  autem 
his  verbis  a  Perseo  Cepheum,  qui  sibi  calnmitatem  laboresque  expro- 
braverit,  non  fugit  Matthiaeum.  Venio  ad  Stohaeom  T.  34  p.  216, 
T.  II,  p.  42  Evgintdov  * AvSgofUdag'  Stytig;  oitonrj  <T  anogog 
tQfujnvg  Xoycov.  Gesnerus  quoque  habet,  Euripidis  in  Andro- 
meda ,  in  Trine,  autem  lemma  deest.  Totum  locum  omisit  Grotius. 
Praeterea  conferri  jubent  Musgravium  in  Exercitatt.  p.  126.  Apte 
comparavit  simillimum  versum  Hippolyti  911  oiyag;  mwii^g  o°  ov- 
div  tgyov  fa  xuxoTg  Valckenarius  in  commcntario  p.  260,  e.  et  op- 
time  conjecit  versum  ex  Andromeda  a  Perseo  dictum  videri.  Kqui- 
dem  probubilius  duco,  Perseum  hie  cum  Cepheo  potius,  quam  com 
Andromeda  colloqui.  Sed  iu  illo  colloquio  Perseus  admonuisse  Ce- 
pheum vidctur,  ut  Odem  sibi  datam  praestaret,  sanctum  Justitiae  nu- 
men  reveritus.  Ita  euim  interpretor  aliud  fragmentum  iu  Stobaei 
Eel.  Ktb.  p.  123  Grot.  (T.  I,  p.  118  Beercn.) 

Tijv  toi  Aixtjv  Xiyovai  nuTd*  thai  Jibg, 
Iyyvg  Tt  vuitiv  Jrjg  /Sgoriuy  rtfiiogtug. 

Hos  versus  in  Codd.  et  Edd.  Euripidis  Andromacbae  tributos  Musgra- 
vius  Matthiaeusque  ad  Andromedam  bene  revocorunt.  At  enim  se- 
cundum versus,  in  quo  certe  Tipioglag  deue  scribendum  est,  magno- 
pere  displicct.  Aut  enim  proprie  interpretori  verba  iyyvg  vaiuv  de- 
bemus;  turn  Justitia  non  longe  habitare  dicetur  ab  Ultiooe  sive 
Poena  mortalium.  At  contra  plane  Ultionis  sedes  definienda  erat  e 
domicilio  Justitiae.  Ubi  enim  Justitia  babitaret,  multi  passim  dixerunt; 
ubi  autem  Ultio,  nemo  quisqunm,  docuit.  Aut  formula  iyyvg  vat'tiv 
vim  habet  metapboricam  et  trauslatam,  ut  ipse  scripsit  Euripides  apud 
Athenaeum  XIII,  561,  a. 
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Turn  vero  Justitia  similis  esse  dicitur  Fltioni  mnrtalium.  Atque  hoc 
Toluit  Grotius,  Quam  (Justitia)  proxime  hominum  poena  comi- 
tari  »otet.  At  Deque  similis  eat  Ultioni  Justitia,  sed  potius  eadem 
ijisa  dea,  ut  quae  uon  solum  virtutein  praemio  adficiat,  vcrum  etiam 
putiint  delicta;  et  nimia  mira  haec  est  oratio:  Justitia  filia  est  Jovis, 
ncc  dissimilis  Cltioni  morlalium.  Quocirca  dubitare  noli,  quin  hie 
locus  vitium  fecerit.  Sensit  hoc  Musgravius  atque  pro  ifjg  Pqotuiv 
acripsit  twv  Pqotwv  et  poena*  in  vicinia  hominum  habitare. 
At  vel  sic  scnteotiurum  conjunctionem  miror:  Justitia  filia  eft 
Jovit)  et  Poenae  habitant  in  vicinia  hominum.  Praeterea  ex- 
spectaveram  non  TtfiMQi'ug,  sed  Ttftwfitar.  Ego  Euripidem  dixisse 
con  ten  do, 

T/jv  rot  Jixijv  Xiyovai  naid*  ttvai  dibg, 
lyyvg  tc  valtiv  %wv  /Sqotwv  Ti/udogov. 

Justitiam  perhibent  Jliiam  esse  Jovis ,  et  propinquam  (Jovi) 
habitare,  mart  a  Hum  vindicem.  AdjectivQ  Ttftdogog  utitur  in 
Danae*  p.  150  cd.  Matth.  Justitiam  vero  (Jixyv)  Jovis  filiam  esse 
et  vicinam  Jovi .  adsidere  jam  Hesiodus  ait  0.  et  D.  258  Jixtj  nag 
Jit  nuig)  xu&t£oft{v7]  Kgoviwvt.  Nempe  pervnlgata  erat  opinio, 
Ji'xr{v  Jovi  ndgtSgov  fuisse.  Arriaous  IV,  9,  7  oi  ndXat  <ro- 
(fol  avdgtg  tt\v  dfxrjv  ndgtdgov  tw  Ju  inofyaav.  Subtile  hoc 
inventum  scenici  etiam  poetae  adoptaruut,  ut  Sophocles  in  Oed. 
Col.  1382 

ttntg  hrlv  r\  naXalqsaxog 
dlxr\  ^vvtdgog  Zyvbg  ug/aloig  vofiotg, 

ubi  vide  Musgravium  ac  Bruockium.  Sed  minime  viderunt  interpreter, 
eodem  spectare  illud  Aeschyli  in  Prometh.  186 

old*  Sri  iguyvg  x«i  nag*  tavTW 
to  dlxuiov  i'yjov  Ztvg  — , 

et  Aristophancum  in  Nubib.  903 

ovdi  yug  ilvui  (pfe;  Adtx.  q>igs  yap  nov  yaxiv; 
Jix.    nugu  jotai  9totg. 

Euripides  tamen  id  quoque  decretum  importune  philosophando  studet 
eyerterc  in  Melanippe  jf  ootpjj,  p.  218  Matth. 

dXX*  tj  Jlxi) 
ivrav9d  nov  3or)v  iyyvgy  tl  povXtad*  bguv. 

Nuper  de  hoc  genere  pulchre  copioseque  disseruit  *  Lobeckius  in 
Aglnophomo  T.  I,  p.  391  et  p.  396  sqq.  Deinceps  Perseus  de  dura 
animo  Cephei  conqueritur,  qui  sibi  a  Phineo  fratre  inducing  Aodro- 
medam  perfidiose  rursus  negaverit  atque  exclamat  (hie  v.  1 1 28) 

IltQotvg*    AlaXy  %l  dgdoco;  ngbg  ilvag  oigeffdui  Xoyovg; 
dXX*  olx  av  MQuito  ftdgftagog  (pvatg. 
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Verantamen  Cepheum  refractariolum  magis  fuisse,  quam  refractarium, 
Perseumque  Andromeda  sua  tandem  potitum  esse,  vel  constantissima 
mythi  illius  ratio  docet  Itaque  quam  Cepheus  aliquando  filiam  Per- 
seo  de  manu  in  manum  tradidisset,  Chori  carmen  sequutum  est,  in 
quo  virgines  fortasse  sponso  sponBaeque  fausta  omnia  et  felicia  pre- 
cobuntur.  Deinceps  Persei  Andromedaeque  nuptiae  minime  in  sccna 
ipsa  celebrari  poterant,  sed  a  nuntio  debebant  cnarrari.  Et  in  bac 
ayytXtxfj  QrjOH  locum  fuisse  iis  versibus  censeo,  qui  exstant  in  Athe- 
naeo  XI,  477,  a.  NtonroXffiog  <T  6  IIuQtuvbg  iv  rgi'iw  rXwoacov 
to  xhaivov  noTriQtov  arjuahuv  (xtoovfiiov)  nuo1  Evoinidjj  Iv  *Av- 

nag  J*  not  uivwv  l'$Qtt  Xtwgf 
6  fiiv  y  dXaxrog  xtaaivov  q^igwv  axvq>og> 
novwv  avuxpvxTtiQ* ,  b  J*  aunlXwv  yuvog, 

jo  ydg  xtoovfiiov,  ytjai ,  Xiynai  M  avvodov  uygoixtxfjg,  tv&a  ngoo- 
tjxu  fiuXtara  to  ^vXivov  notriQtov*  Versu  tertio  pro  novwv  habent 
nlvwv  Epitome  et  inde  Eustathius  p.  1632,  9  ubi  vitiose  Athenaeum 
descripsit  EvQinidov  di  to,  nag  6i  noifitvwv  I'gooi  Xabg,  b  jtiiv  yo- 
Xaxxog  xtoatvov  qpigwv  oxvyog,  nlvwv  ava  tf/vxrrtgaf  od*  df.intXtwv 
ydvog.  Praeterea  Euripidis  locum  adtulit  Macrobius  in  Saturnal.  V, 
21*  Inepte  autem  verba  novwv  uyaxpvxir^u  ad  vinum  dob  ad  lac  re- 
ferunt  Casaubonus  et  Mattbiaeus ,  nec  melius  Schweigbaeuserus  istad 
novo)v  uvuxpvxrrjoa,  utpotc  in  medio  positum  perinde  et  ad  lac  et  ad 
vinum  revocat.  lmo  grammatice  clamat,  novwv  dva\pvx%rtga  unice 
ad  lac  pertinere;  nam  postea  demum  sequitur  descriptio  vini,  b  tf* 
duniXwv  yuvog,  Et  prorsus  absurde  vinum  diceretur  novwv  uva- 
yjvxtrjQ,  quoniam  vino  homines  incalescunt,  lacte  autem  refrigeran- 
tur.  Nullum  plane  momentum  tacit  Varronis  locus  apud  Casaubonum, 
Hoc  (vinum)  aegritudinem  ad  medendam  invenerunt.  Recte 
alioqui  Varro,  et  majorem  etiam  vim  tribuunt  vino  alii,  ut  Euripides 
Bacch.  280 

vnvov  Tf,  %rj$,rjv  twv  xa#a  rjfugav  xaxwv 
d/Swaiv,  ovd*  fVi'  aXXo  qdg^iaxoy  novwv. 

Quod  non  mutasset  Hermannus,  si  meminisset  illius  Horatiani,  Od. 
I#  18,  4 

Siccis  omnia  nam  dura  deus  proposuit:  neque 
mor  daces  a  liter  diffugiunt  soUicitudines. 

Omnis  hyperbole  veritati  repugnat  et  genus  est  quoddam  mendacii; 
at  non  idcirco  poetae  nunquam  licet  uti  hyperbolis.  Falsum  est  etiam 
et  plenum  snperlatione ,  nec  ideo  tamen  expungendum,  quod  dicit 
Theocritus, 

OvSiv  narrbv  I'qwtu  nupvxa  qdguaxov  aXXo, 
Nixla,  ovj9  tyxQioTOv,  ifiol  doxa,  otr'  Mnaoxov, 
%a\  Iluglhg. 

Sed  in  nostro  loco  Eustathius  nlvwv  ava  %/wxrijQa  non  fortuito 
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scripsit  errorc,  Bed  ri'licula  plane  conjectura  ductus.    Pergit  enim 
homo  intempestive  doctus  ia  liunc  modum  vEv&a  orjuuonut,  on  — 
if/vxjitQ  di  tvtxwg  noit^oiov  ti  xtX.  Caeterum  ex  Alhenaei  loco  sa- 
tis Iongn  et  doctissime  scripto  constat,  primum  plerisque  grammaticis 
nihil  diflerrc  visa  esse  xiaotfitov  et  Kuripidis  xtaatvnv  oxvtpog,  deinde 
eosdcm  Kuripidis  locum  ut  clariortm  cum  verbo  obscuro  per  se  et 
ambiguo  xtaovptov  de  industria  comparasse,  (diserte  enim  Macrobius 
1.  \.  Qui  aw  fern  cissy  bium  ex  cdera  factum  poculum  olovd 
xiaatvov  diet  arbitrantur ,  Kuripidis  aucloritate  niti  vide  ft- 
tur),  post  re/no  ueminem  dubitasse,  quiii  xiaanov  axvqog  Kuripidis 
poculum  designaret  ex  hedera  factum.     Peramice  enim  conseotiunt 
Eumolpus,  Asclepiudes  Myrleanus,  diligentissimus  ille  veterum  pocu- 
lorum  investigator,   et  ipse  Atbeuaeus ,  qui  hie  (quod  tacit  perraro) 
suum  ioturpnnit  judicium,  ttxuaett  d*  av  rtg  to  xtoovfitov  to  tiquj- 
jov  vnu  noifiti'wv  igyuodtput  Ix  xiaatvov  £v\ov.    Quid  quod  Ca- 
saubonus  demonstrate  et  hodie  et  olim  ex  hederae  ligno  pocula  fieri 
aolilo,  utens  versu  poctae,  Mollibus  e.v  hederae  toruautur  pocula 
/ignis,-  copiosius  autem  de  poculo  hederacco  disputavit  Victorius  in 
Varr.  Lectt.  16,23.  *  De  toto  hoc  fraginento  recte  statuit  Matthiaeus; 
desert li  vide  fur,  inquit  convent  us  pan  tor  urn  in  nuptiis  Per*ei 
et  Andromcdae.     Nam   pnstores  sponsis   doni  loco  pocula  Inotis 
uvnsque  adfVrunt.     Omni*  autem pastorum  confluebat  mu/titudo, 
alius  lac/ is  hedcraceum  poculum  ferens ,  rccreationem  labo- 
rum,   alius   tit  turn  decora,     Sed   paene  omiseram,  fragmentum 
nostrum  tangi  etiatn  a  Vutckenario  ad  Thcocrit.  I,  27.    Ad  couvi- 
vium   autem   nuptiule  haec  pertinet  Scholiastae   Platonici  memoria 
p.  43   Ruhnk.   (p.  383  Btkk.)  —  ixigvun-xo  yug  h  uviutg  (zuTg 
ovvotcfiutg)   xguir^fg  JQtTg ,  xut  jov  ftiv  ngtoiov  dtbg  *OXvf.tm'ov 
xut  &tu>v  *0\rf.tm'it>v  iltyov,  tov  dt  dtvitgov  rtgtuiov,  %bv  di  igliov 
abiir^og,  tog  iwuidu  t*  xut  di]  xut  iv  lioXtnla,    tktyov  di  uvxov 
xa}  jtXttoVy  wg  1ivgtnidrtg  Avdgofiidn  xai  Agtaioquvqg  Tuyrj- 
naiutg.     De  re  ipsa   dici  plurima   poasunt,  quae  in  medium  ad- 
feram  sive  ad  Tageoistas,  sive  ad  Pacem  v.  300,   sive  ad  Plut. 
1176.     Aristophanes  in  Ta^enistis  Kuripidis  ex  Andromeda  locum 
fortasse  deriserat;  certe  Tageoistae  ad  seriores  Aristophanis  comoe- 
dias   referendi  sunt.    Plura  verba  aliud    fragmentum    desiderat  in 
Rekk.  Anecd.  p.  339,  5  sive  in  Bachmanni  Anecd.  T.  I,  p.  24,  22 
"AyoQog  xul  uyogot:  livgtmd^g  *  Avdgo(.ttdu% 

ol  xut  olxov  uftyl  da  it  a  (Codex,  ufMptdtra)  xul 

AlSlontg  arfriulvti.  Sic  ediderunt  et  Bekkerus  et  Bachmannus.  Qui 
certe  scribere  debebant,  —  ol  xut*  otxov  Ufirpi  dutTU  xul 
t  gun  *f  uv  Aiitiontg,  arj^tut'iei  [di  irjv  uyoouv],  Quanquam 
vel  sic  locus  in  meudocubat;  nam  et  justi  forma  tetrametri  trochoid 
et  vcrbum  uyogog  necessario  in  Andromedu  restitui  debent.  Knim- 
vero  corrigendum  est ,  — - 

Akistoph.  Thcsm.  K  k 


Digitized  by  Google 


«'I4 


AP12T0OAN0Y2 


oi  xar'  o?xov  cfyiyi  dafra  x«i  TpM/rt£av  [*v  uyogotg] 

AlOiontg  — . 

Eodemquc  modo  emcndavit  Hermannus,  qui  in  fine  versus  secundi  v. 
rjavoi  positum  fuisse  conjicit.  At  participio  tali  uos  quidem  aequo 
animo  caremus.  Censor  Uachmanni  Anecdotorum  in  actis  Scholasti-  1 
cis  a  1839  II,  N.  75  ifitvoi  post  iQuntlav  deesse  ratus  absurde 
corrigit,  oi  xht'  olr.ov  dficpi  dana  xui  TQ&nttuv  t;utvot,  Sed  mi- 
rabiliora  sunt  Matthiaei  p.  58  somnia.  Ncmpe  is  Af&ionug  aij- 
ftui'vtt  tacite  correcto,  ex  Euripide  nihil  nisi  uuum  vocem  uyogoi 
petitam  vidcri  dicit,  qua  ille  Aethiopes  desiguaverit,  iu  couvivio  uuptialt 
mensne  ndsidentcs.  At  primum  isto  modo  rovg  xar*  olxov  — 
Alt) ii>nug  oijuo.hu  corrigendum  erat;  dcindc  vero  ityogog  idem  quod 
uyoga  significat,  minime  vero  Aethiopem  mensae  adsidentem.  Quod 
Utttem  idem  nddit,  verba  ol  xut1  olxov  —  igunti^uv  humiliora  esse, 
quuin  ut  ea  ipse  pro  verbis  poetae  habere  possit,  id  nihil  adtioet 
refutare;  quando  et  met  rum  et  sermo  poeticus  Kuripidis  versum  ma- 
nifesto produnt.     Quaeris  fortasse,  quisnum  versum 

ol  xmt*   olxov  ufiqt  <J«fr«  x«i  Ttiixm^uv  [iv  uyogoig] 
Al&iontg  — 

prouuutiarit.  Nou,  ut  cquidem  censeo ,  nuutius;  hie  cnim  jambo  tri- 
metro  uli  cotisuevit.  Qui  quuni  iuitium  tantummodo  proelii  ad  ipsaui 
uuptialem  men  sum  commissi  enarrnssct,  alius  uescio  quis  supervenit, 
qui  commotiore  animo  ostendcre  pergeret,  quae  mala  faciuora  Aethio- 
pes domi  circa  mensam  epulasque  in  conveutibus  patrassent.  Ubique 
cnim  a  tragicis  tetrameter  tracbaicus  in  majore  quodam  animorum 
motu  infertur  etiam  circa  fincm  fubulae  ut  in  Helena  v.  1621  sqq. 
"Ayogog  pro  uyogu  dixit  Euripides  in  Andromach.  1038,  Electr. 
723*,  Here.  Fur.  412,  Ipbig.  Taur.  1096.  Quodsi  quis  pugnam  in 
Persei  nuptiis  pugnutam  victore  Perseo  cognoscere  voluerit,  adeat 
is  Ovidium  in  Metam.  V,  1  sqq.,  foeda  hie  luxuria,  ut  saepe  laaci- 
vicntem.  Verum  etsi  Perseus  ex  hoc  proelio  superior  discessit,  di- 
gnus  tameu  vindice  deo  nodus  iuciderat,  quern  a  Minerva  constaoti 
ilia  Persei  patrona  coujicio  solutum  esse.  Fieri  igitur  potest,  ut 
Minerva  subito  in  couspectum  progressa  Audromedam  cum  Perseo  Ar- 
gos  abire  jusserit,  eamque  post  mortem  ad  sidera  evectum  iri  prae- 
dixerit.  Auctor  mihi  est  Eratosthenes  in  Cataster.  17  Avtrj  xtTxcu 
Iv  zoTg  uoTQOig  diu  ti)v  ' 'Ad-rjvuv,  T(ov  Tltgatujg  ai}\uiv  vno- 
(uvr^tUy  dtctTtTUfttvi]  tug  /tTgag,  wg  xut  ngoti&T]  toj  xrjitt '  av&%  to* 
oiottiToa  vno  tov  J  It  yotojg  ov/w  t'/lcro  toj  nuTgl  avf.if.Uvuv  ovdi  rfj 
futftgi,  u).V  uvfruigtiog  tig  to  "Aoyog  unrt\$t  fitx*  ixthov,  tvytrtg 
1/  (f  QOv^Gaaa.  Atyti  di  xal  Evginidtjg  auqojg  iv  tip  ntgt  avTtjg 
ytygufifitio*  dnufiajt.  Sed  venio  ad  reliquias  loci  admodum  iucerti. 
Ad  quod  genus  retulerim  versus  (liic  v.  1015) 

*Ardg.    (DtXai  nag&tvot)  option  /uof, 
7iwg  uv  unthSoifii,  xui 
[tov  Tioatv]  Xdtfoifit; 
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„Carae  virgines,  carae  railii,  utinam  liinc  abire  queam,  et  (Perseo) 
potiri  marito."  Chorum  aJIuquitur  Andromeda.  Ut  quidem  nunc  est, 
Andromedam  e o  tempore  liaec  loquutam  esse  oportet,  quo  Perseus  cum 
Cephco  de  fide  Don  temere  mutanda  ageret.  Caeterum  quia  pluribus 
modis  versus  isti  constitui  possunt,  nihil  quidquam  adfirmare  ausim. 
Nihilo  magis  certain  sedem  alii  adsiguare  fragmebto  licet,  in  quo 
vix  duhium  est,  quin  Chorus  loquatur,  apud  Stobaeum  T.  105  [t03] 
p.  563,  T.  Ill,  p.  360    Evgmtdov  'Avdooiudug ' 

Ovx  taiiVf  oaxtg  tvxvyr)g  I'cfv  fiooKov, 
ov  fir)  to  &tTor  tog  tgc  noXXu  ovvtiXtt. 

Et  haec  quidem  lectio  est  vulgata,  verum  A.  et  B.  ovv&t'Xu  pro  aw- 
%0.(i  exhibent,  Gesoerus  autem  dedit  avv  xlXti.  Frustra  lahoratur 
in  secundi  versus  emeudntione.  Grotianne  conjecturac,*  or  fir)  to 
&uov  <og  to  x/Xog  unoXXvti  aiterum  vitium  notavit  Matthiaeus,  qui 
ipse  scripturam  ovv&f'Xti  ioscite  defendit.  Porsonus  in  Advcrsar. 
p.  274  (242  Lips.)  w  fir)  correxit,  praeterea  nihil.  Videlicet  repo- 
ncndum  est 

Ovx  toriv,  oong  ivTvxr)g  t'tpv  ftgoTiuv, 
tp  fir)  to  &tiov  tig  tgc  noXXu  ovvjeXfj, 

„Nemo  quisquam  mortalium  felix  est,  cui  non  divinum  numen  ad  plu- 
rimas  res  prosit."  Prope  ad  verum  accessit  Heathius,  quum  conji- 
ceret,  ov  fir)  to  Stiov  dig  iu  noXXu  ovvnXti,  vbi  vel  cuius  ad 
p/urima  non  confert  numen,  verbis  parum  atticis,  perapta  autem 
seuteutia.  Hermaunus  scribit,  o>  fir)  to  &uov  tig  i«  noXXu  ovv'Ji- 
Xrj,  recte  caetera,  modo  verbum  unice  uecessarium  ovvxtXuv  scrvas- 
set.  Nam  Conjunctivo  quidem  plane  opus  est,  ut  in  universa  sen- 
tentia,  quae  patet  latissime.  Seidlerus  conferri  jubet  Heynium  ad 
Erutost.  Catast.  p.  Will  sq.  Supersunt  dubiae  fidei  fragmenta,  quae 
fortassts  ad  aliam  Euripidis  tragoediam  revocari  debent.  Nam  Anti- 
atticista  quidem  Bekkeri  p.  78,  21  Ah/goxtgd/jg:  Evginidrtg  *  Av- 
dgofitda  si  minus  scripsit,  at  scribere  tamen  debuit  'Avdgouuyt]. 
Haud  dubie  enim  designat  locum  Andromachae  451  ovx  uloygoxty- 
dtTg;  Quod  quum  ego  dudum  vidissem,  turn  nuper  Pflugkius  quoque 
1.  1.  monuit.  Paullo  difl'icilior  quaestio  est  de  loco  Plutarchi  S^m- 
pos.  IX,  15  p.  747,  d  —  noXXug  di  xal  ovv&t'oug  tiov  •droftuituv 
xaxu  fiiXrj  ftifirjjixwg  oyrjfiuxJ^ovoiv  (ol  7ioi^T«i),  tug  Evgintd^g, 

cO  ntxufitvog  (recte  Matthiaeus  ntxofi  tvog)  if  gov 
uva  Jibg  utitf'ga  yogyoyovog. 

Quae  ex  aliquo  Euripidis  cantico  depromta  esse,  ipse  docet  Plutnr- 
chus  (xaxa  fitXrt).  Describi  autem  Perseum  in  aprico  est.  Jam 
Valckenarius  in  Diatribe  p.  49,  b.  qui  hie  per  ambages  ostendatur, 
fuisse  in  Andromeda  Perseum  divinat.  Matthiaeus  vero  p.  45  ita 
agit,  quasi  jam  Andrornedeu  deprehrnsam  manibus  plane  teneat.  Prae- 
fatus  igitur,  Plutarchi  locum  ad  primam  Audromedae  partem  refe- 
rendum esse  (quod  fieri  certc  uon  potest;  ncquc"  enim  Euripidis  tra- 
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goediae  ah  ipbis  canticis  incipiunt)  postremo  tamcn  coucedit,  hoc  in 
iilris  etiam  fabulae  p  trlibns  locum  habere  potuisse.  Kquidem,  si  i|iiit 
Plutarchi  memorinm  ex  Andromedae  aliquo  Clioro  decerptam  esse 
rum  Valckcnario  fere  censuerit,  cum  eo  pugnare  nolo.  Hoc  tamen 
ctiro,  ijtium  Persei  mctitio  ah  Kuripidc  liaud  raro  factu  sit  idque  etiam 
in  Choris  (volut  in  Heidi.  1464,  Electr.  459,  Iphig.  A.  1500^,  posse 
jure  codcin  ilium  Plutarchi  locum  ex  alius  Clioro  tragoediae  repetitum 
videri.  Constat  autcm  liic  tiuripidis  versus  undecunque  dcmnm  pe- 
ItlUd  e  doehmiis  duobus,  qui  quatuor  brcvibus  svllabis,  ut  fit,  in  medio 
pos.tis  distiucntur, 

cO  neioutvog  Ugbv  \  am  /Jtbg  |  aldigti  yoQyo<p6vog. 

Restat  locus  ion  valde  amnciius  Stobaci  in  Titulo  mot  xayj}{  123 
[122]  p.  6*14,  T.  Ill,  p.  4S8  EvQimdov  "Avdoouldag' 

'Jo  L*jv  uqh'Ttt;  10  xaxa  yfjv  rifnoai  aov. 
liuov  y'  o\uv  yuo  Cfj  jigy  tviv/jT,  Kgiiov. 

> 

Lemma  luguu'dov  slidgoui'dug  babct  A,  EvginiSov  simpliciter  Trin- 
cuvellus.  Pro  otav  yag  A.  to.  oiov  yug  dederunt.  Hinc  Gaisfordus 
jciincjile  CHiijccit,  ujtnv  yug.  Rcponcre  potcrat  salva  scntentin, 
J\tiov  y*  •  hit  CjJ  yug 'tic,  tvTiyfT,  Kghov,  sed  uibil  opus  ulla  mu- 
tatione.  Pro  uqtvttg  male  thftvjog  Urotius  et  Boissonadius.  Falso 
etiam  wot  y*  jMusgravius,  qui  idem  recte  primum  versum  personae 
j4t  secundum  personae  Ji  tribuit,  plaudente  cfiam  Matthiaeo.  Verte 
in  liunc  mo.Ium,  A.  Omi**a  (ueglecta)  vita  (tua)  sepal rfa ram  tuam 
honore  ailftciunt.  II.  Valium  id  qui  dew;  f/ nan  (to  enim  aliqui* 
vivit,  fefijc  est  ^  Creon.  Verutn  enim  vero  quum  Creon  in  Andro- 
meda quidem  pro  feet  o  tiullus  commemorari  poluerit,  necesse  est  alter- 
utrum  aut  lemma  At  dgo/ttdag ,  aut  no  men  ipsum  Kgttov  in  errore 
Stobaei  vel  librariorum  versnri.  Ac  Musgravius  quidem  nomine  Kgitov 
sublato  edidit  tvivyiTv  ygtiav ,  speciose  ill e  quidem,  nisi  nbsone  ver- 
tisset,  pracstat  /acta  c.vperiri.  Imo  turn  lioc  diceretur:  van** 
est  honor  sepufturae  ;  t/um  enim  aliquis  tivit,  felix  sit  opor- 
tct  (quippe  postmortem  nulla  felicitas).  Kgo  de  sepulture,  aut  certe 
de  cenotapbio  in  Andromeda  sermooem  esse  potuisse,  nequaquom  in- 
litior.  Vertintamen  scriptorum  auctoritates  in  ilio  Stobaci  loco  valde 
turbatae  esse  \identnr-  si  quidem  ei,  qui  proxime  antecedunt,  sex 
versus  contiuui  FJuripidis  Supplic.  531  temere  adsiguantur  Moschiooi. 
Quamobrem  sic  censeo,  Andromedae  Kuripideae  cum  locum,  qui  age- 
ret  de  sepultura,  iuterisse  (et  sic  periit  etiam  similis  quidam  locus 
Moscbionis),  lemma  lumen  EvQinftiov  l4idgofitdug  integrum  mansisse; 
qui  autcm  sequuntur  versus, 

A.    To  trtv  ayhrtg,  to  xutu  ytjv  riftwai  aov. 
Ji.    Jitrov        biuy  yug  Cfj  ng,  tvTv/tT,  Kgdov, 

eos  miuime  ex  Andromeda,  sed  potius  ex  Antigona  Euripidis  fluxisse 
arbitror.    Nam  in  liac  fabula  Antigone  Haemoni,  quocum  deprehensl 


Digitized  by  Google 


OEIMOQOPTAZOYZAT.  SI7 
XOPOZ 

ITalldda  xr\v  (fikoxoQov  hioi     ,  nyonMi; 


erat,  postremo  io  matrimonium  dabatur.  Quodsi  puella  in  Buripide 
metu  supplicii,  (quo  apud  Snphoclem  reapsc  adficitur)  forte  perterrita 
erat:  Creooti  sic  dicenti,  Mortem  tuam,  vita  ncglecta^  popvtus 
honorat,  omnino  respondere  poternt,  Inane  id  q  it  idem ;  nam  dum 
quit  vivit)  Leaf  us  est,  Creon,  quum  praesertim  vivere  ipsa  et  nuhere 
Haemoni  sua  discuperet.  Parum  verisimilis  conjecturn  est  Valrkennrii, 
qui  fragmentum  nostrum  ad  Euripidis  Aicmaennem  referebat,  boc  com- 
niotus  versu  (p.  24  Mattli.)  f>  nut  Xo/orioc,  uig  aXqirig  I,v  uqu  — . 
lireviter,  nec  indiligenter  tamen  omnia  Androinedae  Euripideae  frn- 
gmeuta  pcrtractavimus,  uullo  uno  loco,  qui  quidein  ad  rem  nosfram 
adtineret,  omisso,  rursus  autem  deletis  omnibus ,  qui  temere  adl.tti 
erant  maximeque  e  Thesmophoriazusis.  Spero  cquidem  prrpduo  ta- 
bulae ordine  ob  oculos  quasi  proposito  satis  superque  demonstratum 
esse  id,  quod  supra  posui,  Andromedatn  illnm  pracclaram  tmgnediam 
fuisse  (si  univcrsam  spectavcris)  et  omni  lnude  cumulatam.  i/c  S'o- 
phoclis  Andromeda  alia  occasioue  dicelur;  jam  enim  Euripides  ora- 
tionem  meam  absorbuit.  Unum  boc  adfirmo,  Sopborlis  Andromedam 
drama  fuisse  salyricum,  ut  Brunckius  vidit  reclisnime.  Itaquc  Srali- 
ger  loco  supra  ad  v.  1065  indicato  male  ennjreit,  Livium  Androni- 
cum  Sopbocleam  Andromedam  interpretatum  esse  vidiri.  Quomndo- 
euim  Livius  in  trngoedia  salvricum  drama  t'arerc  lad'num  putuitf 
Caeterum  Audromedue  Euripideae  mentionem  fecit'  Nicobule  apud 
Athenaeum  XII,  537,  d,  e  qua  loco  Alexandrum  Mncedottem  bac 
tragoedia  delectatum  esse  constat,  NixofiuvXrj  dt  qrtaivt  on  naou 
to  dtinvov  nuvitg  ol  aywtOTu)  innovdu^nv  Ttgntiv  i6v  (juatXla, 
xa\  oti  h  Jtp  TtXivxuuo  dttntio  avxog  b  jiXQurdyag  inttooAtov  ti 
fnvrjiovtvoug  ix  Jtjg  JiiQint'dov  jiv&QO^tdug  rjyumaujo,  xal  tow 
uxquxov  nQoi}ii«»g  ngom'viov,  xul  Tovg  uXXovg  Tjvuyxutyy.  llunc 
locum  et  alios  quosdam  viri  doeti  neglexerunt. 

V.  1136  sqq.  Brevis  hie  Chorus  vel  minimum  habet  obscurifa- 
tis.  Metricam  ejus  compositionem  primus  rccte  explicavit  Reisigius 
io  Conj.  p.  302  sq.  Docuit  enim,  v.  1136  HuXXudu  —  1139 
xovQtfV  proodum  esse  (et  saepc  proodorum  versus  primo  Stropliarum 
pari  baud  absimiles  sunt  atque  in  ipsa  tamen  similitudine  divcrsi), 
deinde  primam  stropham  scqui  v.  1140  ^  —  1142  xuXiTzai,  turn 
iuterponi  mesodum  v.  1143  qiU<ri&i  — 1 144  */zo£,  porro  antistruphain 
primam  conlineri  versibus  1145  dTjiog  —  1147  (ftXtoQiov,  deniquc 
ad  secundam  stropham,  id  est  ad  v.  1148  ?]XiT*  —  1154  oxfnv  an- 
tistropham  banc  referri  v.  1155  noXtTov  —  1159  Tjftlv.  Quam  car- 
minis  descriptionem  jure  meritoque  probavit  Hermanuus  et  apud  ipsum 
Reisigium  io  Fraefat.  p.  XXI,  et  in  Elementis  Uoctr.  Metr.  p.  541 
aq.    Nod  aliter,  sat  scio,  viri  metromm  iutelligentes  judicabunt; 
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est  euim  rci  tarn  certa  tamque  evidens,  ut  nihil  supra.  Strophicum 
esse  hunc  locum  viderat  etiam  Hotibius,  veruntameo  sumniabat,  ver- 
sus iliti  ] I uXXud a —  1147  rptXtogrov  pro  uuica  strophe,  et  v.  1148 
rtxtT*  —  1159  rjjiiTv  pro  unthtrupha  liabendos  esse.  In  alias  nugas 
postea  incidit  Bothius,  qui  Reisigii  Hermannique  sententiam  nescire 
uod  poterat.  Bothius 'igitur  Chorum  ila  dividit,  v.  1136  IluXXudu 
—  1139  xovgr{v  org.  it,  v.  1140  rj  —  1142  xaXtiTut  uvt,  a,  v. 
1143  ifdvrft*  — 1147  ytXfogiov  futau>d.f  v.  1148  ij'xer*  — v.  1150 
ov  drjT*  dvdgdmv  ovy)  (sic)  0Tg.  ft',  v.  1151  tloogav  #f/u/r*  ogyiu 
(sic)  —  1154  oiptf  dvTitijQ.  'ft' ,  v.  1155  fioXtTov  —  1159  r^ilv 
lnu)6  •  .  Satis  constat,  singularem  esse  artem  metricam,  quam  exer- 
cere  Bothio  placuit;  quando  et  versus  Bothiani  nullo  plerumque  metro 
script i  sunt,  et  quas  ipse  fingit,  stropliae  fere  nusquam  sibi  invicem 
respondent.  Restat  nobis  G.  Kur^esius,  vir  quum  ingeniosus,  turn 
etiam  ingenii  prodigus.  llic  enim  stropltas  indagare  et  ipse  conatus 
Chorum  nostrum  in  arg.  a,  dvxtaxg.  a,  org.  ft'  avr/OTp.  ft'  atque 
epodum  distribuit.  Caeterum  singulis  verbis  versibusque  totis  multi- 
fariam  transpositis  sur*um  dcorsum  omnia  versavit  et  summa  imis 
miscuit  usque  eo,  ut  alium  plane  Chorum  oculis  tihi  tuis  cernere 
videare.  Inusitate  autem  Burgesii  Chorus  et  incipit,  "H  noXtv  ytf- 
itguv  I'yii  et  vero  desinit, 

rfurrjz*  (sic)  m  rvgun'ovg 
oivyovo*  wantg  ttxug. 

Sed  extra  jocum :  etsi  Burgesius  turn  inetra  pessime  constituit,  turn 
Choro  toti,  quasi  castae  virgini  vim  intulit,  tamen  Burgesium  semel 
atque  iterum  uominare  debebo.  Nam  iugenio  hie  vir  paene  dixcrim 
abundat,  errare  ac  labi  solitus,  solitus  vero  etiam  cogitare  aut  certe 
iogenio  minime  malo  et  auimo  suo  obsequi.  Forro  argumentum  can- 
tici  simplex  est  et  jam  ab  aliis  recte  dolinitum;  Chorus  enim  ah  initio 
Mioervam,  deinde  etiam  Cerercm  ac  Proserpinam  cantu  eclebrat  suo, 
easque  deas  ut  propitiae  adesse  velint,  precatur.  Veniamus  ad 
singula. 

V.  1136.  1137.  Epitheton  rrjv  (ftXoyogov  et  ipsi  Minervae  et 
loco  nostro  et  metro  consentuneum  est.  Pallas  enim  vix  in  lucem 
edita  pyrrbichen  saltat  anud  Lucianum  Dial.  Deor.  VIII,  2  ^  6i  7iij- 
Sil  xai  nvfygtyfyi  *«J  t?jv  donidu  Ttvdaou  xai  to  dogv  ndXXtt  xal 
Iv&ovoia,  ufoi  vide  Hemsterhusium.  Hie  autem  Minerva  propter  id 
ipsum,  quod  saltationum  amaus  dea  est,  in  vacatur,  ut  Choro  volens 
propitia  intersit.  Mala  igitur  conjectura  est  G.  Burgesii,  qui  metri 
causa,  ut  opinor,  scripsir.  JluXXdda  tijv  yiXoyiagov  iftol  — .  Turn 
loquutio  xuXtTp  —  ig  yogov  nou  videtur  cadere  nisi  in  ipsum  Chorum 
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deos  deasve  p  recant  em,  ut  descendant  dc  cnelo  et  saltatioui  suae 
iotersint.    Sic  etiani  Nuhium  Chorus  canit  v.  5Q0 

Yxf/ifttdoviu  pip  &ttov 
Zrtvu  Tvpavvov  ig  yogov 
nguiTu  fttyav  xixXr\axtoy 
atque  Equitum  v.  557  Stvg*  tk&  ig  y0Qov  c5  /gvoojotaiv   — .  De- 
oique  de  hoc  Thesmophoriazusnrum  1 1 

Mrtit  Muvoag  uvnxnhtTv  iXixoftoaTQvyovq , 
fir\it  y/iQiiug  (ionv  tig  yoQov  'OXvftning  xtX. 
nunc  paullo  alitor  scntio  atque  iu   dissertatione  p.  75.    Nihil  turn 
quidem  tribuebam  coojecturae  meae  (mea  euim  fuisse  videtur,  nou 
aliorura) , 

jyiijjt  Movaag  uvuftouv  iXixoftoaTQiynvg, 
fitjie  yuQixng  uaXtiv  tig  yogov  'OXvftniug, 
quam  cmmdatiooem  nunc  baud  absurdam  nec  sane  improbalilem  esse 
censeo.    Nam  permire  dictum  est  illud,  pouv  tig  yoQuv,  usitate  autem 
et  recte  xuXtiv  tig  yoQov. 

V.  1139.    Rav.  et  Juntinn  versus  Tin  distinguunt, 

jJtvpo  xuXtTv  vofiog  ig 
yoQov  nnfr&tiov 
"Alpyn  xuQrtv. 

Turn  xovQqv  pro  xopijv  emendatio  est  Hermanni  in  libro  de  metris 
p.  23*2  et  in  Klemeatis  p.  541,  jure  probata  ilia  Reisigio  p.  303, 
Dindorfio,  Bothio.  Poeticu  autem  ubertas  est,  nugfrivov,  n^vyu 
xovQr^y  in  qua  male  haesit  et  Zanettus  ediditque  nugOivtuv  a^vya 
xoQqv,  et  Burgesius,  qui  iuepte  scripsit, 

ig  yogbv, 
nnqdtrov  ui^vya,  xovquv 
addiditque,  ad  yogbv  xovqujv  vocari  Palladem  virginem.    At  Chorus 
fabulae  nostrae  miuime  e  virgiuibus,  sed  e  matronis  compositus  est. 

V.  1140.  rj  noXtv  non  Ravenuatis  error  est,  sed  typothetae 
etiam  alias  iucuriosi  apud  Bekkerum.  Mox  Juutina,  quae  omni  ge- 
aere  vitiorum  scatet,  xXfjd*  ovy  og  xt  xuXthui. 

V.  1143.  1144.    Ravennas  et  Juntina, 

{f.uvrft*  (Juntioa  (purf^')  w  ivqavvovg 
atvyova* ,  aiantQ  tlxog. 
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Augustanus  per  crrorem,  quo  fuit  qui  mire  abutcrctur,  post  xuXtttui 
ita  pcrgit, 

(pnvrft*  d  TVQuivovg 
axvyova*  wothq  -tixog. 

Videlicet  librnrius  duplicem  ^rimo  errorem  commissurus  erst,  tu:n 
omissurus  versum  (f  dvt}$'  to  jvpuwovg  turn  male  descripturus  versum 
proximum,  caeterum  .  err  ores  suos  statim  onimadversos  correxit  ipse. 
Quacritur  vcro,  quo  generc  metri  lii  duo  versus  scripti  esse  vidcan- 
tur.  Ac  de  dochmiaco  quidem  hypercatalecto  nemo  facile  cogitabit. 
Ncque  baccliiacos  bos  versus  putare  licet  cum  Dindorfio  ad  Vespas 
v.  317.  318  ed.  III.  Nam  et  perraru  baccbiaci  inveuiuntur,  nec  quid- 
quam  commune  babent  cum  glyconeis.  Tenendum  est  enim  inprimis, 
hie  glycoueos  versus  et  antccedtre  et  sequi.  Quibus  quum  »imites 
esse  nostri  versus  debeant,  ita  eos  mctiri  debebimus,  ut  jambum  ex- 
cipiat  trocbaeus,  id  quod  saepenumero  fit  in  glyconeis, 

u   -  |        u   -  U 

(puvrjfr*  to  tvydwovq 

orvyovo* ,  (oomq  tlxug, 

Idem  metrum  cum  glyconeis  copulatur  in  Vespis  317 

tylXot,  TijXOfiMt  (.liV 

ndXui  diu  t^g  dnTjZ 

XflWV  V7lULXULWVj 

ab  Euripide  in  Supplicibus  v.  990 

t<  (ffyyog,  tiv*  oiiyXuv 

Iduf  Qtvt  t6D-'  uXtog 
et  in  antistrepba  v.  101? 

opto  drj  TtXftTwV, 

<V  taiuxw  Tv/at  d{  /wot 

et  alibi  saepius.  Pracclare  de  hoc  metro  cum  glyconeis  conjuncto 
disputavit  Hermaunus  in  Elemeolis  p.  6G8  ne  nostri  quidem  ille  loci 
immemor. 

V.  1145.  Uurgcsius  pro  dtjtiog  —  yvruixtov  legendum  esse 
dicit  tafiiog  —  yvrutxtor,  dr.crptus  scilicet  loco  Lysistral.  v.  353>tay<0£ 
yvyutxtov  oi'iooi  tfiQtwtv  uv  por^u.  At  faretc  scribere  Aristopha- 
nes poterat  dtjf-iog  yvimxtov,  ridens  Athenieuses  suos,  qui  nulla  re 
magis,  quam  populi  libertate  gloriabaotur  et  verbum  ipsum  b  dtjfiog 
in  deliciis  habebant.  Quam  mullein  banc  ipsam  fabulam  diliarentius 
legiuset  Uurgesius  contulissetque  v.  307  —  tiiqI  %bv  dT^iov  %bv  Ttov 
IdO rjiu/toVf  xal  zbv  ttov  yvvatxtov  et  v.  335 

u  Tig  iniftovXtvu  ti  ftp  dr^uo  xuxbv 
j(o  %Civ  yvmixtov. 
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Sed  his  omissis  nostrum  locum  contcmplemur.  Egregie  eoim  Chorus 
notiones  contraries  si  Li  opponit  dicitque,  Vent ,  Minerva ,  ^//«r<? 
tyrannos  abominari* ,  sicu/i  jit*  fatnue  est:  populus  te  pro- 
fecto  mulierum  invocat.  iUuvr\$ ,  inquit,  o>  Tt'oavvov^  orvyovo*, 
aiantg  tixog.  drjfiog  Tot  ot  xuXtT  yvvuixiov.  Certe  optfor  oratio 
ioveniri  oon  potest.  Cujus  vim  si  iutellexisset  Burgesius,  neque  v. 
dijfiog  temere  niutasset,  ocque  ei  in  mentem  veuisset,  verba  yuvrft* 
—  tixbg  transponere. 

V.  1147.  Pax  Testis  arnica  esse  dicitur,  quia  bello  Peloponne- 
sio  Dionysia  rustica  nliique  dies  festi  ob  crebras  hostium  incursiones 
ne  eclebrari  quidem  poteraut.    Hinc  ita  queritur  in  Acbarn.  255 

ixiut  o'  tin  nooattnov  ic 
%ov  drtfiov  i).&oiv  uofttvog, 
anovdug  noi^aufxivog  t  ft  civ  — 
no,  nguyiiuiiov  Jt  xut  ituywv 
xul  udafidywv  unuXXuywg. 

V.  1148  sqq.  Adbuc  una  celebrata  est  Minerva,  sequuntur 
nunc  in  ultimo  stropbarum  .pari  Cereris  laudes  et  Proserpinae.  Sed 
in  liac  Cliori  parte  et  vitia  quaedam  librariorum  tollendn  sunt,  et 
metra  obruta  partim  erui  debent.  Et  illud  quidem  facile  patet,  de- 
sin  ere  Chorum  in  dacfylicos  versus,  quuniam  neque  stropba  quidquam 
vitii  fecit,  neque  antistropha  nisi  perleviter  corrupta  est.  Caeterum 
magna  difficultate  tres  primi  versus  premuntur,  quos  in  stropha  ita 
scriptos  usurpant  Rav.  Aug.  Junt. 

Tjxn'  tvif  QOVtg  'IXuot, 

noxriat,  uXaog  (uXaog  Junt.)  ig  vfthiQoy. 

ov  drj  uvdguatv  ov  (ov  Junt.) 

&ptIO>  tioOQUV 

  » 

In  autistropha  autem  eidein  libri  exhibent, 

ftoXfiov,  tXVnor,  uvioittfr'  w 
Qtoiioffogio  noXv  noxvtu,  (noivta  A.  R.  J.) 
il  xul  noouoov  not*  inexact) 
~~~ . 

Hie  vero  ne  liters  quidem  mutata  usitatissimum  genus  metri  bis 
reperitur, 

  -    U  U    —    l/V    -    u  — 

co  OtOfioyoQa)  noXvnoxvla 
et  it  xut  nglxtgov  nox*  lnj]x6(0. 

Quo  quidem  metro  usum  esse  poetam  tauto  certius  esse  debet,  quod 
anapaestici  versus  cum  dactylitis  saepissime  copulantur,  velut  iuNub. 


uignizea  Dy  uuuyLt 
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290,  312,  in  Avibus  v.  254  etc.  Ne  longum  faciam,  reponeodam 
est  in  stroplia 

EfatjxiTi  t'  tvygovig,  Knot, 
Tloiviui,  uXaog  ig  tyihtgov 
Ov  y*  dvdgdaiv  ov  frtfitw*  tfooQ&r, 
in  autistropba  autem, 

QeofiOcpOQU)  7ioXvnoTviay 
MoXtxor,  il&exov,  avx6fte&a. 
El  xul  nQQZtQov  nox*  tnyxou)  — , 

quae  justa  est  atque  egregia  responsio.    Ac  de  antistropliicis  postea 
dicetur.    In  stropha  vero  ue  per  senteatiam  quidem  librurum  omnium 
scrtpturam  retinere  licet,  rtxix%  ivyoovtg,  Vkuot  — .    Quum  enim 
poeta  a  Pallade  ad  Cererem  Proserpinamque  traoseat,  aut  lacuna  hie 
aliqua  esse  debet  (cujus  quidem  vestigium  exslat  nullum)  aut  certe 
scripsit  Aristopbanes,  ?jx«/  t*  tv([-$ovtgt  'ikaot   Vosyne,  deae  (ut 
Pallas)  venite.    Nam  ia  hujusmodi  locis  Graeci  ji  potius,  quam  di 
particulam  ponere  solent,  ut  supra  v.  973,  977  et  saepe  in  Avibus 
a  v.  230  —  260.    Omnino  de  liac  re  alibi  diximus,  comparato  etiam 
Latinorum  que  npud  Cicernnem    In  Verrcm  II  Lib.  V  c.  72  et  sae- 
pius.     Nunc  quoniam  nnapaesticum  versum   restituendum  esse  anti- 
stroplia  loquitur  et  clamttt,  ajo  poetam  scripsisse,  Eiartxtxi  x' 
(fgovig,  1\uot  — .   Quae  correctio  primum  lenissima  est  (quum  enim 
super  yxtx*  positum  sit  ffp/Ji'i/v,  facile  in  fjxix*  degenerare  t/oijxtr 
pntuit)  deinde  elinm  alioqui  concinna  et  vix  dubitanda.  Nempe  com- 
positum  verbum  uai^iiv,  quod  parum  firmarutit  Lexicngraphi  nnstri, 
in  ipso  legitur  Aristppbane  Vesp.  606  oxuv  otxad*  tio  xbv  jutafrov 
i'/jov,  x?ixJ  tlai'ixovi}1  a^a  nuvxeg — .    Ac  tamen  in  Vespis  etiam 
v.  tiorixuv  indoctis  librariis  displicuisse  puto.    Quantum  enim  colligo 
e  scriptura  Raveonatis,  xaneix'  elotjxovfr* ,  fuerunt,  qui  male  olim 
scriberent,    —    xunttx*    ijxovd*    ufta   ndvxtg  — .  Priusquam 
caetera  cxpedire  liccbit,  doctissimprum  liotninum  de  v.  1148  conje- 
cturas  in  medium  adferam  et  dijudicabo.     Nam  principio  Retsigiua 
Conj.  p.  303  in  stroplia  bancce  conjecturam  periclitatus  est, 
yxtx'  ukaog  ig  vjuhtoov , 

Iloxvtai,  evqoorig,  T/.aott  - 
et  in  antistropha  vulgatam  fere  reliquit, 

(LloXtXOV,   tkOtXOV,  UVXOflttf*  ,  (5 

Qto/no(p6g(t)  noXvnoxnui  (sic) 
Et  vero  banc  opinionem  ab  llermanno  condemnatam  in  Pracfat.  p.  XXI, 
qua  erat  obstinatione  anirni  pervicaciaque,  tenuit.  Metra  sane 
egregie  turn  congruent,  sed  duobus  vitiis  ratio  ista  laborat.  Neque 
divellerc  licet  verba  arctissiine  connexa,  yxtx'^tvtpQorigf  VAaoi  venite 
benevolent**)  propitiae ,  neque  tria  adjectiva  unico  versu  coostt- 
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pare  fas  est,  JJorvtai ,  tvrfgoveg,  ri)>aoi.  Itaque  ratio  ipsa  postulat, 
ut  justus  vcrborum  ordo, 

TjXtT*  tvtfporeg,  7A«o/, 
Hot uXoog  ig  vutttgov 

ne  turbetur.    Herman nus  apud  Reisigium  vulgata  tuetur, 

ijXtt*  tvff-oovtg  "Xuoi, 
nutviat,  uXoog  ig  vfitttgov 
atque  in  antistropha, 

fioXtzov,  ll&etov,  avTOfti&a, 
Otofiorpogto  noXvnozvln, 

nec  quidquam  mutat,  nisi  uvx6ftt&*  <5  in  cW4jp<£a.  Male  negat 
Reisigius  I.  L  p.  XXII,  extremam  arsin  Glyconei  versus  solvi  posse 
aut  itiusmodi  Glyconeum  soluta  ultima  arsi  cadere  in  Aristophanem. 
Krgonc  oblitus  erat  primi  versus  in  hoc  ipso  Choro, 

TlaXXuda  zhv  (fiXa/ogov  iftoii 

Quin  in  glyconeis  solutiones  cboriambi  non  adeo  raras  esse  exemplis 
ostendit  Hermannus  in  Element,  p.  546  sqq.  Jure  vero  Reisigius 
miratur  magnam  strophae  antistropliaeque  dissimilitudioem,  et  insolen- 
tiam  posteriori  versui  in  strophn,  priori  eandem  in  antistropba  adhi- 
bitam.  Frofecto  euim  apud  Hermannum  neuter  versus  antistrophico 
respondct,  et  plane  plouiflsimum  est,  verba  v/uixtgov  et  uvtotttfra 
necessario  ad  se  iuvicem  referri.  Nolim  igitur  Hermannum,  virum 
(ut  constat)  erroris  miuirne  tenacem  hue  inveutum  tacite  retinuisse 
in  Elementis  p.  542.  Quanquam  talem  tantumque  virum  error  ma- 
nifestus  non  diu  potuit  latere.  Miuirne  dubitabam,  quin  hae  stropbae 
a  me  ipso  recte  atque  ratione  correctae  essent;  sed  videbar  mihi 
alibi  perbonas  Hermanni  uostri  conjectures  legisse;  volvo  igitur  re- 
volvoque  omnes  fere  epistolas  ab  Hermanno  ad  me  datas,  ecce  tan- 
dem invenio  emendationcs  editis  longe  praestantes  ac  vere  dignas 
Hermanno,  quas  infra  posui, 

atg.  ft'    Tjxttt  <T  fv(fgong  "Xaot, 

notvtui  uXoog  ig  vfiixtgov9 
uvdgag  <V  ov  9ifitg  tlaogav 
CQ'/tu  otiiru  &tuTvt  rlva  luundoi 

(putvttov  uftfigozov  oiptv, 
avztarg.  (t    Qtofiorfoga)  noXvnoxvia, 

(.toXitov,  tX&txov,  dvx6(nt&a. 

xai  ngoxtgov  nox*  inrtx6ui 

TjX&tttt  viv  uqixtad^  acptxtod"*  ixe- 

Ttvofttv  ir&ude  %W"v» 
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Recte  statitn  ab  initio  ille  vidir,  post  ry/ez*  pnrticulnm  nliquam  deesse, 
vidit  etiam,  id  quod  gravius  est,  iu^antistropha  duo  versiculos  traus. 
poni  debere,  de  qua  re  od  ipsum  locum  plura  dicentur. 

V.  1150.    Jam  supra  osteodi,   Raw  Aug.  Juut.  hunc  versura 
ita  scribere, 

ov  6*r)  ut'dguatv  ov  (ov  Juot.) 

t^tfllTOV   kfaoQUV  , 

duos  en i m  versus  faciunt  ex  uno.    Viri  autem  docli  non  magis  quam 
primo  loco,  iu  quo  erat,  uaf/.til  t1  titfgovig  rt'Xuoi  et  Gtatiorfooia 
nohvnoTviu ,  in  boc  altero  anapaestos  agnovcrunt.     Atqui  in  anti- 
stropba  et  libri  omnes  et  res  ipsa  poetam  doceut  scripsisse,  El  xiti 
7to6hq6v  noi*    inrtx6ut.     Ad  banc  igitur  norm  am  vcrsum  nostru-n 
dircxi  certa,  quemadmodum  spero,  emendutione,  ov  y*  uidguntv  ov 
dtHtv*  tiaoQuv.     Nam  primum   quidem  singularis  VtfttToy  librarius 
redolet,  pluralis  autem  St/mru  melius  quadrat  in  loqueudi  consuctu- 
diuem.    Lubentius  enim  Attici  dixerint,  t«  ogyia  ov  frtftnuiaiiv 
rfooguv  orgia  sunt  inlicUa  ad  intuewlum  <ut  %a  oyytu  dixuiu 
iaiiv  uyt<i&ut)t  quam  modo  vulgnri,  ov  Utfitiov  taxiv  tiaoouir  tu 
OQ'/tu.    Prneterea  pro  ov  dr)  uvdodaiv  hiatus  vitandi  causa  lirurickius 
conjecit  ediditque  ov  d^j'  uvdouaiv  idque  rerepit  Rotbius  metro  illi 
quidem  invito.    Reisigius  autem  p.  308  et  llrrmannus  Elcm.  p.  542 
vocales  rj  et  u  in  dr)  uvAguatv  per  crasin  conjungi  stahmnt,  idem- 
que  Diudurfin  videtur  placuisse;  is  enim  dtj.  urdguatv  servuvit.  Kg"ti 
si  graece  scio,  tali  in  loco,  ubi  templum  amplius  describitur,  potius 
ov  y*  quam  ov  dr)  posuit  Aristopbnnes.    Gradus  corruptiouis  bi  esse 
poterunt,  ov  y* ,  ov  d* ,   ov  drj.    Neque  de  crnsi  ista  nullus  est  re- 
lictus  locus  dubitundi.     Hie  enim  minirne  dr)  uvdguotv  sed  ov  dr) 
cobaerent;  ego  autem  crasin  f\  a  iu  verbis  tantum  arcto  vinculo  co- 
pulatis  rrpcri,  velut  in  articulo  h  xayogu  Aeliarn.  803,  8 1 3,  820 
et  Kquit.  v.  1255,  ruyufrfj  Nub.  62,  atque  in  formula  iv/dynVrj  Av. 
665  et  saepius.    Omnium  vero  saepissime  particula  fir)  cum  a  cou- 
liquescit,  ut  in  formula  nemini  igmila  fir)  u/.Xu  (ituV.u),  quam  supra 
explicavi  ad  v.  646,  et  vero  ctinm  in  tl  di  fir)  dXXa  (fiuXXu)  supra 
V.  288  et  <V«  ftt)  aXXrjv  (ftuXXr{v)  supra  v.  476.    Nec  mlrum;  pi] 
enim  cum  voeatibus  aliii  dipbtbongisvc  coit  facillime,  atque  adeo  fir) 
ov  unius  syllubae  est  et  duarum  fir)  ovvi  in  tota  poesi  Graecorum. 
Quare  ne  bas  quidem  erases  mirnri  poteris,  ti  di  fir),  ^ittig  (quasi 
Hr)fitig)  supra  v.  536  atque  fit)  aviov  (quasi  fiuvroi)  in  Kcclesiai. 
643.    Jam  Reisigius  I.  I.  p.  303  bic  vulgatam  rcjiuquit, 

r     *  \     >     r      /  > 

ov  or)  uvogttoiv  ov 
tttuiiov  tlooouv, 
in  antifltropba  vero  scribit 

tl  XIXt  TJQOXtQOV 

nib  not*  intjxooj. 
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At  ineptus  est  bod  solum  docbmius,  vcrum  etiam  ntunor*  pro  nox* 
satis  absurdum;  singulis  cnim  onnis  dene  nuditis  precibus  venire  so- 
lebrtnt.  Idem  tamen  metrum  ipsi  plnruit  Hermnnno  I.  I.  p.  542  ov 
dij  ujdgumv  ov  Offtitiv  tloOQUP  atque  ti  xat  ngortgov  yl  not* 
-  inrtx6(ot  uhi  miror  etiam  vucera  yt.  Cueterum  lalsum  de  metro  opi- 
nionem  nuper  Vir  Summus  retroctavit  scripsitquc  dactylico  vcrsu,  aV- 
i)gug  SV*  ov  Ot'fttg  ttaogav  et  in  antillutico ,  xat  ngortgov  tiot* 
Inrpow.  At  turn  strophuni  nimia  audacia  videtur  conformasse,  turn 
in  alfero  versu  calami  errore  xat  ngoxtgov  scripsUse  pro  t!  ngojt- 
qov  (Deque  enim  */  ullo  modo  potest  abesse);  etsi  in  tali  loco  ne 
quidrm  solum  pro  tl  xui  ferri  tolerarique  posse  ceoseo.  Hotibius 
(si  quern  forte  mal»  etinm  delcctant)  conjiciebat, 

Uv  dyr   avoguaiv  ov  £r«- 

(motov  ogytu  ofytv'  loo- 

quv  Otatt;  flva  Xufmdat 

oputvtj'  uft/ioox og  oxptgl 

Botbius, 

ov  drjr*  uvdguatv  ov/i 

ilaoQuv  Otfitr*  ogytu 

otftra  Oiuu;  fiVa  Xufindat 

quivtiov  ufj^Qoiov  oxptv, 
in  quo  semel  litcrarum  Oguras  Ot/ntz*  non  sententinm  consequutus 
est,   falsuque   bic  $ffiuu  altice  dictum  statuit  pro  ^f/uior,  ut  in 
xuXd  iarty  pro  xaXuv  tart,  Kurgesius  denique  scripstt, 

ov  drj*  drdgdatv  tloogav 

ov  \}fytg  ogyia  offtrd. 
V.  1151.    Rav.  Aug.  Junt.  recte  scriptis  versibus  male  autcm 
distinct  is , 

ogyta  aif.tva  &iaTv* 
Klva  Xuftnuot  <faf- 
vijov  dfufigoxov  otptv. 
Ego,  ut  res  postulabat,  ita  distinxi, 

ogyta  otfivu  diuTr,  "tva  Xa/nnaat 
qpuivtjov  aftftgoTOv  oif/tv. 
Reiskius  conjiciebat,  dtutv  vnb  Xuiindot.    (paivtrov  —  permire  sane, 
et  Scaliger,  —  i it  (pro  rivu)  Xuftndat  <p.  sublata  eiiam  facultate  con- 
struendi.     Nescio  equidem,  cur  'tva  cximiis  viris  displicuerit.  Quio 
simillimus  ad  syutaxin  locus  est  Nubium  v.  302 

—  tvavdgov  yuv 
Klxgonog  btyofxtvat  noXvr\gaxov , 
ov  a/fiug  uggrj-ftov  Ugwv ,  riva 
iivoiodoxog  doftog 

iv  TtXtraTg  aytatg  uvatitixwiai  — • 
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Corruptum  esse  non  stropliicum  locum,  sed  nntistrophatn  Reisigius 
animadvertit,  quippe  qui  antistropham  nou  stropliam  corrigere  studuerit. 
Aliter  olim  videbatur  Hermanno,  1. 1,  p.  542,  ubi  deletn  verbo  &tuTv 
scripsit, 

ogyta  a/^v1 ,  7r«  Xufindaiv 
(fulvtjov  ufifigoiov  (ixl'tr. 

At  ogyta  offiva  OeuTv  supra  quoque  leguntur  v.  948  oiav  ogyiu 
Otiivu  SiaTv  UquT<;  wguig  uvtynyitv,  untg  xat,  unde  bunc  iu  locum 
vocem  &tutv  a  librariis  traductam  esse  prorsus  incrcdibile  videtur. 
Et  quum  valde  anccps  et  periculosum  sit,  strophum  praeter  omnem 
necessitatem ,  sine  ulla  denique  suspicione  villi  mutare,  metra  autem 
non  congruant,  ea  ratio  baud  dubie  valebit,  quae  satis  habuerit,  an- 
tistropliam manifesto  corruptam  stropbae  sanissimae  illius  modo  ac 
pede  metiri.  Haec  scilicet  et  talia  Vir  Kgregius  secum  reputaverat, 
quum  nuper  Codicum  lectione  hie  quidem  servata  uuicam  corrigere 
antistropbum  studeret. 

V.  1155  sqq.    Supercst  antistropha,  cujus  initium  in  Rav.  Aug. 
Junt.  boc  est, 

MoXtiov,  H&tTOVy  avi6{itfr'  (5 
QtOftoqoQio  noXv  noma 

(hoc  ipso  quidem  accentu,  noiviu).  In  Ed.  Lugdunensi  Bafavorutn 
noXv  nSxvtut  invenio,  baud  dubium  errorem  typothetae;  male  enim 
id  e  vetere  libro  Scaligeri  derivat  Reisigius  p.  309.  Vix  credas  au- 
tem, Reisigium  eundem  p.  303  typothetae  istius  auctoritate  scriberc 
potuisse  cum  ingeuti  barbarismo,  Sto (.loyoguy  noXvnoivtut. 
Etenim  nihil  egerit,  qui  boc  vitiura  ab  Hermanno  et  Scbnefero  ac- 
ceptum  esse  mentiatur,  ideo  quod  ita  scripsit  Reisigius  p.  309,  sed 
duobu*  vocabufis  ex  Hermann*  Schaeferique  auctoritate  con- 
gfutinatis  noXv  no*  v  tat  posui.  Imo  Hermannus  et  in  Klemen- 
tis  p.  542  et  in  literis  ad  me  datis  clare  scripsit,  Qto/uo(f6gio  no- 
Xvnoxrtu,  eademque  baud  dubie  sententia  fuit  Schaeferi.  Itaque 
Hermannus  Schaeferusque  prudeuter  mooueraut  Reisigium,  ut  noXir 
noxvia  uuam  in  vocem  noXvnoxvia  contraheret,  qua  compositioue 
etiam  Apollonium  Rhodium  et  Pseud-Orpheum  usos  esse  doceot  Le- 
xicographi.  Receptum  est  autem  noXvnozria  etiam  a  DindorGo  Bo- 
tbioque.  Turn  Ravennas  exbibet  uvioptfr* ,  Augustano  autem  et  Jun- 
tinae  B.  Thierschius  untfotlr'  imputat.  Ac  de  Augustano  fides  esto  pe- 
nes nuctorem,  sed  iu  Juntina  dvtoftffr'  ut  vulgo  legi  lestificor.  At 
vero  boc  jipsum  uvvo^tt^  ridicule  depravarunt  subsequuti  editorea. 
Editio  Zanetti  bubet  qnrquKrf'  atque  adeo  uhufufr'  primum  Frobeniaoa, 
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deiude  Lugduncnsis  et  Aemilii  Porti,  purro  etiam  bine  uhov(.it$% 
Kusteriana  et  Urunckiaua.  (jcnuinum  uiiOfitO1  restituerunt  in  Ex- 
ccrptis  Scaligcr  et  Brunckius  in  Addeudis.  Verum  enim  vero  edidi- 
ntus  in  bunc  modum, 

V}  GtafiO(f  (i()(o  noXvnoxrtaf 
fioXttov,  tX&txov,  dvn'titfra. 
Quae  quideui  versuum  trauspositio  plane  necessaria  est  ob  bos  po- 
tissiinum  causas.    Priucipio  adcuratissime  sibi  respondent, 

tioTxi  Tb  x    ti'tf  ifortQ  iXuoi  • 
noxvtal  uXaog  tc  v/utTi-Qov 
et       CD  QtOfioff^jyto  TiuXvnoTviu 

LioXtiov  eXi}tiov  utiofn^u 

(nam  noxrtut ,  ut  plerumque  in  ipso  etiam  Aristopbnne,  primam  ha- 
bet  brevem,  licet  panllo  post  sequatur  noXvnoiviu ) ,  maximeque  in 
oculos  incurrit,  vfititpov  et  avxoftt&u  ad  se  referri  debere.  Atqui 
supra  demonstravimus ,  in  stropba  quidem  nibil  quidquam  transponi 
per  senteutiam  dictionemque  poeticam  licere.  Necesse  est  igitur, 
(quod  relinquitur  unum)  duo  versus  locum  mutare  in  antistropba. 
Turn  longe  inelior  ad  ipsum  seusum  hie  ordo  verborum  est,  LI 
Qiofioq 6()(o  noXvnoxvta,  {luXtxov,  tX&txov,  uvx6ftt&u.  Nempe  me- 
lius sic  incipit  antistroplia,  ut  novam  sententiam  cito  ngnoscas;  sae- 
pissime  ub  initio  stropbnrum  dii  deaeve  invornntur,  veluti  a  Sopbocle 
Oedip.  R.  v.  151,  158,  190,203  etc.;  postremo  orntioois  coaciunitas 
ratiouem  nostram  postulnt  (<5  Qioftoyopio  noXvnojvia,  turn  jtfoXc- 
ioy,  i'X&txov,  uvxo/nt&u.  et  tl  xui  ngoTtgov  nox*  tnyxoto  t\X- 
dtifir,  turn  i'X&txt  vv  v%  uq txioit*  ixtxtvofttv  iv&udt  /7]^Tv). 
Quid,  quod  suus  queroque  seusus,  qui  sarpe  omnibus  arguments  po- 
tentior  est,  facillime  docet,  quidnam  b.  I.  mon&tri  alatur.  Nam  ego 
ipse  jam  olim  certam  banc  emendationem  per  me  vidi,  vidit  Hermau- 
uus  ac  reponi  voluit  dactylos 

Qtaf.to(f  OQ(0  noXvnoxvlu , 
(soXtxov,  tX&txov,  uvx6fti&at 

vidit  adeo  Burgesius  atque  stropbam  secundam  ita  incboavit,  fjxtx' 
tvif  Qovtg  'tXuai,  antistropltam  vero  sic,  Qtof-toyoou)  noXv  noxvia. 
Denique  ut  ne  leuitatem  quidem  emendandi  desideres,  perfacilis  erat 
librnriorum  error,  quod  uterque  versus  in  a  literam  desinit,  noXv- 
noxviu  —  uvz6(.u&a, 

V.  1157.  Rav.  Aujr.  Junt.  El  xal  npoxiotv  nox9  inr^.610 
(tnixtu)  Juntina,  quod  vitium  tielenius  correxit  in  Frobeniana).  Jun- 
tiuam  sequuti  sunt  antiqui  editores,  ut  Zanettus  Farreusque:  sed 
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rjXfrerov,  I'l&ere  vvv,  oufixealF  iy.s- 
TtvofUV,  IvOdSe  yrnuv. 

Gelenius  pro  xui  suo  nrbitrnfu  posuit  yun  eodemqne  modo  Edd.  Lu£- 
dunensis,  Aem.  I'orti,  Htirmanni,  Kufctcri,  IJrtimkii.  Rectc  tl  xat 
dederuot  Diudnrfius  liutiiiusqtie.  Primum  Herglerus  y.a)  reduci  jus- 
0it  apteque  contulit  illud  Sophoclis  in  Oedipu  Rcge  v.  164 

TQICiaOi   dXf'Si/itOQOl   7TQO(fUVT]T{  flOf 

iftroif  xui  ngoitgug  ucug  vtmq 

ogivfttiug  noXti 
r'lwar'  ixzontuv  (fluyu  nr^iuTog,  ll&tTt  xat  vvv. 

Defcndit  outem  vooem  xui  Reisigius  quoque  p.  314,  caeterum  dupli- 
cem  upodoMii  et  Sopbocli  tribuit  commate  interpungens  post  ngoyu- 
vr\ii  fioi  (idemque  inter^uctus  est  in  edilione  Hermanni),  et  vero 
Aristopliani ,  apud  quern  ^erba  in  medio  posita,  tl  —  r^nov  tarn 
a  supcrioribus  uoUtor,  ilittrov  pcndere  vult,  qunm  a  sequentibns 
vvv  d(fixta$Bv.  Novum  scilicet  hoc  argumentum  fuerit  trnnspositio- 
nis  nostrae,  si  hoc  ordine  verba  decurrent,  [toXtiov,  tX&txov,  dvro- 
fiiVa,  ti  xu)  ngoitgov  noz*  —  nisi  turn  moksfus  foret  biatus  pro 
uvJOfttV*.  Attumeu  persuasum  habeo,  colo  distinguendum  esse  et 
post  unofit&u,  et  apud  Soplioclem  post  ilia  ngo^urrji  pot.  Sic 
euim  dicendi  genus  erit  usitatum;  duplex  vero  apodosis  in  longiore 
tantum  verborum  circuitu  usurpata  est.  Neque  eo  raagis  tamen  opus 
erit  yug  particula ;  recte  euim  sensus  contiuuabitur  etiauj  propria  et 
quue  sui  sit  juris  periodo. 

V.  1158.  1159.    Rav.  Aug.  Juot. 

ijX&rgov,  vvv  dyixt- 

a&ov  IxtTtvo/Litv  ivfrud*  rjf.uv. 

Quovis  pignore  contenderim,  scribendum  esse, 

r\k&txovf  IXfrtti  vvv  df/xto&'  Uf- 
Ttvontv  tv&udt  y.hn"* 
Prope  a  vero  abfuit  Rcisigius, 

t^txov,  tX&txt  vvv,  unlxtob*  lxtxivofm> 

practerquam  quod  praepositio  Iv  vitiosa  est.  Hermannus  in  priore  loco, 

rjltttxt,  vvv  ufflxtodov  IXi- 
Ttvofitv  Iv&dde  y*  r\f.tiv 
(scrtbere  voluit  jUpi'xto&'  ut  stropba  docet  ipsius),  in  posteriore  autem, 

jj\$txt,  vvv  dytxtafr'  d(f>ixto&  ixt- 
ztvofitv  ivttddt  y)\tiiv.  • 
Et  dfftxioP  quidem  repetitum  inane  mibi  jejunumquc  videtur,  sed  yr^iv 
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pro  tjfiTv  unice  probo.  Ita  enim  Graeci  in  comparationibus  loquuntur, 
ut  supra  Sophocles,  ttnoji  xai  ngoxigag  —  iX&trt  xai  vvv  et 
noster  poeta  in  Nub.  355 

xai  vvv  tintg  rtvt  xaXXtp 

OVQaVOfAyXTJ  Qtj'$UTt  XUUOl   <f)Cl)VT}V  — 

et  alii  millenis  aliis  in  locis.  Quod  autem  cum  Reisigio  pro  jjXfrtxov, 
vvv  uqixtodov  emendavimus,  rjX&tTOv,  tX&ext  vvv  ufptxtofr*,  demon- 
strnbimus,  verbum  tXttat  (cujus  ipsius  causa  aylxtofr*  non  ucpi- 
xto&ov  scribi  debet)  recte  a  nobis  interposttum  esse.  Tametsi  ipse 
jam  Reisigius  caesuram  mv^r^ifitgtj  (quae  in  heroico  versu  et  omni 
genere  dactylorum  prope  legitima  est)  et  in  stropha  et  antistropha 
condone  positam 

ogyta  otftvu  9tatV)  | 
rjX&trov,  tk&ttt  vvv  \ 

praejudicii  cnjusdam  loco  esse  iotellexit,  addiditque,  tXfrirt  post  %X- 
dtxov  facile  propter  verborum  similitudinem  negligi  potuisse.  Sed 
nimirum  omnia  ad  integritatem  verbi  ac  formae  tjX&txov  refcruntur, 
qua  satis  firmnta  v.  119  it  t  vel  metri  causa  non  poterimus  non  in- 
serere.  Principio  attice  dicendum  est,  Inrpou)  r4X9txov,  non  r\\9tif. 
Constanter  enim  aut  plurali  numero  utendum  est,  ut  thrjxtit  ivtpgo- 
vtg,  "Xaoi  et  tX&tze  vvv  uqtxta&t  (non  urpixta&ov) ,  aut  duali  sicut 
StuTv  Iva  —  (pub&TOV,  et  ftoXtvov,  tk&tzov  — -  d>  Qtafto(p6QOJ  no- 
Xvnoxvla  et  rursus  lnrtxoo)  rjX&tTov*  Scilicet  pluralis  verborum  cum 
duali  non  adjectivi,  sed  tantummodo  aut  pronominis  out  pnrticipii 
conjungi  potest.  Cum  duali  pronominis  Av.  664  vat  &iuou>fito&ut 
Plut.  609  IfitTg  —  fitTanfftyjiod-QV ,  Ran.  883  tvytaSt  —  oqxo, 
Av.  120  txirui  vta  —  ayiyfit&a*  Cum  duali  participiorum,  ut  Av. 
4  anoXovftifr*  —  ngofpOQovfiivu),  ib.  v.  43  sqq.  tyovit  —  nXa- 
vwfitfru  tfltovvrt  —  Snov  xu&idQv&ivxi  dtuytvoffitt?  aV,  ubi  pessime 
Ravenoas  et  Venetus,  Plut.  447  sqq.  unoXtnovit  — -  (ptv'£ovf.itt)u  — 
dtdt6zt,  ftrtM  dta{tuxoif.it&ui  ibid.  v.  458  rofitXtit  —  nuQtof.Uv(a, 
Sopliocl.  Aotig.  58  fiova — va)  XtlttfAiiiva —  oXov{it&* ,  Kurip.  Helen. 
1060  oiD&r^ouiodu  xtvoxayovvx* ,  ibid.  v.  1095  ahoiyui)-'  — 
Qt7iJov&9 ,  Orest.  1061  dgdaavxt  xaj9uvov(.itd-\  Klectr.  1242  nuv- 
ouvt*  virfi'yftif}*,  Phoeniss.  71  to)  d*  ig  (pofiov  maovxt  — •  ^vf-ipavx* 
Vru'^uv.  Et  sic  jam  Homerus,  ut  in  II.  V,  275  r<b  dt  ret/'  iyyv&tv 
tjX&ov,  IXuvvovx*  toxiag  j'nnovg,  qucm  locum  cum  aliis  quibusdani 
adlulit  Mattbiaeus  Gramm.  Gr.  p.  600  ed.  II.  Sic  etiam  in  Nub.  1489, 
ti  quidquam  valet  Codicum  auctoritas,  reponendum  est, 

77  yag  pa&ovr'  tig  roig  9tovg  vftgt%nt, 
xai  iffi  2tXrfvt]g  ioxontfofa  tt]v  tdgav; 

Admodum  infeliciter  conjecit  Elmslejus,  TV  yug  paO-ovF  vftgt^forjr 
tig  Tovg  &toig  ac  deinceps  laxomladt.    Nempe  rara  et  siuguluria 
Aristofh.  Thcsm.  LI 
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Klmslejum  delectnbant,  ui  dualis  junctus  plurali  vflQityrtf*  —  loxo- 
7ittaiftt  queinadmodum  Plut.  73  xaxov  xi  (i*  iyytiaiaSt  xuvx  a(p(oi- 
Toy.  At  ne  fVrri  quidem  in  Multibus  dualis  potest,  quoniam  Strepsia- 
des  ormics  omnino  dicit  Sorraticos  (vide  v.  150?  tlXtjqwTi  et  1513 
rjdtxovv).  Tametsi  srribere  etinm  licet  prorsus  cum  Ravenuate,  7V 
ydg  f4u96vit$  xovg  &toitg  i'flgfCtxt  — ;  Gradus  quidem  errorum  hi 
maxiine  iueruut,  xi  yuo  fiu&ovx'  ig  xovg  9tovg  v/igi'^txov;  m 
postca  acccssit  transpositio  et  voculu  yt  inGceta,  it  yap,  ftui/orO* 
v ft Qt^txov  y*  ig  xovg  S-tovg;  Quae  quum  ita  sint,  contrariis  vitiia 
laborant  J.  Mnrklandi  conjectura  frnr'tit&or  ininime  necessnria  in  Eurip. 
Ipbig-.  Taur.  777  nov  nof  ov&*  tvgffnt^a;  etElmsleji  correctio  in  Soph. 
Electr.  950  antoxtQt]Xtt  xai  fiovu  XtXtiii/jt&ov,  ubi  vitium  (quod  nullum 
est)  correcturus  vitium  commeudavit,  /now  XtltiuinDu.  Scnbi  utique  pos- 
set cum  Klmslejo  eodem  bouiuiitVu  in  I'hiloct.  1079  vuj  ftiv  olv  bo/uio- 
ittttor,  si  modo  ulla  esset  causa  probam  lor  in  am  dauitiandi.  Addere  autem 
licebit,  non  solum  participia  dualis  cum  verbo  multitudinis,  sed  etiam 
dualem  verbi  cum  plurali  participiorum  consocinri  posse.  Namque 
in  hoc  Aristophanis  frajrmento  p.  212  I),  xai r^xtftoXttxov  avxbv 
vnontnxojxoxtg ,  baud  conjecisset  vnontnuoxCit  Diodorfius,  si  memi- 
nisset  simiiis  loci  Plut.  429  dtdgdxuxov,  fyxovvxig.  Verum  euim- 
vero  fuit,  qui  itXdixov,  certissimac  fidei  formam,  quae  nullis  ex  h.  L 
removcri  ninrbiiiis  potest,  ferri  diutius  posse  negaret.  Elmslejum 
dico,  virum(dum  fuit)  egrcgie  et  doctum  et  cordatum,  qui  ad  Acharn. 
v.  733  bic  tjl&fTTjv  legendum  esse  pronuntiavit  neque  perpeodit, 
riX&hrjv  metro  vebemeater  repugnare.  Sed  paullo  altius  repetatur 
oratio  nostra.  Vulgaris  opinio  est,  qua  Valckenarius  adeo  captus 
teoebatur  ad  Phoeuiss.  v.  1310,  in  bistoricis  temporibus  verbi  et 
activi  et  passivi  ct  inedii  Secuudam  dualis  personam  a  tertia  diflerr*, 
illnm  in  —  nov  ct  —  ta&ov,  banc  in  —  ltrtv  et  —  to$rtv  desi- 
□ere,  veluti  hvnmov  nvmhyv  et  in  Passivo  Medioque,  hvnxt- 
a&ov,  hvniiuitij*.  t'aeterum  verissime  osleudit  Elmslejui  I.  I.  et 
postca  iteruiu  ad  Mcdeam  v.  1041  secuudam  quoque  borum  temporum 
persoutun  in  —  rtv  exisse,  exemplis  pluribus  adlatis,  in  quibus  om- 
nibus Activa  leguntur,  Soph.  Oed.  Tyr.  1511  rt/Jxrtv>  ubi  ne  per 
metrum  quidem  conjiri  nynov  licet,  Eur.  Alcest.' 671  i,XX(i£uxr,v  9 
Scol.  ap.  Allien.  XV,  695  b.  xxuvntjv  —  InotljQUl'rp,  Platon.  Eu- 
thydein.  p.  273  e.  tvotxyv  et  mux  intdtjftrjadxi^v,  ubi  vulgo  era! 
tntdrj ft tiirtyy  ibid.  p.  294  e.  ^ui^,  ubi  uuus  Codex  e  corrections 
Tjxov,  Couviv.  p.  189  c.  tintxr^v,  De  Legg.  VI,  753  a.  lxoivwvrtod- 
xyr,  Eryx.  p.  399  inntXtGdxrp.  Platonis  locos  Bekkcrus,  caeteros 
autem  Valckenarius  Brunckiusque  temere  mutarunt.  Hoc  quum  ita 
esse  pulcbre  Elmslt-jus  animadvertisset,  quumque  idem  nullum  inventrc 
vcrsum  potuisset,  qui  hujus  personae  formatiouem  —  rjv  metro  ipso 
refutaret:  uovitate  rei  et  gratia  iulectus  ratiouem  nun  conclusit,  sed 
praecipitavit,  planeque  negavit,  atticos  scriptures  —  ov  secundae  per- 
sonae tcrniiuatioucin  osurpasse,  sed  earn  grunimalicos  demum  Alexau- 
drinos  male  fabricates  esse.    Hinc  ad  obstantium  si  Li  locorum  casli- 
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gationem  earn,  quae  fit  per  ferrom  et  ignem,  con  versus  primum  se- 
cuodus  peraonaa  in  —  ov  terminatoa  ex  Homcro  tollere  iuslituit, 
oblitus  id  ipsnm  jam  Zenodoto  placuiaae.  Quare  in  II.  VIII,  448 
pro  xnfitxov  Klmslejus  conjtcit  xuf.ihrtv,  ut  olim  Zenodutus  npud 
Schnlinstas  Venetos,  fj  dinXrj,  on  ZfjwOTOf  ygurftt  xa^iirtv  Jir> 
Tor  r]  avt\  jov  i'xattov.  to  <M  xaftnov  nQO$  to  nooaumov  uvrt 
rov  ixu(.m(t  o  x«i  ovftrpwvu.  Hie  Z  nodotum  sic  ab  aiiis  gramma- 
ttcia  refelli,  ut  dicatur  secuudnm  personam  xi^utov  rum  tertia  xtif.il- 
tip  perperam  commiscuisse,  baud  sane  mirum  videbitur  ca.  ti  ros  Zc- 
nodoti  errores  et  grammaticac  inscitirun  recordanti  (vide  Wolfii  Pro- 
legom.  p.  CC  sqq.);  nam  nulla  fere  Zenodoti  est  in  grammaticis  qui- 
dem rebus  auctoritns.  Quamquam  in  hoc  genere  injuria  Zenodoto 
inlata  est,  quern  udparet  eadem  opinion*  ductum,  qnam  tuetur  Klms- 
lejus,  non  solum  pro  tertia  persooa  XMti/r/;?,  verum  etiam  pro  se- 
cunda  liabuisse.  Porro  autem  pro  Xu,itiov  secuuda  persona  in  II. 
X,  545  Klmslejus  conjtctt  Xuftti^v  post  Zeuodotum,  Xufltiov:  q  dt- 
tiXt},  on  Z^vodoxog  ygurpa  Xttft ii  rtv.  tart  di  tovto  tqixov  7ipo- 
awnov  uvti  iov  tlaftov  Xtytt  df  rvv  ngh$  uvrnv$.  Deinde  Elins- 
lejus  tnhr(v  pnscit  pro  YncTov  II.  XI,  776,  et  idem  scilicet  Zeno- 
doto plucebat,  quantum  vis  bic  taceaut  Scboliastae  Veneti.  Paucis 
post  versibus  (v.  7f> 2)  secunda  persona  sequitur  r)VtXtto¥2  iinmo  vero 
r]9'tXhrivf  inquit  Elmslejus  duce  Zenodoto,  rov.*  Ztjvodoiog  qd-t- 
Xfofjv.  Quibus  in  locis  omnibus  in  promtu  est,  conjectures  Zenodoti, 
minime  vero  antiquas  lectiones  propositas  esse.  Jam  vero  ctiam  sic 
considera:  Scboliastae  Veneti  supra  plus  seme!  dicunt,  secundam  dua- 
lis  persouam  esse  xis./utzov,  XutftTov,  tntTov,  Tj&lXttov,  tertiam  vero 
xafihrtvt  Xufihqv,  tnhtjv,  ^&tXhtjv;  quin  etiam  o nines  ad  uuum 
grammatici,  qui  quidem  bas  formas  memorarunt,  de  secunda  dualis  — 
ov  deque  tertia  —  ?jv  sic  loqui  solent,  ut  de  rebus  sanequam 
pervulgatis.  Minime  igitur  grammatici  Alexandrini  ipsi,  ut  voluit 
Klmslejus,  boc  discrimen  finxeruut,  sed  ab  atticis  scriptoribus  aece- 
ptum  sicuti  rem  vulgo  notam  et  nemini  dubiam  propagaruut.  Itaque 
certissimum  est  grummaticos  illos  II*™  —  ov  et  IIIa,u  —  ir\v  io 
longe  plurimis  scriptorum  locis  reperisse;  ut  minime  vilio  dauduui  sit 
live  Eratostheni  sive  alii  Alexandrino,  qui  primus  scripsit  grammuticam, 
quod  tot  certissimae  fidei  locis  in  normam  et  legem  tractis  ita  pror- 
sus  rem  se  habere  dictitavit.  Nec  valde  absimilem  aententinm  tulit 
Buttmanuua  Gr.  Gr.  T.  II.  p.  418.  Verum  etsi  hoc  uno  Elmslejus 
videtur  refutatus  esse,  tam  gravis  tamcn  baec  dispututio  est,  tamque 
et  singularis  et  apecioaa  Elmskji  opinio,  ut  etiarn  plura  verba  desi- 
deret.  Nam  Humerus  quidem  vol  tertiam  dualis  personam  temporum 
praeteritorum,  quam  omnes  volunt  in  —  ijr  desinere,  etiam  in  —  ov 
trrminavit  Tanto  certiua  esse  debet,  eum  io  secunda  terminntionem 
vulgatam  —  ov  reliquisse,  nou  mutasse.  Ecce  in  nobili  loco  II.  X, 
304  diiixtjov  tertia  est  dualis  persona  Imperfecti  pro  idi(o/.tirtvt  ut 
recte  explicovit  Eratostlienes.  Mule  enim  Scholinsta  Venetus  duuxttov 
accipit  de  Praeseote  bistorico,  quo  plane  abstiuct  Humerus  iu  Iliade, 
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neque  id  in  Odysea  freqoentat,  ubi  tamcn  vide  VII,  104  sqq.  Pejus 

alii  fccholiasfac  duoxtxov  non  pro  duali  liabear,  sed  pro  odaucto  plo- 
rali  nescias  qua  et  Saoxtxov  valere  ajuat  idhoxov;  quod  quale  lit 
ac  intelligi  quidem  potest.  Metra  formam  Stwxtxov  a  crodeli  roanu 
Zenodoti  olicnjus  difoxhtjv  scripturi  et  hie  viodicaruot  et  ia  duobus 
proximis  locis  II.  XVIII,  68$  Xuyvaotxov,  ubi  Scholiastae  VeaeU 
iterum  stupent,  et  xtxtvyaxov  II.  XIII,  346,  ubi  eidem  Scholiastae 
usque  eo  ioeptiuat,  ut  secundam  praeseatis  personam  Intiytxov  IL 
X,  361  mm  pervagato  illo  diwxtxov  II.  X,  364  confuodaat.  Sed 
in  illo  Hoaicri  loco, 

Tw  d*  &fty)g  ygovlovxt  6v(0  Kgovov  vtt  xgaxaub 
uvdQuatv  fjocotoot  xtxtvyaxov  uXytu  Xtyoa 

de  scripturae  veritatc  dubitafum  est.  Pluriiai  Codices  praebcat,  nti 
ctiam  vulge  legitur,  xtxtvyaxov,  lectiooem  sauissimam.  Est  enim 
xtxtvyaxov  Plusquamperfectiim  Hoaiericuia  pro  vulgari  forma  Ixtxtv- 
ydxtjv.  Rccte  liber  Victorii  (did  nfrgov)  avxi  xov  Ixtxtvydxriv. 
Neque  vero  est,  quod  Plusquainperfecti  loco  Imperfectum  requiras. 
Imo  verbum  xtvyw  oatura  sua  inchoativum  est,  fncere  incipio, 
xtxtvya  facerc  coepi,  facio,  ixtxtvydxriv  facere  coeperaot,  faciebaat. 
Alia  scriptura  est,  memorata  ilia  etiam  ia  panao  Scholii,  xtxtvytxov, 
quam  recepit  Wolfius:  quasi  vero  xtxtryto  pro  xtvyoj  non  mera  sit 
barbaries.  Nos  vero  etiam  illud  miramur,  a  Buttmauao  Gr.  T.  II, 
p.  236,  qui  vim  formoe  xtxtvyaxov  nulla  modo  pcrcepisset,  scriptu- 
ram  ixtvytxov  (pro  ixtvyh^v)  probari  potutsse.  Quae  primo  vilis- 
simum  liabct  auctorcm,  uaum  omnino  Codicillum  Scholiastae^  Veueti, 
qui  cootemtim  sane,  iv  alXoj  (soil,  avxtygarfto)  inquit,  rjQtotaoiv 
htvytxov.  etfortatsis  Scholiasts  ad  II.  X,  364.  Deiade,  id  quad 
multo  gravius  est,  ne  uti  quidem  Homcrus  tertia  persona  ixtvytxov 
potuit.  Quum  enim  jam  antiquissima  aetate  tertia  dualis  persona  il- 
lorum  tcmporum  ia  —  rtv  cadere  soleret,  egrcgie  operam  dedit  Home- 
rus,  ut  syllabico  augmento  constantcr  evitato  Imperfecta  sua  et  Plus- 
qunmperfecta  certe  exteraa  specie  ad  Praesentis  atque  Perfect!  simi- 
litudinem  reduceret,  neque  usquam  scripsit  idiojxtxov,  iXayvoatxov, 
t&WQrjOotodov,  sed  polius  duvxtxov,  Xaopvaotzov,  dujor'aotadov 
cact.  Neque  nos  omnia  Homeri  exempla  exhausimus,  sed  alia  quae- 
dam  restaat,  primum  II.  XIII,  301  SutQ^oota^ov ,  (contra  II. 
XVI ,  218  ndvxiov  di  noondgoidt  dv*  urtgt  &u)QTjooovxo 
nihil  mutaaduta  est,  licet  Scholiasta  Veuetus  in  lemmate  habeai 
dcogrjootofrov  et  pro  varia  tantum  lectione  Otagrjaaovxo;  quippa 
StogrjootoOov  eis  debetur,  quorum  aaimo  versus  superior  obver- 
sabatur,  xio  fiiv  ug'  Ix  Qgfjx^g  *E(fvgovg  ftira  &(og?]aata^ov)  9 
deinde  II.  XIII,  613,  ubi  vulgo  legjtur,  ufia  d*  aXXtjlwv .  fof-J t4 
xovio  potius  i(f(x  taOov  legendum  esse  videalur  Scholiastam  Ve- 
netum  comparand,  hffxovxo:  ovxojg  *Agioxagyog*  uXXot  di  uyixt- 
adov,  'Agtoxoy  avyg  di  d<pixio&t}v  (tytxfofyv  Codex  Victorii).  Nam 
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io  II.  XXIII,  506  j(u  Si  amvdortt  nix£a9t]v  nihil  cominovcor  exigua 
ista   memoria  Seholiastne   Veneti,   nexto&Tjv:   Iv   uXXnt  nfoiofrov. 
Multo  minus  autem  verbum  Ixov  forma  praesens,  significatione  futu- 
rum  He»iod.  0.  et  D.  v.  199  aU  nostrum  locum  adcoinmodari  de- 
bebat  a  Matthiaeo  Gr.  Gr.  p.  347  ed.  II.  Demon  stratum  est  igitur, 
Homerum  dob  modo  secundum  dual  is  personam  liorum  temporum,  sed 
tertiam  quoque  hand  raro  in  —  ov  terminasse.  Verum  enim  ne  attici 
quidem  scriptores  terminatione  secundae  personae  in  ov  abstinuerunt. 
Primum  enim  si  Attici  etiam  in  tertia  persona  interdum  furmatione  — 
ov  nsi  sunt,  quauto  uiagis  poternnt  atque  adeo  debebant  in  persona 
seeuuda.    Atqui  idem  de  his  scripturibus,  quod  de  Homero,  vak-re 
Aristophanes  ostendat  apud  Etymol.  M.  p.  280,  28  Jnuxtiov^uu 
oi  'Axztxoi  xa\  iv  xotg  xqioi  nooaojnoig  z&v  dv'ixiov  xoTg  dv'ixuTg 
Xptovrat,  tog  Uqiotoi? avrjg ,  KuxavxifioXttiov  avxbv  vnonenxtoxottg 
Jx/Suivijov  jov  nuxtou  joXg  dnyjfrftuoi:  —  xoiavxa  xui  ju  naoa 
no  noiT}jflt  —  dtivxtjuv  i^tfitvig  ahl  (II.  X,  364):  —  antg  htot 
(/aai  diu  jov  (lege  jb  jbv)  xqtjxixov  nob*  a,  ryovv  jov  «/<r/>i)<«- 
xqov  firt  dvvdfievov  (imo  dvvaai>at)  napuXuiLtftdvetv,  tig  avfi- 
(fwvov  Xrjyav    ovx  tjdvvajo  yao  ttvat  dtioxttijv.    dxa&agxov  yao 
i\y  uftyiftaxQog.    Repetivit  hacc  usque  ad  vocem  og/r^taot  cum  om- 
nibus vit.M  Diodorfiui,  Ar.  Fr.  p.  211  sq.  Scribcndum,  ou  oi  Uxxt- 
xol  xal  h  %oTg  jQtxoig  noomonotg  jojv  dv'ixolv  (adcuratius  dixisset, 
jwv  jov  nuQUJ/rjuivov  dv'ixiov)  jotg  tig  ov  dv'ixotg  XQionat  — 
Deiuceps  in  Aristophanis  versu  ex  ipsa  vi  senteutiae  legeudum,  x«r- 
yvjtfioXftjov  avibv  vnontnxioxoxtg  et  fortasse  ita  pergendum, 
xat,  'Eyaivtzov  tov  naxiga  jotg  boy  fount.    Obsecrabnnt  etim 
*u}>p  lie  iter  et  alio  loco,  IndlcaLaut  (prodebant)  pa I rem  s<* /ra- 
tio ne  sua.    Tertias  quidem  dualis  pcrsooas  Imperfecti  in  utroque 
Aristophauis  versu  restitui  debere,  satis  superque  docet  omnis  adno- 
tatio  grammatici.     Constat  igitnr  Aristopbaoem  Homeri  auctoritate 
ductotn  xax^vji^oXtXxov  et  fortassis  fyct/mev,  certe  aliam  hujusmodi 
forraam  personae  tertiae  ponere  pro  xaxrjvrif3oXttxriv  et  fyatvfrijy 
non  dubitasse.     Quocirca  reponotur  omnium  scriptura  librorum  in 
Plat.  Kurhydem.  p.  274   a.  'JtX\'  tv  taih,  (I  2(6xgajfg,  Xyaxov, 
jotixo  ovxtMtg  i'yov,  ubi  certatim  emendurunt  scilicet,  ir^djj\  v.  Con- 
tra   apud   Thucydidem  II,    86  Butimanui  coujectura  ditynov  pro 
diti/txov  oh  seotenliam  verisiinilis  est;  negre  enim  tenipus  I  m  perfect  um 
defenderis.  Dei  ode  Elmsleji  opinio  praejudicata  est,  qui  hoc  unum  detnnu- 
straverit,  Atticos  in  secunda  persona  etiam  dixisse  —  ^v,  non  constanter 
dixisse  et  perpetuo.  Nihil  autem  impedit,  eos  in  secuudiajpersonis  utra- 
que  forma  et  ea  quae  est  —  o\  et  altera  quae  desinit  in  —  rtv  usos  esse. 
Patitur  hoc  linguae  graecae  facilitas,  quae  omnes  in  partes  duci  pot- 
est sequiturque  ttectentem,  alia  autem  argumenta  id  mngnupere  coiu- 
mendant  et  stabiliunt.     Nrque  alia  de  causa  plurimas  leges,  quas 
Dawesius,  Porsonus,  Klmslejus,  suinmi  viri  deinceps  tulerunt,  out  oin- 
nino  falsas  aut  ex  parte  tautum  verns  esse  deprehendimus.  quam  quod 
omnia  diceudi  genera  atque  exemplu  ad  communem  regulam  et  uni- 
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ntyxtj,  idco  cos  formam  diw£u)  et       fit]  axovct]g  mire  fastidivisse. 
O  amino  rati  sunt  dunles,  quia  ctiam  de  duohus,  ubi  quidem  plum 
magi*  quam  duo  cogitantur,  saepe  usurpatur  pluralis;  et  quo  quisque 
senptur  reccntioris  est  netatis,  eo  minus  dualem  solet  ex  pet  ere.  At 
vcl  sic  tamen  mulii  loci,  aec  ii  corrupt!  magi*  quam  cnrrumpendi  Elmslejo 
obstant  atque  ofticiunt.    Veluti  siocerissima  suut  bacc,  Aristoph.  Vesp. 
867  tvvt[ii}TOv,  Av.  112  fy.Vtzor,  Plut.  103  ifttkXtxoy,  Aesch.  Agam. 
1 180  rjXStxor  (ubi  male  Elinslejus  T\XMxrt¥  vofuo,  pejus  autem  Blnmficlduf 
tiXMTijv  buov),  Soph.  Oed.  Col.  1381  fytm*  ibid.  v.  1693  t^ror, 
ibid.,  v.  1743  iXilyjxoy ,  Eurip.  Electr.  1300  faxfauxov.    Alia  quae- 
dam  vidcotur  depravata  esse,  nun  ob  liujus   fnrrnae  turpitudinem, 
sed  propter  causus  longe  alias,  ut  unty ivytxov  in  Supli.  Oed.  Col. 
1736,  ubi  vide  Herniaunum,  'ivwo/uivioy  Arist.  Eqq.  236.  Recti** 
sime  hie  quidein,  Rnvenuas,  bxtrj  *7ii  icD  dfouu  %vi([urviov  nuluu 
\  itiosa  est  enim,  et  parum  attica  syntnxis,  ^vyiu/nrvxov  nvXai.  Turn 
Elmslcjus  plurimos  locos  praetermisit  negtexitque,  ut  ipse  fatetur, 
uiulta  exempla  adnotare,  quae  uovitio  caoooi  rcpuguoreiit.  Maxima 
autem  sero  cogitavit,  idem  qnod  de  Indicatives  temporum  hUtoricorum, 
valcre  etiam  de  borum  temporum  Optativis  uecessario  debcre.  Eniai- 
vero  saepe  usu  veniunt  Optutivi,  oeque  memiui  usquam  legere  secuu- 
dam  hujus  modi  persooain,  quae  in  —  tjv  desiueret.    Vide  exempli 
causa  Plat.  Euthydem.  p.  273,  e  tl  dt  vvv  uXt}&u><;  xavxt]v  xtjv  ins- 
axtjjurjy  I'xtxov,  "\no  tt'rjjov  uxt/vuig  yuQ  i'yioyt  oyoi  &ont{>  didi 
TZQoouyoQtvio,  Eurip.  Alcest.  281  bguixov,  Medeae  v.  1041  tvdat- 
(.iowiiov.    Ncque  mutaodum  esse  videtur  in  Arist.  Pluto  v.  485 
ovx  uy  (f  &ufonov  lot  io  nyuxxovx' '  ?;  xt  yug — ;  quarcvis  Raven  nas 
ac  Veoetus  qdavoixi-  nguxxovxtg  exhibeant.  Vide  infra  ad  v.  1234. 
Denique  prnrsus  inrredibile  et  vel  dictu  nbsurdum  est,  lapsos  esse 
omnes  omnium  aetatum  i>  rammaticos  nb  Eratostitene  ad  Uuttmannum 
usque  non  dicain  iu  uua  aliqua  forma  (id  enim  utique  coucedi  pot- 
est) sed  io  omnibus  dualibus  ludicutivi,  et  Optutivi  Temporum  bisto- 
ricorum.    Id  si  quia  turn  en  demoustrare  voluerit  (ego  autem  tale 
quidquam  probare  tie  conabor  quidem),  is  certe  omuia,  quae  usquam 
exstant,  exempla  et  '  colligere  et  dijudicare  debebit;  quod  quidem 
oeutro  in  loco  praeslitit  Elinslejus.    Quapropter  uevitia  ista  opinione 
refutata,  antiquum  scutentinm  mod«i  correctam  nostro  jure  sequemor. 
Tantum  enim  abest,  ut  persouam  istam  secundaiu  —  ov  Alexaudrini  de- 
mum  grumuiq^ci  male  (iuxeriut,  ut  hie  usus  vel  ipso  Homcro  vetu- 
stior  Bit.     Quo  uuo  refellitur  Scbaeferi  ad  Schol.  Apollon.  Rbod. 
p.  146  ioterprctatio,  cui  videtur  p risen  graecitas  dualem,  certe  acti- 
vi,  io  his  temporibua  duplici  modo  flexisse, 
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sed  pusteriorum  usus  temporum,  grammatica  magis  mngiique  exculta, 
termiuationem  in  —  ov  adsignasse  secuudae  persoune,  in  —  tjv  ter- 
tiae.    Male  euiui  posteriori  deinum  uetati  eaui  legem  tribuit,  quae 
.    nota  erat  jam  Homero.    Puullo  magis  ad  persundendum  udposite  dia- 
putavit  Buttinannus  Gr.  G.  T.  II,  p.  418  sq.,   tumetsi  falso  praefa- 
tor,  secundum  personam  —  ov  in  atticis  tnotum  scriptoribus  legi;  quasi 
itu  nou  saepe  loquatur  eliam  Homerus.  Res  ita  se  liabet.  Jam  Humeri 
uctate  secunda  dualis  persona  Jiistoricorum  temporum  iu  —  ov,  ter- 
tia  autem  in  —  rtv  desiuebut,  isque  usus  ex  iouica  dialecto  trausiit 
iu  alticam,  taraque  altas  egit  radices,   ut  meri(o  iu  legem  verteret, 
bene  illam  ab  omnium  aetntum  graminaticis  ubservatam.  Vcruntamen 
jam  Humeri   temporibus  secunda   persona  —  ov  cum   tertia  —  r\v 
de  priucipatu  contendebat.  Nam  Uomerus  vulgarem  regulam  (2  —  rov, 
3  —  TTjv)   uonuuuquain   ita  deseri,    ut  secundae  persouae,  quae 
apud  eum  semper  est  —  tiov,  parem  reddat  tertiain  et  banc  quo- 
que  desinere  in  —  tiov  jubeat.  Itaque  luin  quidem  iu  boc  pusillo  cer- 
tamine  plus  valebat  terminatio  —  ttovy  sive  ijuod  linguae  recent* 
natac   simplicitn*  non    multum   variare  solet,   sive  etiain  similitude 
Conjunctivi  et  Indicativi  cneterorum  Temporum  momentum  fuciebot. 
Attici  vero  scriptures  communem  regulam  (2  —  tiov,   3  —  £*>j*) 
ita  secuti  sunt,  lit  tameu  termiuationi  —  *'rjjv,  contra  ac  fecerat 
Humerus,  priuias  deferreut.     Raro  euim  Epicoruui  exemplu  imitati 
2an*  et  3an>  personam  in  —  tivv  terminaruut,    saepeuumero  autem 
flexerunt  et  secundam  et  tertiam  —   tx rt v.    Cu;>iebant  euim  lingua 
sya  jam  praeclare  exculta  Indicativos  historicorum  Temporum  a  cae- 
teris  Temporibus  et  a  Conjunctivo  Optaiivum  discernere.    Quare  hoc 
unum  cavebant,  ne  Indicativi  illi  et  Optutivus  plaue  ut  cactera  Tem- 
pora  et  Conjunctivas  justo  suepius  iu  2  et  3  —  kiov  exiret;  eidem- 
que  de  perpetua  aequalitate  securi  nunc  scribebant  ut  vulgo  2  — 
tiov,  3  —  far^i   nunc  autem  2  —  ixi\v  et   3   it e rum  —  hqv 
terminabent.     Et  acute  observavit  I.  I.  Buttmannus,  Optativi  for- 
uiam   2  et  3  —   tjv  ad  Conjunctivi  similitudiuem   2  et  3  —  ov 
inagis  etiam  respondere.    Uaec  bacteuus. 
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lvyaixsg,  el  (iovXeo&e  tqv  Xoinhv  xqovqv  1160 


V.  1160.  aqq.    Tandem  atiquando  intellexit  Euripides,  boo  hoc 
clegantis  doctaeque  fraud  is  genere,  quo  in  tragoediis  uti  solebat, 
i|uidquam  effici,  sed  pingui  crassaque  Minerva  sibi  cum  lictore  ageo- 
«lum  esse,  et  machiuam,  quam  supra  v.  1132  comparaverat,  barbaro 
borniui  admovere  incipit.    Sed  priusquam  Kctorem  aggrediatur,  pa- 
rem  videt  cum  mulieribus  compunendam  esse.     Mox  igitur  in  ipso 
Thesmopborio  pax  sub  his  condition i bus  convenit,  ut  Euripides  mu- 
liebrem  sexum  in  tragoediis  suis  male  accipere  desinat,  mulieres  au- 
tem  nihil  recusent,  quin  ipse  Euripides,  lictore  per  (idem  decepto, 
Mnesilochum  socerum  e  vinculis  custodiaque  solvat.     Vide  autem, 
quanta  impudentia  Grneculi  in  historia  mentiantur.    Nam  in  parte 
vitae  Kuripideae,  quam  Russignolus  in  Diariis  eruditorum  Gallicis 
(m.  Aprili  a  1832)  e  quodam  Co  dice  Kuripidis  cdiuit,  haec  quoque 
leguutur,  quae  uupcr  iteravit  Ucrmanuus  in  Opusc.  T.  V,  p.  202 
Afyovat  di  xut  on  yvvutxtg  dtu  Tovg  yoyovg ,  ovg  inottt  tfg  uv- 
jug  dtu  juiy  noirrfiUTtor,  jotg  Qtojuoqogfoig  imaxrtauv  uvxto ,  /?ov- 
Xofttvut  uvtXitv,  fffttauvro  di  avzov,  npwiov  ttir  di'  uvtug  (aviag 
zug  attice  Hennannus)  Movaug,  tntnu  di  [ittiuiiooaf.ilvov  tirtxni 
uvzutg  xuxwg  i()ttv.    iv  yovv  rfj  MiXuvinnrj  ntQi  uvzwv  judt 
(f  tjolv  • 

Matrp  uq*  tig  yvvuTxug  i£  uydgwv  ipoyog 

ipuXXti  xtibv  j6'£tvttu  xut  xuxwg  Xtytf 

At  d'  iSf1  u^tttvovg  uqoIvwv,  lyw  Xiywt  xai  tu  *£ffc. 

Cum  verbis  \puXXtt  —  To£tt;/ua  com  para  louem  v.  173  rpuXttoi 
a'  liQ^ovatv  to^wv.  Ullimus  versus  ita  corrigendus  est  ui  d* 
ttb*  uqottu*  ifujj  Xoyw-}  ita  enim  luquuutur  tragici,  ut 
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Aeschylus  in  Eumenid.  v.  610  navghq  ngortftu  Ztvg  (ioqov  rro  rrrp 
Xoya)  et  Comici  quoque,  vcluti  Theopompus  apod  Schol.  Nub.  1421 
dtg  natStg  ot  yegontg  oydip  t<£  Xoyco.  Sed  quia  Aristophuues  in 
comoedia  nostra  lingit,  mulieres  perpetua  Euripidis  trngici  reprclicn- 
sione  exncerbatas  Thesmophoriorum  festo  interficiendi  Euripidis  con- 
silia  ngitasse,  idcirco  putat  homo  ridiculus  Euripidem  capitis  peri- 
culum  Athenis  revera  adissc  scenamque  cumicam  cum  homiuum  vita 
lepide  confundit:  nam  totum  hoc  somnium  e  nostro  tantum  dramate, 
quasi  ex  eburnea  porta  advolavit.  Vcrum  ne  nihil  de  suo  homo 
mendax  addidisse  videretur,  porro  ita  scripsit,  mulieres  primum  Mu- 
sarum  amore  ipsarum  Euripidi  perpercisse,  scilicet,  credo,  quod  tarn 
pulchras  tamque  plenas  Venere  tragoedias  condidisset.  At  hujus  nar- 
ratiunculae  in  Thesmophoriazusis  nec  vola  nec  vestigium  est,  neque 
esse  quidem  potest,  ideo  quod  matronae  Euripidi  ob  illas  ipaas  tra- 
goedias infensi  sunt.  Num  vero  historicus  lielenae  Andromedaeque 
parodias  laudandi  Euripidis  causa  scriptas  esse  censuitf  neque  euim, 
ut  quidam  judicavit,  ullus  locus,  in  quo  Euripidis  tragoediae  dilau- 
datae  esseot,  e  dramate  nostro  libroriorum  culpa  excidit.  Contra  sane 
Euripides,  mulieribus  se  non  amplius  muledicturum  esse  Odem  dcdit 
hoc  nostro  in  loco, 

,  Bp'  tat '  uxovrrai  fitjdiv  in   tfiov  ftrjdafia 
xuxbv  to  Xotnuvf 

et  iternm, 

xaxuig  axovorji*. 

Postremo  absurde  pergit  scriptor  Vitae,  iv  yovv  rfi  MtXavinnjj 
ntQl  uvtwv  jude  (ptjai'  Muiqv  uq*  xtX.  ,  licet  ignotum  antea 
fragmentum  adpooenti  gratiae  videantur  agendae  esse.  Vcruntamen 
ineptinsime  opioatur,  Euripidem  iu  Melanippa  idcirco  haec  dixisse, 
quod  antea  rite  spopoudisset,  mulieres  iu  posterum  a  se  non  vexatum 
iri.  Ouplicem  sub  hoc  nomioe  tragoediam  scripsit  Euripides,  al- 
teram MtXuvinnrjV  trjv  aoq>^vf  alteram  MiXavlnntjV  jqv  dta^wxida, 
quam  utramque  aute  tempus  Thesmophoriazusarum  in  scena  docuisse 
videtur.  Enimvero  nihil  impediebat,  quin  Euripides  in  aliqua  tragoe- 
dia  (quandocunque  demum  scripta  esset)  muliebrem  sexum  uliquando 
laudibus  extolleret.  Miniine  enim  tragici  poetae  semper  ex  animi 
sui  sententia  loquuntur,  sed  nimirum  duci  debent  fabuluruin  argumen- 
ts, ita  ut  baud  raro  aliter  ipsi  sentiant,  aliter  judicent  personati  eorum 
inter  locutores.  Nam  ut  exemplo  valdc  iulustri  utamur,  Euripides  iu 
Danae  maritos  jusserat  uxores  suas  cura  non  minore,  quam  ferns  be- 
stias  custodire,  de  quo  supra  dictum  est  ad  v.  41 2 — 415.  At  quam 
spleudide  mutier  nescio  quae  apud  eundem  Euripidem  in  contrariam 
sententiam  disputat  maritisquc  longe  alia  dat  praecepta  in  pulcberrimo 
fragmento  apud  Stobacum  T.  74  [72]  p.  440,  T.  Ill,  p.  76  G. 
(sive  apud  Matthiaeum  p.  443) 
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anovSag  norfoao&cu  nqog  itue,  rvvl  naya, 


To  fih  ftfytarov,  ovnor'  uvSgu  ygr  ooyov 
Xiuv  (pvXuoottv  uXoyov  iv  fivyotg  douwv 
igu  yug  otytg  jfjg  &vga&tv  rjdovrjg 
iv  <T  u'ffrovoiai  xotad*  uvuargoj(ptofiivij, 
fiXtnovou  t*  tig  nuv,  xui  nugovau  nuvzuyov, 
jrjv  oxfjiv  iftnXrtauo'  unr{XXuxjui  xuxuiv. 

TO   <T   UQdtV  Utl   TOV   XiXgVfiftivOV  Xt'/VOV. 

ooxig  di  fioyXoTg  xui  dtu  0(fQuy  lOfiaT  u>  v 

outfit  duuuoiu,  $guv  T*  drj  doxutv  oou>6v, 

uutuiog  ian,  xai  wgoviov  ovdiv  wgovtu 

rptg  yag  r^uuv  xugotuv  iJvguL, 

tfuaaov  /ittv  oiaxov  xai  nxtgov  yjogtfyzat, 

Xui) 01  d *  uv  "sigyov  rug  nvxvoff&uXftovg  xogag, 

xui  ngbg  xaxoToi  tovio  df]  fttyag  ytXiog, 

u»r{g  j*  aygtiog,  yr\  yvvrj  dtotytiui. 

Apud  Stobaeum  hi  versus  Menandro,  cujus  tenue  quoddam  fragtneo- 
turn  proxime  untecedit,  inepte  cootinuantur;  sed  pcrroulli  rectissirae 
statueruut,  oostros  versus  Euripidi  tribuendos  esse.  Nod  mihi  iu 
men  tern  venit,  drama  Euripidis  ipsura  (id  quod  fieri  conjecturu  ue- 
quit)  eruere;  neque  eoim  si  bic  mulier  sapientissirna  loquitur,  ideo 
sapieotem  Melauippam  loqui  Decease  est.  Hoc  lumen  dico,  nihil  ob- 
stare,  quo  minus  bi  etiam  versus  Danaae  tragoediae  adsigneotur. 
Nempe  idem  Euripides,  qui  ab  initio  Dauaes  maritos  jusserat  Arri- 
sium,  ucerrimum  filiae  custodem  imitari  uxorcsque  suns  includerc, 
in  extreraa  tragoedia,  quum  jam  ab  Acrisio  nihil  omoiuo  profectosn 
esset,  contrarian  exoroare  scntentiam  utique  poterat.  Quaeris,  iu 
utro  loco  persona  suo  non  poetae  ingenio  adcommodate  loquatur. 
Nescio,  nee  scire  laboro.  Quanquam  Euripides  non  acriter  sane  nb- 
servavit  Choerileo  uxorem,  sed  adulteria  ejus  oimium  diu  aequo  tulit 
aoimo. 

V.  1161.  anovdug  noirjouo&ui]  Oiim  haec  scripsimus  ad  Achar- 
uenses  v.  68:  notttoifat]  suscepi  e  Rav.  Vulgo  nottjaat,  idemque  ex- 
stare  video  apud  Phryoichum  in  Bekk.  Auecd.  45,  5,  ubi  verba 
oarig  tjftlv —  jug  uanldug  et  adfert  et  explicat  Sed  quum  pergat:  wati 
iTuytv  Bang  rfttXtv  tlgtjvrjv  uytiv  xui  uno&io&ui  ia  o/iXu, 
propemodum  mihi  persuadeo,  Phryoichum  quoque  noitTo&ui  scriptum 
iovenisse.  Utcunque  est,  cum  Elmslejo  tamen  plane  disseutimus,  qui 
dod  modo  bic  notijaai  retiouerit,  verum  etiam  v.  62  notrjoui  et  v.  131 
noirjaov  conjecerit.  Etenim  discrimeu  ioter  Medium  atque  Activum 
iotercedit  hoe,  at  anovdug,  avfifiayjuv,  tiorjyt]v  nouioVui  de  eo  di- 
catur,  qui  ipse  foedus  feriat,  em  83unbnijj  macfccn,  anovdug  nouiv 
autem  de  eo,  qui  taotum  eo  valeat,  nt  foedus  ici  fierique  possit. 
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i(p*  wr    axovoai  fiffiiv  vtl   if.iov  /LirjtJajna 
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tin  Sunbnijj  (iud»ir(rn.  Rem  perspicue  declarant  talia,  ut  Thucyd. 
V,  38,  ubi  ol  BoiwtUQ/ut  narraotur  voluisse  tt}v  \v^ayjtxv  noittvt 
at  01  Boiojioi  c.  39  ivft(.tayiuv  Idiuv  noirfiua&ai.  Ibid.  c.  43 
oti  Auxtduiftovtot  dtu  Ntxiov  xat  Adyrpog  tnvu$uv  rug  anorddg. 
Alia  exempla  bacc  sunto,  Medii  Acliarn.  v.  556,  Tbesmnph. 
1161,  Aw.  1599,  Lysist.  154,  ibid.  951  et  1006  Pac  1065, 
Activi  Pac.  212,  ibid.  1199,  Tucyd.  II.  29  (ubi  Athenien.es 
Toy  2ixd\xrtv  tvppayop  inotrjtjano ,  at  Nympbodorus  trjv  rov  JSi- 
juXxov  fyfipuyjuv  iTiotTjOiv).  Alia  si  quia  requiret,  Thucydidem 
V.  17 — 49  velim  pcrlcgut.  Mitto  Luciauum,  cx  quo  multos  iu  utram- 
que  partem  locos  depromere  possum.  Igitur  quum  trium  versuum 
52,  58  et  131  (revertor  enim  ad  Acliarnenses)  ratio  sit  prursus  ea- 
dem,  iieri  non  potest,  quia  Comicus  aut.  Medium  aut  Activutn  con* 
stauler  usurpartl.  Jam  Medium  Activo  lunge  praestabilius  videtur. 
Nam  Ampbitlieus,  etsi  idem  fortasse  pacis  compooendae  auctor  est, 
tamen  ipse  focdus  initurus  et  trunsacturus  dicitur,  in  quo  quidem 
summa  hujus  loci,  imo  totius  fabulae  vcrtitar.  Quocirca  nottTadai 
scripsi,  quod  cum  xQt^aaui  Aoristo  rectissime  consociari  in  oculos 
iocurrit.  —    ngoatftty  bic  August  an  us. 

V.  1162.  iff*  to  Tuxovaat  Juntina,  inepte.  Plerumque  dicitur 
iff9  to  it,  ut  in  Acliarn.  687  iff9  to  it  ntoXttv  ngbg  ifti,  Aaitd/U) 
di  ^ij;,*Plut.  1000  iff*  to  j*  ixtioe  ftrt6f7ioTi  ft*  iXfrtTv  i'tt  etc.  non- 
uunquam  tamen  eundem  vim  babet  iff*  to  sicut  in  Xenopli.  Hellen.  II, 
2,  20,  et  sequente  Indicativo  iu  Tbucydid.  I,  113  — onovdag  notrr 
outitvoi,  iff*  (L  jovg  uvdgug  xofttovrtui.    Jn  Pluto  v.  1141 

'Equ.      xut  ftrjv  bnoxt  jt  axtvdgtov  xov  dtanoiov 
vtfiXot* ,  iyta  a*  uv  Xuvddvtiv  inoiovv  dtt. 
Kug.     itf*  vj  if  tujiyttv  xuvjo;,  to  Jotxcogvyt, 

particuta  yi  tarn  apta  ae  paene  necessaria  est,  ut  potius  scribendum 
esse  videatur,  iff9  uj  yt  fitityuv  — .  Et  tuentur  iff*  to  yt  fttriynv 
Rar.  Mut.aliique  libri,  eodemautem  ducit  lectio  Veueti,  iff1  to  fitz- 
iyttv  — . 

Ibidem,  fttjdaftu]  Sic  Raven  n  as  et  Juntina,  pydaftu  Augusta- 
nus.  Atque  (irfitititi  est  in  Lugdunensi,  Kusteriana  aliisque  Kdd. 
Zanettus,  qui  per  errorem  posuit  /u^dufi^,  scribere  voluit  /tttjdaftff 
■ive  minus  reete  ^jjda/iij,  quemadmodum  ediderunt  Krunckius  Bo thf us- 
que. Bene  vero  Dindorfius  ontiquam  lectionem  fitjSafia  restituit. 
Modie  constat,  form  as  ovdufid^  /nrjdatid,  quae  mire  librariis  dis- 
pliccbant,  quum  apud  alios  scrip  to  res,  turn  saepissime  in  tragoedia 
inveniri. 
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XQna  $i  nola  rovd*  tmiocpe'oug  Xoyov; 

EYPIIIIJHZ. 

ScT  early,  ovv  t/J  oavldi,  xr}d*eOTi)g  iuog.  1  lt>5 

rjy  ovv  xo/luoo)jlicu  rovzov,  vitdiv  firinors 

xay.djg  ay.ovotfc  '  77V  tie  fit)  neithjafre  tuoi, 

a  vvv  vnoizov obits,  rdlotv  avdoaaiv 

and  rijg  oroazidg  naoovaw  vtud)V  diaftalti. 

X0P0Z. 

xa  fiiv  nay  fjiudtv  Xo&i  aoi  mmioptva*  1170 


V.  1164.  Mioime  e  certa  trngoedia  hie  versos,  ymQtta  noin 
rovd*  inttorpfoftg  Xoyov;  profluxit  (etai  cothurno  qoom  socco  baud 
dubie  aptior  est)  sed  v.  1160—1172  multa  ad  tragtcae  dictionis  «- 
militudinem  composita  esse  adparer.    Augustan  us  intoyfQttg. 

V.  1165.  ovv]  ovv  Junt.  Aug.  Vitium  Datum  est  e  versu  se- 
queute. 

V.  1167.  dxovoaix  Rav.  Juntina  (quae  pcrgit  t]v  di)  et  Au- 
gustanus. Barbare  dxovoiT*  Brunckius,  Beutlejus  et  uliquaodo  vel 
ipse  Porsonus.  Fulurum  atticum  esse  dxovooftai,  minime  vero 
dxovoto  quis  hndie  nesciti  l/ixovnrjr*  prirnum  emendavit  K^sslejus 
ad  Acbaro.  v.  295,  probavit  merito  Dobraeus,  Bothius  autem  et  Din- 
dorfius  jam  aute  nus  susceperuut.  Tarn  saepe  librarii  at  et  rj  ioter 
se  pennutnrunt,  ut  nou  videattir  dxovoun*  e  simili  suno  dxovoui 
v.  1162  derivandum  esse.'  Nrquc  vero  est,  quod  quisquam  nobis  ca- 
nooem  objiciat  Daivesii,  qui  in  Misc.  Crit.  p.  221  sq.  ov  fty  cum 
Coujuuctivo  Aoristi  primi  Activi  conjungi  posse  negavit.  Tu  vide 
egregiam  disputationcm  A.  Matthiaei  io  Gr.  Gr.  p.  988  sq,  ed.  II. 

V.  1 168.  Apud  Graecos  quoque  domi  desidere  mulierculae  solebaot. 
Bine  ohovoitv  virgines  matronaeque  dicuntur  rem  familiarem  domi 
admioistraotcs.  Vide  Sopli.  Oed.  Col.  343  xux*  o?xov  olxovoovoiv 
wort  jiuofrivot,  Kurip.  Hippol.  787  de  Phaedra,  mxgov  toi>*  oixqv* 
QTjfiu  dtonoiatg  iftotg,  Hecub.  1277  xitm  vtv  r\  jovd'  uXo/og  oi- 
xovoog  ntxgd,  Here.  Fur.  1373  fxuxQug  dtuvjXovo*  iv  doftotg  oixou- 
qiag.  Itaque  vnoixovotiv  n  mulicrum  est,  quae  aliquid  clanculum 
dolove  malo  domi  suae  faciant.    Scliul.  Rav.  vnoixovottit]  Xd&pu 

oi'xoi  nouitt. 

V.  1170.  Chori  srguuin  on.  Aug.  Parum  diligenter  Sciiul.  R. 
'AxTixwg  dvrl  tov  7itnn'(jf.ttfra.  Imo  et  tragici  potUsimuin  juvubv, 
to  obv  pro  tyu>,  ov  et  sic  porro  dicere  coosueverunt,  et  Chorus  ira- 
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ftubv  Vyyov  sariv  y.al  obv ,  wXdyiov,  a  001 
xa9-y  bdby  hpgat^ov,  ravra  fiBiJivrio&ai  notuv. 
tiqwtov  fliv  ovv  dUl&e  xavaxolmoov. 


• 

gicae  orationis  gravitatem  imitator.  Hie  vero  prope  necessarium  fait, 
xa  ftiv  nag'  r^mv,  quod  quidem  ad  nos  adtinet,  scito  tios  tibi 
obsecuodare. 

V.  1171.  mioat  av  Rav.  Aug.  Junt.  mttt  av  jam  Scaliger, 
Biselus,  dehioc  Editiones  Kusteri,  Hrunckii,  Hotbii,  Dindorfii. 

V.  1172  sqq.  Vellera  liorum  explicatiotie  locorum  supersedere 
possem ;  joci  enira  mnventur  admodum  obscoeni,  quod  facetiarum  ge- 
nus tantopere  fastidio,  ut  eo  oomioe  Lysistrate  tota  milii  displiceat. 
Fatendum  est  tomeo,  Aristoplianem  hie  certe  in  ipsa  nequitia  justum 
modum  tenuisse,  nee  diutius  adliibuisse  verborum  turpitudinem,  quam 
res  ct  uoiversum  argumentum  postulare  vidercutur.  Nod  eadem  mo- 
deratione  usus  est  in  extremis  Ecclesiazusis,  sed  verborum  obscoeni- 
tate  paene  dicam  exsultavit.  Nam  Euripides  pace  cum  mulieribus 
confecta  ita  demum  intclligit  Mnesilochum  solutum  e  custodin  liberari 
posse,  si  prius  lictor  deceptus  fuerit  et  clam  per  fraudem  e  scena 
eductus.  Adest  igitur  Euripides  leuae  anus  liabitu  sumto;  adest  ct 
comitatur  Elupbium  saltatrix  eademque  meretricula,  quae  libidinem 
incendat  Scytbae  ct  mux  cum  houiine  in  Venerem  iotenio  e  scena 
abeat;  adest  denique  Teredon  puer,  qui  tibia  canat  inter  snllandum. 
—  Rav.  et  Junt.,  fortnssis  etiam  Aug.,  simpliciter  Euripidis  nomen 
praefigunt,  sed  multae  Edd.,  ut  Lugduneiisis,  Kusteri,  Brunckii, 
Botbii,  Dindorfii  pracponunt  Evqm.  d>g  ygavg.  Putabant  scilicet 
Euripidem  nunc  mnxime  lenae  et  ejus  vetulae  amictu  indui.  Eadem- 
que opinio  fuit  jam  Schol.  R.,  qui  ad  b.  I.  scribit,  Evgtnidrtg  h 
ayr^iaji  ngouyiayov  yvvuixog.  At  quomodo  tandem  Euripides  non 
solum  vestem  in  pulpito  mutare  tarn  subito  potest,  verum  etiam  Ela* 
pbium  Teredonemque  in  ipsa  scena  comites  nancisci?  Imo  jam  su- 
pra v.  1160  Euripides  lenae  onus  babitu,  comitantibus  etiam  Elaphio 
ac  Tercdone  iu  acenam  prodierat. 

V.  1172.  *Efiov  I'gyov  Rav.  ut  vulgo.  'Efiov  y*  I'qyov  Ang. 
Junt.  et  Vet.  Scaligeri. 

Ibidem.  wXd(fiov\  Schol.  R.  hu/gag  uvofia  *Eku(ftov  wg  A'(W- 
t/ov  .  .  .  .  xui  6'f iota.  Exple  lacunam  nomine  Mvqqiov  (b.  e. 
Mvftjiivrj)  Lysistr.  906  aliove  bujusmodi  ioserto. 

V.  1174.  xavaxoXnaaov  Rav.  x'  d.vax6).naaov  Junt.  xuv  axoX- 
naoov  Aug.  Recepimus  Uiseti  emendationem  xuvaxoXntaov  Kustero 
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etiam  Brunckioqne  probatam.  Ac  bene  dicit  Brunckius,  onnlogiam 
buic  correction!  fuvere;  usitntas  enim  formas  esse  xoXnota  et  xoXntOo, 
led  xoXnutyo  altero  excmplo  car  ere.  Nolebam  scilicet  formam  valde 
■uspectam  propagare,  licet  baud  nescirem ,  pro  vulgari  illo  inqXvya- 
%to&cu  Aristotelem  InVjXvyi^iaOui  dixisse. 

V.  1175.    io  TtQrfitov]  Sciiol.  R.  a  .  .  .  jovto.    ar^tuhti  di 
to  uftguig  ftudl^av,  17  uvXtjiytg.  Fortasse  oijfitttudiug  (vcl  ordinal- 
dtg)   rotro,   hoc  significanter  dictum  est.     Nempe   verbuui  di'tWt 
v.  1174  Scboliastes  cxponit,   uftguig  pddili.    At  dt/pytatfut  bic  ut 
plerisque  in  locis  significat  tramire.    Lictor  enim  meretrici  trans- 
eundus  erat,  ut  ad  earn  aniinuin  mutonemque  adverteret.     Quod  ou- 
tem  dicit  Scbol.  R.  i\  utXrjptc,  id  ad  uomen  TtQtjdutv  oecessnrio 
pertiiict.    Hie  cnim  Scboliastes  Tercdonem  pro  puella,  quae  tibia  ca- 
neret,  infra  quoque  bubuit  v.  1186  nybg  %t\v  uvX'rjfjtdu  ,  et  ad.  v, 
1216   ttv  yug  ftti    uviT,g  7;  uvXrjgtg.    Klinm  Bi.sctus  phiribus  io 
locis  Teredoncm  puellam   fuisse  intcrpretatur,  estque  baec  vulgaris 
explicatorum  opinio.  Qui  si  forte  dixeriot,  substantivn  verbnlia,  quae 
in  —  Tjdiof  et  io  —  tdtbv  desinnnt,  generis  esse  feminei,  ut  ipsum 
itQ^driiV  teredo,  praeterea  dXyqdior,   d/Vrfiibv,  otjntdutVi  ryxidutr 
et  pauca  quaedam  alia,  imbecillum  sane  ac  tcnuc  argumcututn  pro- 
fcrcnt.    Etenim  Propria  Nomina,  in  —  r^ibv  terminata  (quae  oniuino 
pauca  sunt)  masculiui  omnia  generis  esse  reperio,  veluti  ~unrird(uv 
et  quern  Bacbmannus  mens  addit,  TtvSgrfiuw  Horn.  II,  7f>6  et  Ly- 
copbr.  899.    Quae  nomina  si  in  til  illud  docent,   b.  I.   Ttgrfithv  cuio 
Aug.  Rav.  scribendum  esse.    Absurde  Juutina  TtQ^diov,  quern  accen- 
tutn  Hrunckius  et  Diudorfius  emendarunt.    Botbius  enim  nou  solum 
TtQi\6*(ov  mordicus  tenuit,  sed  ctiam  ad.  v.  1 1 05  co  defendit,  qcod 
nominum  propriorum,  quae  ex  nppcllativis  facta  sunt,  ncccntus  retra- 
batur.    Rem  dicit  quum  alias  vcrissimam,  turn  ab  bis  tamen  formis 
alienissimnm.    Unus  tamen  Vossius  marem  fuisse  Tercdonem  rectis- 
sime  observavit  ad  v.  1169  23or  ifjnen  |)cr  ge()t  ctrt  *Pfeifer  — .  Finge 
enim,  Tercdonem  quoque  puellam  fuisse ;  turn  miser  Scytha  baud  sa- 
tis sciret,  utra  puella,  Klapbiumne  an  Tcredon,  sibi  potius  fuluenda 
csset :  nisi  cui  forte  Teredoncm  vctulam  decrepitamque  an  urn  credere 
libebit.     Knimvero  res  conficitur  versu  1203  ov  fth  ovv  dn6xgtjrf9 
natddgtor^  jovjI  Xu/iutv,  uode  ctiam  puerum  fuisse  Teredonem  dis- 
cimus.     Quem  versu  in  ob  iuterprelibus  minime  perceptum  suo  loco 
exponam. 

Ibidem.  Inavaqvou  Tltgoixb*]  Palmaria  est  adnotatio  Suidae,  7c- 
gtjdwvi  axwXrj^  ^vXoigwxxr^g.  oix(Zv  ir  gvXfo.  *Agtoio(fdvrig<l7innotv  — 
xu\  av&tg*  Sv  d\  <o  Tfgr^tbv,  inuvatpvau  fltgaixoy.  Avx\  tov  pug- 
fiugov  xut  (fvotxdv  fata  xat  Ihgaixbv  ogyjtia.  In  Aristopbams  reran 
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liber  Oxoniensis  rtgrjdbv  falso  exliibet  Sed  quia  xtgrtdthv  alibi  te- 
redioem  dcsignat,  vcrmem  ligna  rodentem,  idcirco  putat  homo  festive 
indoctus,  puerum  nostrum  Tcredonem  et  ipsum  vermem  fuisse,  qui 
lignum  adroderet.  Porro  nut  em  demonstrate  Tltgatxbv  fuisse  ftuQ/Sa- 
gov  xal  yvatxbv  (}<iftu}  barbarum  cantum  et  naturalem:  doctc, 
Jupiter!  nam  istud  cpvatxbv  macbinis  Suida  dignis  e  verbo  innvu- 
tf  iaa  extudit.  Vcruntamen  liunc  locum,  inavaqvou  Htgatxbv  jam 
olim  in  libeUo  de  Thesmophoriazusis  secundis  p.  85  sq.  fuse  diligcn- 
terque  interpretntus  sum  atque  insignem  Pollucis  errorcm  post  Meur- 
sium  aperui.  Pauca  bic  addere  licebit  corollnrii  instar.  Piures  sal* 
tationes  a  Persis  in  Graeciam  adlntne  esse  dicebantur,  in  his  etiani 
Sicinnis.  Videndus  Casaubonus  ad  Athen.  apud  Schweighaeuserum 
t.  VII  p.  436.  Hinc  ipse  Atbenaeus  XIV,  629  d  —  MoXoaatxt) 
//<//A*/«,  xogda%,  aixtvvig  \IItga  txr\>  Wgvytog  rtftuTta^bg  9 
Oguxtog  xoXapQidf-tbg,  rtXtatug*  flflaxtdovtxr]  6*  iailv  amy  ogyrt- 
oig.  Quern  locum  pcrinepte  itn  distinxit  Meursius  in  Gronovii  The- 
sauro  T.  VIII,  p.  1277  MoXoaatxrj  ,  tufitltta,  xogda'g,  atxtvvtgy 
JlkQaixT],  Wgvytog  xxX.  Ego  certum  bnbeo,  vitio  premi  locum 
Athenaci,  qui  profecto  cordacis  patriam  non  omiserat.  Conjeci  autem 
jam  in  Kuphrosyne  p.  47,  cordacem  nihil  distare  a  nibatismo,  atque 
sic  dixisse  Atbenaeum,  MoXoaatxrj  i/.tfttXttu,  aixtvvig  Jltgaixrjy  xog- 
dag  (Dgvyiog  rj  vtpartoftbg  cnet.  neque  muto  scntentiam.  Teste 
enim  uti  nobis  licet  perquam  luculento,  Pausanin,  qui  cordacem  Ly- 
dorum  domesticam  soltatinnem  fuisse  narrat:  Lydi  autem  et  Phrygee 
baud  raro  pro  eadem  gente  ponuntur:  VI,  22,  1  ngotX&ovrt  di 
oaov  it  aiodtov  OTj/LttTvt  iajtv  ttgov  xogdaxog  imxXr^atv  Aginttdog' 
on  oi  tov  TllXonog  axoXovdot  %a  intvtxta  r^ayov  7iaga  ift  &to> 
tuixT]  xal  (og/rtauvjo  int/otgtov  rotg  ntgl  tov  ZfavXov  xogtiaxa 
ogy^'atv.  Adeo  bic  cordnx  Sipyli  adrolis  tribuitur,  videlicet  patriae 
Niobcs  in  saxum  conversae,  atque  saltasse  eum  dicuntur  Pelopis  co- 
tnites,  quocum  Nioben  in  Peloponnesum  transisse  nonnulli,  puto,  Gn- 
gebant.  Recte  uutem  nos  cordacem  nomine  tantum  ac  literis  a  ni- 
batismo discernere,  lias  ob  causae  verisiraile  est,  quod  utraquc  sal- 
tatio  Phrygum  Lydorumque  propria  fuit,  quod  adpellationes  ipsne, 
vt/Sartaftbg,  rtftaxtaf-tbg,  voflaxtoftbg  ad  Niobae  nomen,  qua  communem 
eum  cordace  patriam  babebat,  sono  adludunt,  denique  quod  in  Nioba 
Sopboclis  dramate  nibatismi  mentio  injecta  erat.  Qooties  autem  Per- 
sica  saltatio  (to  Htgatxbv)  simpliciter,  ut  in  nostro  loco,  inemora- 
tur,  ininime  sicinnis  intelligenda  est,  *ed  illud  saltandi  genus,  quod 
altero  nomine  vocabatur  oxXaafxa,  quia  inter  saltandum  flex  is  genibua 
de  industria  procumbebant  iterumque  surgebant  citissime.  Quam  qui- 
dem  saltationem  ad  tibiae  cantum  inslitui  solitam  esse,  non  Aristophanes 
solum  demonstrat,  verum  etiam  Xenophon  in  Aoabasi  VI,  1,  10  ilXog  di 
io  Iltgatxbv  wg/ttiOy  xgovtov  lag  n&rag,  xal  wxXaKt  xat  i'gavtataio* 
xt*t  Totia  nuviu  h  gvi)(.tut  inoltt  ngbg  tov  avXov.  Postremo  juvut 
iterum  examinare  Scboliastam  Ravennatem  ad  li.  I.  /SugjSugtxbv  xal  flig- 
otxbv  to  xXuattu  xuXttTui,  xat  Tltgaixov  ogxrjfta,  ntgl  oS  *  Jo  flag  /<«- 
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rl  rb  ftoufio  roirto;  xojjlio  rig  aysyeiQi  poi; 


xpoV  mnotrjai  Xoyov  iv  roTg  mgl  rrjg  luroixtjg  larogiag,  ware 
Xvo&ui  rqv  2tXtvxov%  ngoruaiv.  ngoztlvti  yuQ  h  tw  nobg  ZrviDva 
nQOTatixtp  to  UtQOtxbv  oq/^iu.  Vitia  manifesta  to  .xAaa/.ta  pro 
to  bxXaaiia  et  iarQixijg  torogtag  pro  d*targixr>g  sustulit  Dindor- 
fius.  Initium  Scholii  nunc  aliter  atque  olim  I.  I.  p.  86  emeodaverim. 
Vidctur  enim  verbura  iaj)v  excidisse  scribendumque  esse,  fiagftugixbv 
xat  Ihgaixbv  to  oxXuaita  xaXilrat,  xul  tan  Iltgaixbv  bgyr^a, 
ntQi  ov  KfX.  Turn  credibile  est,  Jubaro  in  quarto  potissimum  libro 
historinc  tbeatri  antiqui  saltationem  Persicam  explicate.  Nam  in 
quarto  libro  Juba  de  saltationibus  exposuerat  teste  Hesycbio  s. 
KXwntiu  et  praeterea  etiam  de  organis  musicia,  ut  docct  Atbenaeua 
IV,  175  d.  Jam  vero  Seleucus  grammaticus  plurea  libros  noorari- 
xbg  scil.  Xoyog  inacriptoa  compoauernt,  in  quibua  videtur  dillicilei 
quaestiones  excitasse  potiua  quam  aolvisae.  Notiaaimi  aunt  autem 
Humeri  interpretea  01  ivozurtxoi  et  ot  Xvuxoi,  de  quibua  breviter 
sed  egregie  dixit  Wolfiua  in  Frolegomenia  p.  CXCV.  Adeo  Seleu- 
cus, qui  ct  ipae  in  Homcro  explicaodo  operam  poauit,  certe  io  auis 
ad  Ariatophunem  commentariia  harurtxbg  non  idem  Xvitxbg  eaae  vo- 
luit.  Horum  igitur  librorum  (iwv  ngorarixwy)  unum  dedicavit  Ze- 
noni,  alium  autem  Poly  bio,  ut  patet  e  Schol.  Rav.  aupra  ad  v.  840 
noXXuxig  tlntv  ort  ngofiuXXu  ^Ofi^gtxtZg  h  rip  ngbg  HoXvfitoy  tioo- 
rarixip  rig  7}  '  YnegfioXov  ^jJtijo.  odx  i'yoiitv  di  ilntTr  xiX.  De 
quorum  corruptione  ne  dubitari  quidem  potest.  Olim  ila  rescribere 
volebam,  cO  ^iXtvxog  flniv,  on  ngofiuXXti  Oftrtgixiog  — .  At 
molest iam  creat  bfiTjgixiog  more  Humeri;  ueque  enim  Seleucus  bexa- 
metroa  scripsisse  potest,  sicuti  facetus  ille  poet  a  Archestratus,  b 
nvoXoyog,  Vix  autem  bf.trtgixCjg  signiGcare  potest  more  Homeri  inter- 
pretum,  eorum  scilicet,  qui  ivarurtxol  vocantur.  Postea  in  nientem 
venit,  Seleucum  cognomen  iialiuisse  6  €Oft7jgixog ,  testante  Suida, 
JStXtvxog:  lAXt^uvdgtvg,  ygufijuartxbg ,  og  intxXr^rt  Ofi^gtxng  xrX. 
Quare  sic  potius  conjiciebam,  noXXdxig  tlnov,  on  ngofidXXu  b 
'Oftrj  gtxbg  i*  rip  — •  Omnino  aaepe  ac  multum  de  Hyperboli  ma- 
tre  incaaaum  grammatici  disputarant,  attamen  miror,  Scboliastam  hie 
quidem  6  'Oiitjgixbg  dicere,  quam  ~t\tvxog  maluiase.  Rankius  turn  en 
Vit.  Ariatopb.  p.  CLXXIX,  scriLcndutn  enim  mecum ,  inauit  ne- 
mo non  videt  pro  'OiiTjgixwgf  quod  htkkerut  dedi$y  Ofiygi- 
xog,    Judicent  doctiorcs. 

V.  1176.  Pro  rig  6  ftofiftog  olvog;  xiofiov  rig  uvtytlgu  /<oi; 
Ita  enim  recte  exponit  Uisetua  aimiliterquc  Berglerus,  qui  uddit,  bom- 
bo  aonum  intelligi  tibiae  et  comparat  Acbarn.  831  Xutgtdrjg  /Jo/i- 
puvXtoi.    Sed  lenam  cum  Elapbio  ac  Teredone  ad  se  comissatum 
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fi  natg  hieXXe  ngo/ueXeray ,  c5  ro^ora. 
b^X^ofitvri  yap  t(>xs&*  d>g  avdyag  nvdg. 

T0S0TH2. 
bgxt\ai  xal  /^XsTtjaij  ov  xwXvo*  iy<6. 
dig  eXanoog,  uiomo  y/vXXo  xara  xb  xwdio.  1180 


ire  satis  ingeniosa  lictoris  conjecture  est  Tametsi  enim  corona, 
aut  certe  faces  deeront,  opte  tamen  ad  id  conveniebont  et  saltatrix 
et  perpetua  illiua  festivitatis  comes,  tibia..  Caeterum  pro  xto^to  jig 
Augustanus  xwftoj)g9  Juntina  aut  em  xwfiorio*  eademque  dveyelgt^toi 
conjunct?.  Scfaoliasta  Rav.  oV.  xwfiodgtav,  hoc  est,  o*txcogy  xcquo- 
dg/uv,  ut  supra  ad  v.  1051  dictum  est  Nempe  fuerunt  antiquitus, 
qui  inepte  legerent,  xioftodgiav  iytigt  poi;  Praeterea  malus  accentus 
avtytigt  eis  debetur,  qui  falso  scribebant,  quemadmodum  in  Juntina 
est,  uvtytiQtfioL    Reponendum  aut  avtytiQi    aut  uvfyugt. 

V.  1177.  tvQtn.  tog  yguvg  bic  inepte  praefigit  Aug.  Vide 
quae  diximus  ad.  v.  1172. 

V.  H78.  i'oymtfr*  c5(]  Rav.  Aug.  Junt  tQ/tx*  ojg*  Librarii 
tenuis  literae  usu  pro  adspirata  adsuefacti  erant  ob  corruptum  ser- 
monem  lictoris.  At  versu  nostro  loquitur  Euripides.  Inutilis  est  au- 
tem  correctio  Dobruei,  qui  se  induci  pass  us  est  Imperfecto 

illo  t'fuXU. 

V.  1179.  Juntina  'Ogxtjat.  xal  fxtXtJ^au  Euripidi  continual 
et  tunc  demum  ponit  personam  JSx.  Augustanus  absono  accentu 
fitXtr/;au  Melius  baec  ezpedit  Berglerus  bQ/rpaofrta  xal  fuXeTtj- 
outw  ovdh  (ov)  xwXvoo)  iyw,  quam  Bisetus,  6g/oTio  xal  fttXeTrpy 
ovx  lyu)  xwXvaio.  ITtrum  ogxtjoi  xal  faXtjrjai  Scytha  dixit  pro  oo- 
Ztyoat  xal  mXhr,oov  et  baec  rursus  pro  og/^oda&to  xal  (.uXtTrpuxio, 
an  praecedente  verbo  bgwaonlvi}  ad  consimilem  sonum,  ogxijai  et 
iterum  hoc  ipso  ogxrjoi  ad  miram  formam  fiiXtjrjai  invitatus  est,  an 
his  nugis  subest  alia  ratio?  Sed  indignus  vindice  nodus  incidit.  Ma- 
num  de  tabula.  i 

V.  1180.  Pro  tog  ilurfga,  wantg  yjvXXa  xazu,  to  xcodiov,  ut 
recte  Berglerus.  Scbol.  Rav.  xaxaStgfta.  Imo  lege  xaxa  to  dtg- 
fia,  quae  est  explicatio  verborum  xura  to  xtodto.  Verum  Scytha, 
qua  est  morum  elegantia,  Elapbium  puellam  eamque  saltatricem  mira- 
bundus  dicit  tanta  esse  agilitate,  quauta  in  lecto  pulicem,  eximium 
profecto  saltaturem.  Nec  mioore  urbaoitate  aut  olim  Polyphemus 
spud  Ovidium  laudavit  Galateam,  aut  hodie  rustici  nostri  libertinas 
suas  et  Galateas  depraedicore  solent.  yvXloxumxojdto  Juntina. 
Aristoph.  Thesm.  M  m 
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(pbQE  &olfidriov  &va>&€r,  cS  xixvov,  %oSL' 
xa&i£ouivrj  <T  em  roloi  y6raoi  rov  2lxv&ov, 
ret)  n6de  novieivov,  %v  vnolvow. 

T0S0TH2. 

valxi,  val 

xdttjoo,  xcnrpo,  vaixi,  vaixi,  xvydroiov. 

oifi  9  w£  oxeomb  rb  xixxi  ,  womq  yoyyvXrj.  1185 


V.  1181.  klqau  ygavg  Aug.  Evg.  dig  yqavg  Juntina  praefi- 
gunL  Praeparatur  autem  hie  sal  tat  io  proxime  sequutura  ct  pallium 
deponere  puella  jubetur,  quo  saltare  expeditius  possit.  Vide  supra 
ajd  v.  656. 

V.  1182.  xotg  ywaat  Rav.  Aug.  Juot.  Totat  pro  xotg  dede- 
runt  Bronckins,  Bentlejiw,  Porsonus,  DindorGus,  Bothius. 

V.  1183.  Personae  signum  om.  Aug.  Beutlejus,  vnoXvawi 
fo.  Hoc  volebat,  ut  opinor,  imoXvaai  omoium  scripturara  librorum 
restituendam  ease.  Nam  Edd.  quaedam,  ut  Lagduneosis  absurd c  ha- 
bent  vnodvou),  uode  etiam  Scaliger,  vnoXvaw  Vet.  Turn  Bruuckius, 
Dindorfius,  Bothius  bic  et  infra  vaixl  scripserunt.  Recte  vero  Lugdo- 
nensis,  Knsteriana  aliaeque  vulxt,  id  quod  exstat  in  Juntina  et 
Augustano.  Eusiatbius  p.  107,  25  doxti  di  to  fafriv  A  naQolv- 
ViaSat,  dig  xax*  Mxxaaiv  tyov  xb  a,  onotov  xt  xal  iv  x$  *a/;ri 
yhtrut.  Adde  Buttmannum  Gr.  Gr.  T.  I,  p.  52  adnot.,  cut  adseo- 
titur  Hermannus  ad  Soph.  Oed.  Reg.  v.  684. 

V.  1184.  Uuic  demum  versui  novae  signum  personae  praefigit 
Aug.  Dicit  autem  lictor,  ut  recte  Berglerus,  xdd"i^ao%  xd&tjoo,  vatxt, 
vat,  SvyuTQiov.  Sed  hie  versus  vitio  baud  dubio  laborat.  Omnes 
enim  libri,  vatxt  val  xvydxQtov  praebent,  metro  violato.  Scilicet 
vatxt  val  librarii  temere  sumserunt  e  versu  proximo  superiore,  lictor 
autem  dixerat, 

xdxrjoo,  xdrrjOO,  vatxt,  vulxi,  xvydxgtov, 

prorsus  ut  infra  v.  1210  Si  ygdSt  ,  dig  xaqitvxo  oot  xb  xv^'dxpor. 
Occupavit  emendationem  nostrum  Bothius. 

V.  1185.  OTiQinb  to  xixri  Augustanus,  o?  fx  dig  itptnb  xb 
xtnC  Juntina,  quae  statim  yoyyvXy,  Ravennas  Bekkeri  oxiquiq  xb 
xixxt*  t  Invernizzii  et  ipse  credo  Ravennas  oitgino  to  titti".  Edd. 
vetustiores  wg  xtginb  to  xixtC  (certe  %t$mb  Edd.  Zanetti  et  Farrei), 
recentiores  wg  xtQtnd  ia  xixxt  ,  Lugdunensis  olfi  dig  xfyt,  rb  xtxxt  , 
Kusteriana  olfi  dig  xtQinu  xd  xtxxt*.  Otu  dig  otfQino  xb  xtxxt 
ediderunt  Brunckius,  Bothius  et  servoto  dig  DindorGus.  Satis  recte 
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verba  explicovit  Bisetus,  oY^ot  wg  ortjjgbv  (debebat  potius  ortgi- 
<pov)  to  Ttjdiov,  wantg  yoyyvXt}.  Ingeniose  tauien  conjicit  Ber- 
glerus,  axtgmb  pro  mguptgig  dixuise  barbanim  videri;  ita  enim  sua- 
dere  vocem  yoyyvXy,  turunda* ,  rapum.  Prufecto  ant  yoyyvXrj, 
suapte  natura  duritiem  quoque  declarat,  aut  aliud  pro  artgtno  ad- 
jectivum  poui  debet,  quo  rotunda  res  indicetur.  Atqui  augtno  nu- 
tari  nequit,  quia  in  meretricibus  duriores  mammae  (signa  virginitatis 
recens  depositae)  laudantur,  veluti  in  Acharn.  1161  twv  jtj&iwv, 
wg  axXrjgu  xal  xvSwvia,  Confer  etiam  Comici  Senectam  apud  Athen. 
IV,  133  a 

£1  ngtoftvja,  nougat  (ftXttg  Tag  SgvntTug  iiaigag, 
tj  av  Tug  vnonag&hovg,  aXp.dSug  tug  iXdag, 
oucpgdg ; 

Neque  vero  banc  comparationem,  quam  durae  sunt  papillae,  rapt 
in  ft  tar,  vituperare  licet:  rapum  enim  a  duritate  laudator  a  Nicandro 
Atlienaei  IV,  133,  d  sive  IX,  369  c 

VoyyvXiSog  Stoat)  yog  iSi  gayavoio  ytv&Xij, 
ftaxgrj  tc  OTttpgq  rt  yauvtzui  iv  ngaoifioi. 
Huic  tamen  explication!  obstare  videtur  Pbrynichi  atticistae  praeceptio  io 
Ecloga  p.  103  L.  royyvXtj :  ol  yao  naXuiol  inl  tov  argoyyv'Xov  ti&iaaiv, 
ol  Si  vvv  inl  %r\g  vno  iwvcEXXtjvwv  yoyyvXlSog  xuXovfittvtig.  Xivt  ovv  inl 
tov  Xaydvov  yoyyvXig,  uXXd  fir)  yayyvXtj  (brevius  more  suo  Codex  Bach- 
manni,  —  ol  Si  vvv  inl  tov  Xaxdvov,  ontg  yoyyvXig,  xal  ov  yoy- 
yvXrj Xfytxut),  et  iterum  apud  Bekkerum  p.  33,  10  ToyyvXlg:  ovxwg 
oi  ikxjixoi  Xlyovaiv,  dXX*  ov  yoyyvXrjv.    yoyyiXrtv  Si  (imo  yoyyvXov 
Si)  to  axgoyyvXov  %vXov.    Pbrynichi  sententiu  pauilo  pinguius  enun- 
tiata  haec  est,  rapum  ab  Atticis  semper  dici  yoyyvXtSa,  nusquam  yoy- 
yvXrp,  neque  omnino  yoyyvXrj  nomen  esse  substantivum,  sed  adjecti- 
vum,  eoque  significari  rotundum,  verbi  causa  to  yoyyvXov  £vAoy, 
id  quod  esse  to  axgoyyvXov  %vXov*    Et  plane  constat,  rapum  ab 
Atticis  plerumque  nominari  yoyyvXig;   tu  vide  plurima  exempla  in 
Athenaeo  IX,  369  a  —  f,  Athenaeum  ipsum  I,  4  d,  Euphronem  co- 
micum  ibid.  I,  7  e,  f.    Quin  etiam  Aristophanes  jatg  yoyyvXlatv  de 
rapis  usnrpat  in  Boris  apud  Athen.  IX,  372   c,  et  contra  alium 
longe  sigoificatum  voci  yoyyvXrj  subjicit  in  Pace  ?.  28.    Alios  quos- 
dam  locos  ad  Phrynichum  collegit  Loheckius.    Quid  ergo  videtur? 
Neque  enim  si  recte  negavit  Phrynicbus  yoyyvXrjv  de  yoyyvXtSi  rapo 
attice  dici  posse,  wantg  yoyyvXrj  in  Aristophane  unquam  valebit 
sicuti  rapum.    Lutebram  quaesivit  1.  I.  Lobeckius,  yoyyvXrj  pro 
rapo  vulgus  Graecorum  dixisse  profestus,  atque  eo  Scytham  ita  lo- 
quentea  induci.    At  Scytba  bujus  quidem  generis  vitia  alibi  nus- 
quam committit,    sed  verba  vel   maxime  atrica   leviter  depravat; 
porro  multi   apud  Aristophanem  servi  servaeque  prodeunt  et-  ta- 
men attice  Ioquuntur  omnes;    denique  antiqua  etiam   comoedia  in 
diverbiis  (melica  enim  prorsus  excipio),  nisi  quod  pede  certo  dif- 
fert  sermoni,    sarmo   merus  est.     Quocirco  si  Scytha  Aristopha- 
neus  verbo  yoyyvXrj  (uon  yoyyvXig)  de  rapo  utitur,  ipse  Artsio- 
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phanes  atticistne  decretum  evertit;  quod  quidem  (ut  pleraque  Phryni- 
cbi)  totum  conficitur  exempli*,  ratiooe  autem  idonea  caret,  qoaodo 
yoyyvXig  nihil  aliud  ease  potest,  quam  formae  yoy^'vXtf  deminutio,  at  in 
xXivr^  xXivig  uliisque  sexcentis.  Attameu  quum  caetera  exempla  prae- 
ter  hoc  nostrum  omnia  Phrynicho  faveant,  alia  forsitan  interpretotio 
versus,  of/u%  wg  oxtQtnb  to  tint,  wonto  yoyyvXtj  indaganda  est. 
Quanquam  hoc  unum  docte,  addo  etiam  probabiliter  Pbrynichus  ob- 
servat,  rapum  attice  yoyyvXfda,  neque  vero  yoyyvXrjv  nomioari;  illud 
autem  scrips  it  perabsurde,  yoyyvXtj  tantummodo  nomen  esse  odjecti- 
vum,  neque  oliam  vim  habere  nisi  rolundae  Lubeckius  quidem  hie, 
ut  saepius,  dura  Phrynicho  suo  gratificetur,  sibimet  ipse  deest;  scri- 
bit  enim  defeudendi  atticistae  causa:  In  Arist.  Pac.  30.  yoyyvXij 
male  pro  substaiUivo  accepit  veterem  inter pretem  sef/uutus 
Hocsehelius.  At  quid  tandem  clarius  esse  potest,  quam  yoyyvXrp 
pro  Substaotivo  poni  ab  Aristophane?  Si  ad  ipsas  linguae  graecae 
origines  respicere  placet,  vere  docuit  Hermannus,  omnia  Substantia, 
quae  proprie  feminina  sint  Adjectivorum,  primum  sic  cogitata  esse, 
ut  Substantivum  aliquod  tacite  adjicerent,  quemadmodum  yoyyvXtj,  id 
erat  primo  (in  ipsis  credo  linguae  primordiis)  yoyyvXtj  jua£a,  panem 
ploccutamve  declarabat.  At  non  isto  modo  yoyyvXtj  e  Substantia 
eximit  Lobeckius  V.  CI.,  neque  omnino  jam  philosophum  agit,  sed 
grammaticum.    Verba  Aristophanis  haec  sunt,  — 

pgtv&vtTui  T£  xai  qpaytTv  ovx  al£toT, 
r^v  fjT]  7iuqu$u)  xglxpag  ©V  tjf.t£oag  otrjg, 
LoontQ  yvrutx),  yoyyvXrjv  fxtfiuyft^v, 

■ 

Quia  igitur  post  verba  nagufrui  rglxf/ag  atque  wotuq  yvratxl  non 
exspectet  Substantivum  yoyyvXrjv  aut  quis  audeat  sic  ioterpungere, 
yoiyvXyv,  mnayfiivrp,  divulsis  illis  yoyyvXrp  ^may^iiv^v ,  quae  co- 
haerent  arotissime?  Denique  yoyyvXtjv  h.  1.  pro  Substantivo  babuit 
etiam  Athenaeus,  vir  graece  doctissimus,  IV,  173  a.  Ovx  dyvow 
xal  ntgi  JtjXiwv  a  *AnoXX6dtooog  b  A^r^aiog  tiQtjxiv,  on  payd- 
Qtov  xai  TQunttynot&v  naqti/orxo  /Qtiug  roTg  nagaytvofihoig  ngog 
jag  \tQOV(ryiug,  xai  ort  Jjv  avxotg  uno  xwv  7iQ(i^twv  ovifiuxa  TUo- 
ytdag,  (ita  legendum;  libri  meliores  (ndyadtg,  alii  pdyaoig.  Falso 
Villebrunius  et  post  eum  caeteri  Maytdtg  xai  FoyyvXoi)  xai  Foy- 
yvXog,  inttdtj  xug  f*a£ac,  yrtoiv  *Aq  tax  oydvijg  (ita  recte Scbweig- 
haeuserus  pro  AqtaxoxiXtjg)  lv  xaig  &ofraig  6V  wtyag  xp/iop- 
ttg  naqtiyov  womg  yvvaigi  yoyyvXag  iit(iayp.lvag.  Praeterea  Scho- 
liastae  quoque  ad  Pacem  1.  1.  Substantivum  esse  yoyyvXtjv  existimaot, 
falsi  tamen  in  eo,  quod  yoyyvX^v  cum  rapo,  xtj  yoyyvXi'dt,  temere  con- 
fundunt,  at  yuo  yvvaTxtg,  Iva  f.trj  doxouv  noXvqtdyoi  that,  ix  xrjg 
ttvxt6x^xog  trig  ftd^tjg,  ftixgug  thai  doxovatjg,  bXtyoyayiag  66$av 
Iftrpatvovoi  oxgoyyvXag  notovaai  rag  (ud^ug  wg  yoyyvXag,  al  tiotv 
ildog  Xa/dvov.  xai  yoyyvXt%ttv  to  fitjaaxgiopetv  (melius  dixisset 
to  avaxQtqpav)  — .  Scholiasta  Venetus  — '  nowiout  zug  fiuLag. 
yoyyvXtj  di  naQtt'r.uot*  avjug,  lntidr\  xai  oi  yoyyvkai  oigoyyvXai 
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nag  avxotg*  taxi  di  Xaydvov  tldog,onagu  xtoi  gucfavov  xaXttxuu 
tag  tcuv  yvvatwZv  iavxatg  intfttXioxigov  xgtftovowv, 
wort  fitj  diaxtyio&at  jr{v  ftu^av  dta  to  axginxov  tlrat,  uXXa 
*  ovvioxguy&at,  nugaxtxtjgrjxt  di  xavxa  xal  ~wfQ(ov  x«)  KaXXiiia- 
yog.  —  Itaque  a  Scholinstis  discimus,  yoyyvXrj  Substaotivum  esse, 
quo  desigoetur  turunda,  nomen  turundae  iuipositum  esse  a  specie 
ejus  rotunda,  postremo,  id  quod  gravissimum  est,  turuodam  conden- 
sari  solitam  eoque  duram  nec  sane  mollem  fuisse.  Quid  igitur,  si 
nostrum  quoque  versum  ita  interpretamur,  quam  dura  mamma  est, 
sicuti  turunda?  Mihi  enim  probabilius  videtur,  turundam  hie,  quam 
rapum  commemorari.  Sed  nolo  in  dubia  re  ac  parum  liquida  versari 
diutius.  Juvat  tamen  cumuli  loco  adjicere  Hesychii  glossam,  Joy- 
yvlov:  axgoyyvXov,  oxXygov,  ubi  adverte  expositionem  alteram 
axX^gor. 

V.  1186.  Aug.  ante  ixt  babet  signum  novae  personae.  Schol. 
Rav.  ngbg  xr{v  avXrjxgida,  de  qua  re  paullo  ante  diximus.  At  enim 
hie  versus,  ut  quidem  nunc  est,  laborat  fitio-  Fieri  enim  nequit, 
quin  verba,  i'xi  didoixag  xbv  2xv9rjv ;  etiamne  pertimescis  Scjtham? 
non  minus  quam  superiora  ilia,  avXti  ov  ttuxxov  ad  Teredonem  tibi- 
cinem  referontur.  Minime  vero  Teredon  timere  lictorem  poterat.  Nempe 
clarum  et  perspicuum  est,  verba  Suxxov  —  2xv&r{v;  ad  Elapbium  puellam 
dici,  quae  quo  mogis  erat  lasciva,  eo  diligentius  pudorem  simulabat 
(Iogebutque,  se  lictoris  verecuodia  saltare  satis  commode  et  -celeriter 
non  posse:  probe  enim  sciebat,  bis  artibus  Scythae  libidinem  vebe- 
meotius  ioflammari.  Quare  versum  ita  distinximus,  uvXtt  ov'  (haec 
dicunlur  ad  Teredonem,  reliqua  autem  ad  Elapbium)  &uixov,  Ixt  dt- 
doixag  xbv  2xv&rjv\  Confer  Alcaeum  Comicum  in  Ganymede  apud 
Antiatticistam  Bekkeri  p.  102,  31  KaxuywXt,  Saooov  (imo 
txov),  rj  xigavvonXrfe  laij.  Bothius  ad  b.  I.  his  verbis  sa/ta- 
tricem  i  acre  pat,  nolentem  consider  e  in  genibus  Scythae  — . 
Imo  saltatricem  increpat  parum  cito  saltantem.  Non  hilum  profecit 
Dobraeus  ioterpunctione  sua,  avXu  ov  &uxxov  Ht*  d.  T»  Sx  •  « 
Quin  etiam  fuit,  quum  audax  consilium  caperem  itaque  rescribi  vellera 
(uvXtt)  Evgtn.  no  in  (id  hie  fuerit  ogyov)  ov  &uxxov  xxX, 
Parepigraplie  avXtT  exstat  in  Avibus  v.  223,  et  similis  quaedam  tfi- 
avXtov  ngooavXtX  (xig)  in  Ranis  pone  v.  1261.  Jam  vero  toto 
versu  ad  Elapbium  revocato  ambiguitas  sublata  est,  nec  quisquam 
dubitabit,  quidnam  Teredoni,  quidve  Elaphio  dixerit  Euripides. 
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V.  1187.  Ravennai  To.  xaXo  yt,  to  nvyrj.  xXavmT  y*  uv; 
fir(rdov  nivqg,  Juntioa  2x.  xaXo  yt  rb  nvyr].  Fv*  xXavatt  y  av 
fit)  *vdov  fttvjjs,  Aug.  To.  xaXo  yt  %b  nvyr].  xXavatt  y  av  fir)  vdov 
fiivrjg.  Edidi,  quemadmodum  rcf  ipsa  postulabat,  To.  xaXo  yt  to 
nvyrj.  xXavai  y *  av  fir)  "vdov  fAtvrjg.  Soectat  lictor  saltantem  pud- 
lam  dicitque  primum  cum  adiniratione,  xaXrj  yt  tj  nvyrj,  pulchrae  enim- 
vero  sunt  nates;  quasi  vero  Venus  rj  xaXXimvyog ,  ac  non  volgare 
potius  scortum  saltaverit.  Paullo  difGciliora  sunt  vocabuln,  xXavai 
y*  av  fxr)  vvdov  n^vrjg,  id  est  xXavatt  yt>  r]v  fir)  tvSov  fiivjjg,  male 
tibi  erit,  nisi  intus  sub  veste  manseris.  Nimirum  inritatur  hoc  tam 
lubrico  spectaculo  boni  lictoris  nature,  cujus  impetum  effrenatum  im- 
portunumque  ut  reprimat,  mutonem  ipsum  adloquitur  mala  ei  maxima 
minitans,  nisi  quieverit.  Mirum  est  hoc  adloquium,  non  nego;  verua- 
tomen  comparo  Horat.  Satir.  I,  2,  68 

flui^^  &i  jnu^oon  verbis  nml^fc  t^MBs>4R  9  ^jbudibic 

videtUi  ) 

Diceret  haec  animus:  Quid  vis  tibi?  numquid  ego  a  te 

Magno  prognatum  deposco  consule  cunnum, 

Velatumque  stola,  mea  quum  conferbuit  iraf 
"Evd ov  autem  sub  veste  apud  Demosthenem  legere  memioi,  qui  dixit 
t'vdov  ttjv  yjtoa  t'xttv,  alii  autem  similiter,  ivrbg  t/ttv  rrjv  /*ifa 
Xfyovra.  Vide  T.  Hemstcrhusium  ad  Scholia  Luciani  T.  I,  p.  156 
ed.  Lehm.  Ac  nescio,  an  hunc  locum  recte  intellexerit  jam  Scho- 
liasta  R.  nrooc  .  .  .  Xiyu  IninXfpTotv  ivruvofiivto.  Legeodum  vi- 
detur,  npbg  rb  nlog*  Xfyti  xrX.  Literas  scite  correxerat  Ben tl ejus, 
deleos  personae  notam  Vv.  in  medio  versu  et  mox  legens  xXuvau 
Brunckius  malam  conjecturam  proposuit  suscepitqnc,  Evgtn.  xXav- 
otz*  av  fir)  vv6ov  fUvr\.  Haoc  conjecturam  repetiverunt  Botbius  et 
qui  tjv  fir)  *v3ov  scripsit  Dindorfius.  Sententiam  tamen  Brunckius, 
credo,  adscquutus  erat;  vertit  enim,  Male  huic  erit,  nisi  irUus 
manserit.  Vossius  in  eundem  modum,  (JurtpibeS,  3Bet>  if)m,  roo 
ba$  Sing  n\<i)t  brtnnrn  bhibtl  Vetustiores  Edd.  ut  Lugdunensis  et 
Kusteriana  cam  Juntino  hie  praefiguut  Fv,  Sive  Evgtn  .  .  Euri- 
pidi  haec  tacite  adsignavit  etiam  Bisetus  proem  ig&a  iuterprctatione 
absona,  quam  Botbius  comprobavit. 

Parepigrapke  past  v.  1187.  In  Rav.  hunc  quasi  poetae 
versum  lictor  recitat  ita  scrip  turn  avuxvniT]  xui  nuQuxvnxi  ant  — 
xptoXr^ihoq ,  in  Juntioa  mulier  {h.  e.  Euripides)  ita  loqui  pergit, 
avaxvnrtt  xal  nagaxvnrti  antrfJdoXrjfUvog,  in  Aug.  est  ut  opinor, 
uvaxvnrtj  xal  naoaxvnxt  timtyjwXrjftivog.  Antiqui  grammatici  hand 
dubie  scripserant  cum  interrogatione ,  dvaxvnrt  xal  nagaxvnn  un*- 
xpioXfyitvog ;  ita  at  lictor  mutonem  suum  porro  odloquatur.  Quae 


Digitized  by  Go 


GE2M0Q0P1AZ0Y2AT. 

ehv  xalrj  xb  oxrjjaa  mpl  ri>  nlxmov. 


opinio  facileref  ellitnr,  quod  anttytaXriulvos  semper  ad  bominem  ipsum, 
Don  ad  mutonem  referri  videmus,  ut  in  Acharn.  v.  161  et  v.  f>67. 
Falso  igitur  Brunckius  vertir,  (Nudatus  lictoris  penis  alternis  emergit 
et  demergit).  Bruncktum  seqaitur  Vossius.  Imo  parepigraphe  (uvu,- 
xvnxu  xai  nuQuxvnrti  dnixpwXrjfiivog)  sic  explicanda  est,  ca- 
put nunc  attoliit  nunc  demittit  ar recto  nudatoque  mutone* 
Alterais  enim  lictor  modo  attuliit  se  modo  demittit,  quo  commodius 
gjrfdere  possit  saitationem  puellae.  Facete  facetus  interpres  A.  Divus, 
Extra  hit  et  atlrahit  penem  nudatus  arrigens.  Aliqnanto  me- 
lius non  recte  tamen  vertit  Kusterus,  Nunc  ab  hoc,  nunc  ab  ilia 
parte  prospicit,  nudata  glande.  Bruockius  sine  ulla  causa  par* 
epigraphen  statim  post  verba  xaXo  y$  to  7ivyf]  conlocavit.  loeptis- 
sime  autem  Bentlejus,  Dindorfius,  Botbius  parepigraphen  pro  arbitrio 
deleverunt.  Quam  ab  ipso  poeta  additam  esse  quovis  pignure  con- 
tenderim.  Nemo,  sat  scio,  intelligere  posBet  obscurissima  verba  xXav- 
at  y*  aw  /ui)  vvSov  nivrfi,  nisi  adnotatione  dnttfmX7jfiivog  baec  du- 
bitatio  sublata  esset;  corpus  autem  erexisse  et  alternis  demisisse 
lictorem  spectandi  cupidissimum,  acquis  tandem  negabit? 

V,  1188.  Libri  omnes,  #7*v*  xaXfj  to  <rxij/Lia  mgl  to  noarlov 
(non  noortov)  praeterquam  quod  ab  initio  tl  Iv  Aug.  ti'tv  Juntlna 
habeot.  Edd.  quaedam  praebere  videntnr  xuXo  yt  to  axtjfia,  ut  citat 
Berglerus,  interpolatione  e  v.  1 1 87  repetita.  Kditio  Parrei  xaXtf  ye  et 
xaXrj  jam  antea  Zanettus.  Ed.  Lugdunensis  —  xaXo  to  arxfyia  —  rco- 
or/oy,  Kusteriana  xuXo  to  oxfjia  —  noofrtor,  Librorum  atque  Edd.  vete- 
rum  scripturam  restituit  Brunckius,  qucm  Dindorfius  Botbiusque  sequuti 
sunt.  Facile  est,  atticas  furmas  redintegrare ,  %hr  xaXov  to  a/faa  mpt 
to  noo&tov,  quandoquidem  satis  constanter  dicit  homo  barbarus  xaXo  7tvyP\ 
et  contra  xuXr]  oxtjjua.  Paullo  difficilius  est,  sententiam  aperire  de  qua 
re  sic  velim  habeas.  V.  1186  Elapbium  jussa  aaltare  incipit,  cum 
simulato  tamen  pudore.  Uaud  dubie  autem  puellae  ab  Euripide  prae- 
ceptum  erat,  ut  saltutionem  ageret  obscoenam  et  lictorem  mag  is  ma- 
gisque  ad  coitum  incitaret.  Quare  inter  saltandum  nates  osteotat 
v.  1187,  quarum  pulchritudinem  Scytha  miratur  simulque  jam  pronus 
ad  Venerem  interminat.  Deinceps,  ut  eximia  docet  parepigraphe, 
lictor  spectandi  avidus  modo  se  attollit  mode  demittit,  idque  facit 
jam  valde  lascivus  et  antyajXTjiut'vog.  Pnella  interim  pergit  in  sal- 
tatione.  Tunc  statim  insequitur  tile  versus,  thv  xaX^i  to  oxtjfiu 
mgl  to  noortov,  quo  necesse  est  lictoris  aliud  de  Elaphii  saltatione 
judicium  contineri.  Ehv  bic,  ut  plerisque  in  locis,  ad  rem  novam 
transitu  in  parat  et  indicio  est,  alios  saltandi  modos  ac  V.  1187  nunc 
facere  puellnm.  Deinde  verbum  o/fj/ua  saltatio  frequentat  Aristo- 
phanes, neque  id  solum  de  staticulo  ponit,  sed  etiam  de  vehemcntis- 
sima  saltatione;  confer  Vesp.  1485,  Pac.  323,  et  ibid.  v.  324  a/rr 
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fiazi^uv,  turn  in  fragmento  (Gerytadae,  nt  videtur)  apod  Athen.  I, 
21  f.  Ttt  oxfjftaj'  —  a/mi]fiazlaavztg.  Restant  verba  ntgl  to  no- 
oriov.  Clarum  est  auteu,  et  libidioem  Scythae  hie  magis  iocendi,  ei^, 
verba  xuXrt  to  oxTj^n  ntgl  to  noaztov  superioribus  xuXo  ye  to  nv- 
yrj  opponi.  Quapropter  olim  coojiciebam,  mgl  to  tiqootiov  (h.  e 
ntQt  to  7iooo#iov)  pulchra  est  saltatio  circa  anticam  corporis 
partem,  ita  lit  Elapbium  primum  nates  deinde  adeo  cunnura  osteu- 
derit.  At  to  ngoa&tov  vereor,  nt  aatis  defendatnr  loco  Ran.  548 
zovg  x°Q°v€  tovg  7iQoo&tovg.  Postea  intellexi,  librorum  scripruram 
mgi  to  noaztov  retinendam  esse.  Auxilio  fuit  illud  in  parepigraphe 
verbum  am\p(aXrtfuvog.  Nempe  lictor  suam  ipsius  caudam  intelligit, 
pule  fir  a  salt  alio  est  circa  mentulam  meant.  Adeo  Elapbium 
meretrix  non  satis  babuit  nates  ostentare  suas,  nisi  paullo  post  inter 
saltaudum  ad  mentulam  quoque  lictoris  adpropinquaret  libereqne  fa- 
terelur,  se  ill!  ipsi  peni,  quern  videbat  excelsum,  deditam  esse.  In- 
vitus  et  reluctante  natura  ista  talia  expono;  caeterum  interpretes  om- 
nes  ea  bic  monstra  loquuntur,  nt  difficile  sit  risnm  tenerc.  A.  Divus 
versum  ita  reddidit  esset  pulchra  forma  pro  pracpuiio%  Kuste- 
rus  eta,  pulchra  ett  species,  [corporis]  circa  nates.  Kusteri 
intcrpretationem  (nates)  merito  reprebendit  Bruockius,  reprehendea- 
tlus  ipse  ob  banc  versionem,  attamen  pulchra  est  species  arre- 
ctae  hujus  mentulae.  A  Bruockio  totus  pendet  more  suo  Vossius, 
3,  nubile  eeicf  boo)  Webber  jo  bat  Srulltfen.  Deoique  Botbius  seno 
dicit,  ridicule  lictorem  de  re  turpi  loquutum  tauquam  de  genere  quo- 
dam  saltationis. 

V.  1189.  wqu  'or?  J  wgu  'oztv  Rav.  Junt.,  wqu,  *<nlv  Aug. 
Deiode  Juntioa  bic  et  infra  modo  praeGgit  JV.  modo  Ev.  non  fe» 
renda  inconstantia,  tametsi  res  eodem  redit. 

V.  1190.  Rav.  Aug.  Junt.  il  ovx  imXrjau  contra  met  rum. 
Delevimus  zi,  quod  librarii  sumserunt  e  consimili  versu  1193  zi  ov 
xuztvdit  7iuq*  if.il,  Neque  voculam  zi  bic  invenerat  Scbol.  Rav., 
qui  adscripsit,  ovxl  qiXrtativ ,  imo  ov/)  qiXrtati  vel  etiora  (f>tXrtong. 
Vidcri  sane  potest  grammaticus  legisse,  ovxl  mXr^att.  Sed  barba- 
rum  augmeutum  Futuri  etiam  atque  etiam  tueor.  Ov  quXtjOtig  n guild 
fit;  inquit,  nonne  primum  me  osculaberisf  Ediliones  pleraeque, 
ut  Lugduncusis  atque  Kusteri,  %t\  ovxl  ntXrjOti  —  ;  Jd  recte  tamco 
delete  voce  zi,  Bruuckius,  Diudorfius  Botbiusque  propagarunt.  lnepte 
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E  YPIIIIAH2. 
nayv  ye'    tpiXrpov  abxov. 

T050TH2. 

o  o  o  nanananai , 
tog  yXvxeqb  xb  yXtood* ,  (Homy  'Axxixbg  jueXig. 
xi  ov  xaxtvdu  naq'  ipe; 

EYPIIIIAH2. 

Xcuqb,  xogoxa' 

ov  yao  yivoix   &v  xovxo. 

TOSOTHS. 

val,  val,  yoqdiov , 


judicavit  Elmslejus  ad  Acliarn.  v-  178  io  Auctario,  Lie  pro  ovxl  legi 
posse  orf,  sed  versum  alioqui  meodosom  videri.  Neque  Porsooo 
adsentior,  qui  legeodum  esse  dicit  ntXtjOt  i.  e.  qptXrjottg. 

V.  1191.  Kuripidis  persona  deest  io  Aug.  Turn  Juntina  me- 
tro violato,  J5x.  nununanat.  Hioc  Beutlejus  conjiciebat,  Ev.  ndw 
yt ,  qptXtjoov  uvtqv.  To.  unnunurfnanui.  Brunckius  edidit,  To. 
ooo  nanananuiy  nixus  libro  Aug.,  io  quo  est  o  o  o  nananunanau 
Raven  was  ooo  nananunai.  Dindorfius  et  Bothius  justum  accentom 
posuerunt,  ooo  nananunai. 

V.  1192.  Pro,  ox;  yXvxtqu  fj  yXwooa,  wonto  Utuxo*  ft&u 
Bergleru*. 

V.  1193.    nuoy  fat]  Vide  supra  ad  v.  479. 

•  V.  1194.  yag  secunda  manus  supra  scripsit  rabro  io  Aog. 
Turn  val  yoddiov  Juntina,  val  ygddtov  Aog.  Rav.  Certum  videtur 
Aristophaoem  aut  vut'xi,  ygddtov  scripsisse,  aut  val  val  ygddtov. 
Hoc  praetuli,  quia  opere  max u mo  rogat  lictor  et  quasi  iostat  pre- 
cious. Ita  in  Nubibus  v.  1451  vat  val,  xujutdfo&rjxt  nujQipoy  Jia. 
ttentlejus  vutxl  yoddtov  emeodabat,  Porsonus  vero  aut  valxt  ygddtov, 
out  vut  vat  yoddtov.  Edd.  Logduoensis,  Kusteriana  aliaeque  val 
ygu'tdtov ,  nec  dubitari  potest,  quio  locus  ab  eis  corrupt  us  fuerit, 
quibus  secunda 'v.  ygu'tdtov  syllnbn  inepte  videretur  produceoda  esse. 
Mine  etiam  Bisetus,  val  ygu'tdtov]  Ovjoj  ygunxiov  fiixgov  ydgtv. 
At  recte  opponit  Brunckius,  Atticos  plerumque  tribus  syllabis  yoddtov 
extulisse,  ygu'tdtov  autem  serael  omoioo  legi  apud  Aristopbanem  io 
anapacstis,  idque,  ut  par  est,  secuoda  brevi  in  Pluto  v.  536  xul 
nutdugtwv  vnonttvojvxwv  xul  ygoudiutv  xoXoovgxov.    Ediderunt  autem 
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i/ioi  xdytoo  av  roiko. 

EYPIIIIJHZ. 

dviaets  ovr  Sqa^Lriv ;  1195 

T0S0TH2. 

vai,  vaixi  dwtii. 

EYPIIUJHZ. 

roiQyvQiov  tolvvv  iptqe. 

TOZOTHZ. 
all'  ovx  ix  wdiv  alia  <ib  ov/iiv^v  lafii. 


Brunckim  et  Dindorfius,  vai  va\  yqyiiov,  Bothius  autem  nescio  cur 

rut  vai  yoadio. 

V.  1195.  Juntina,  xuqiooq  TOVTO,  Aug.  Rav.  xdgiao  aov  tovto. 
Jam  Scaliger  xuqioo  scribi  voluit;  caeterum  xuoiou  av  tovto  primus 
cmendovit  Brunckiua,  quem  DindorGua  Bothiusque  sequuti  sunt  Por- 
sonus  correxit  ant  /dqiooq  yt  tovto,  (qui  ut  opinor  xuotoog  yt  tovto 
voluit,  tametsi  vel  sic  particula  yi  inficeta  est),  aut  xuqujo  ov  tovto. 

V.  1196.  Restituimus  6*<om,  quod  homo  barbarus  dixit  pro 
Au'kju),  Nam  clare  d&ai  exhibent  Rav.  et  Aug*.  Juntina  autem  prae- 
bet  tiwoot  nnico  verbo.  Divise  6m  aot  Edd.  Lugdunensis,  Kusteriana, 
Bruockiana,  Diodorfianae,  Bothiana.  Porsoni  coojecturis  dwat*  Tel 
potius  6ioao  aequo  animo  caremus. 

V.  1197.  Dicit  homo  observante  Berglero ,  dXX*  ovk  */ca  ovSiv, 
dXXd  jijv  a,  XufiL  Juntina  exhibet  2x»  'AXX*  ovxlx*  tudiv  aXXu  to  ot/u- 
/Srfi'Tjv  Xdfte,  Ravennas  et  Aug.  To.  aXX*  ovx  tx*  wdiv  aXXd  {akXb 
Aug.)  to  ovftfSrjvrjv  Xafil  (XdjSt  Aug.);  Scbol.  Rav.  ad  h.  I.  formis  o&- 
pr\vt}  et  ffv/Srivfjv  u  tit  or.  Kditio  Ferrei  pro  (odiv  habet  ov6tv»  Pleraeque 
Edd.  ut  Lugdunensis  et  Kusteriana  —  aXXu  to  ovflfjvqv  Xafit.  At 
recte  docuit  Brunckius,  mule  vulgo  ov/ftjnp  legi,  barbareque  Seytham 
ovfitvijv  dixisse  pro  atftvvriv;  nisi  enim  av$lvi\v  scribatur,  perire  jo- 
earn  in  paronomasia  quacsitum  infra  v.  1215,  ubi  luditnr  in  verbis 
ovplvrj  atque  xaxafi ivtXv.  Quocirca  scripsimus,  dXXu  to  ovfiivijv 
Xafti  cum  Brunckio,  Dindorfio,  Botbio.  Miniroe  vero  ex  bis  locts  se- 
quitur,  Atticos  pro  rj  aifivvrj  banc  quoque  formam  rj  avfiirrj  war* 
passe.  Namque  et  barbarus  loquitur,  et  utrobique  ad  verbum  /frr«V 
ad!udit,  et  in  manifesto  errore  tamen  analogiam  excusare  quodammodo 
potuit.  Putabat,  credo,  Uraecos,  si  dixissent  tarn  ftvonXwr&at, 
quam  fuarvXua&ai ,  MvtiXtjv+  quam  MtTvXr,vrj  (nam  navvy  error 
esse  merus  videtur  pro  nvrivtj),  constantiae  ergo  etiam  cvpi'vq  pro 
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otfivvT]  dvitate  quasi  donasse.  Porro  hacc  adfert  Suidas,  Sv/hfaz 
4j  diQuailvri  avXodrjxt]  y  r\  yugfrgu,  Ow/uoyogiaCovaatg  *Agioro- 
ff  drrjg*  dXX*  ovx  */oj  ovSlv,  uXXu  t^v  ovfiijvrjv  Xdffi.  Ita  Bdi- 
tiones  Kusteri  et  Mediolanensis,  liber  autem  Oxon.  — -  t/wv  ovSh — 
avfirjvtfy.  Deacripsit  autem  Suidas  haoc  glossam,  ut  alias  bene  mul* 
tea  a  Pbotio  p.  546,  2  2vfi^rrj:  fj  Sfg^tajivrj  avXo&qxr}'  tj  ^ 
yaghgu.  Qta(*oq>ogiu£ovoaig  'Agiorocpuvrjg  •  'AXXu  ovx  iyw  ov- 
<ffV,  aXXa  ovftijvtp>  Xd/St,  Nihil  scilicet  tribuendum  est  scrip turae 
Photii,  uXXa  ov/3ijvr{v  pro  uXXa  to  non  solum  qaia  Suidas 

articulum  licet  hie  falsum  uXXu  rrjv  avptjv^v  tuetur,  verura  etiam 
quod  Photius  to  pro  arbitrio  ipse  delevit  Opioabatur  enim,  neglecta 
persona  lictoris,  attice  hie  loqui  poetam  eoque  et  ab  initio  acripstt, 
AXXu  ovx  l/oi  ovSiv  pro  'AXX*  ovx  &'  todiv,  et  deinceps  to  ovftrj* 


vrjy,  vitium  (ut  ipse  putabat)  puerile  sustulit.  Quod  igitur 
ad  Acharn.  v.  178  oostro  io  versu  t6  deleri  jussit  post  Bentlejum, 
e  Pbotio  certe  buic  coojecturae  nihil  auctoritatis  acquiritur.  Sed 
omnioo  iufelix  eat  correctio  ista,  uXXu  av^T]VTjv,  et  metro  prorsus 
repugnat.  Imo  quum  y.  otfivvti  e  peda  coostet  baccbio,  ad  pare  t,  bio 
■cribendum  esse  ut  vulgo,  uXX*  ovx  wSiv.  aXXa  to  ovfiivijp 
la(M,  et  infra  v.  1215  ogruig  &i  oit  av/Sivij  xarufttyrjot  ydg, 

irel  simili  modo.  Sed  mediam  verbi  ot/Svytj  syllabam  produci  demonstrat 
Tel  unusAlexisPollucisX,  144  "AX&g  d'  ivAtvxdSt(AtvxaSiay 
<Z>/oe  ttjv  oifi^vtjv,  xal  izXurvXoyxa.  Trimeter  est  enim,  sive  legamus 

xovrtu  sive  xul  nXarvXoyxu  rtTTuga,  siveutcui- 
que  libebit.  Praeterea  voces  o^y^g  et  otywog,  quae  forma  discrepant, 
reapse  eaedem  sunt,  et  ipsae  longo  v  efferuntur,  yeluti  ab  Oppiano 
Cyneg.  I,  152  af/fii}*  rgtyXw/jvu,  otyvrrjv  ivgvxugrjvovy  Apoll.  Rbod. 
II,  99  dXX*  a/uvdtg  xogvvug  dfyyjug  rjdl  otyvyovg  (ita  eni 


Wellauer  e  Codd.  pro  oiyvvvovg),  et  iterum  de  ipsa  gente  IV,  320 
ovt*  ovv  Qgrji'^tv  ptydSeg  2xv&at  ovrt  —iywoi  (ita  Wellauer  e 
Codd.  pro  yulgato  2iyvwoi) ,  Macedonio  in  Anth.  Palat.  VI,  176 
%ov  xivu  ruy  nrjguv  rt  xul  dyxvXodovra  otyvvov  — ,  Agatb.  Epigr. 
92,  5  alyavlt}  Si  tuXuivu,  otyvvd  rt  nag  %&oyl  xuiui  — .  Qua- 
propter  isti,  qui  vel  ot/Svvrj  vel  otyvvrfg  in  anapaestum  converterunt, 
imperitiae  illis  temporibus  baud  sane  rarae  adcusandi  sunt,  Meleagrum 
dico  Anth.  Palat  T.  I,  p.  431  Urcw,  %l  cot  oiflvvrjg,  x(  6i  xul 
avbg  tvuSt  dt'gfia;  et  Anttpatrum  Sid.  13  Tovdt  nag*  'HguxXiti 
&rjxt  fit  tov  aiyvvrjy  — .  Quin  pari  incuria  latini  poetae  ut  Knows, 
paenultimam  nibinae  vel  potius  sibynae  corripuerunt.  Fuit  autem 
vcrbuin  otftvvt]  origioe  Cyprium.  Herodotus  V,  9  commemorata 
altqua  gente,  tomj<  ovvofxu  tlvai  Styvvug,  ita  pergir,  2tyvvag  d*  on 
xaXtovot  A/yvtg  ot  uvoj  vmg  MuoauXftjg  olxiovztg  zovg  xanTjXovg* 
Kvngtoi  6i  tu  Soguxu,  Quae  si  forte  in  Herodotum  furtim  inlata 
sunt,  antiquissimam  tamen  banc  esse  interpolationem  oportet.  Per- 
docta  est  enim  adootatio  ilia,  quam  eandem  coafirmant  Aristoteles 
Poet.  XXI,  6  t&  yug  oiyvvov  Kvngloig  fiiv  xvgiov,  tjfxTy  di  yXwrra, 
et  Scbol.  ad  Apoll.  Rhod.  II,  99  Styvvovg  di  xuXovaiv  oi  Kvngto* 
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to  axSvrtu'  uXXot  Si  t«  bXoaiSijou  dx6ma»  Macedonibus ,  ooo 
Cyprus  banc  vocem  tribuit  Suidas,  JStyzyrtz  xal  atyvyovg  xu  doguja 
nagu.  Muxtdoatr  — .  Ac  profccto  hoc  verbum  in  macedonica  dialecto  io- 
prtmis  fre(|ueDtatum  est.  Hi  igitur  odidps  tradunt,  out  fiattam  ant  vena- 
bulum  illo  verbo  desigoari,  consent ieote  Kcholiastn  ad  Apolf.  Rbod.  IV, 
320  Styvvot,  tfryog  2xv&txov  I'art  dr,  xui  aiyvvog  tldog  dogaiog  naguf- 
wfxov  no  i'd-vii.  Hastam  sigoificat  id  Diodoro  XX,  33  6  d'  lAg%uya$og 
dg  ogyrjv  vntg/idXXovaav  ngouy&iig  xui  nugu  riyog  x6>y  vnuamaxwv 
agndoug  otfivvyvy  dtrjXuot  Stu  zuiv  nXtvgwvj  haatile  io  eodem  scri- 
ptore  XVIII,  27  to>  d*  u£6yu>v  to  ngoi/avru  ygvau  xaitoxtvaaro, 
ngoxo^ug  tyovxa  Xtovxiov  atftvyrjy  (var.  Icct.  QtfiqrTjy)  dd«| 
xartyovaug.  Veoabulom  iotelligi  debet  in  Uippolorho  Atbenaei  IV, 
130  b  —  'Egvuavfrtot  toi  oyri  avuygot  xaju  mvuxtav  jttgaytjvwy 
XQvoofitTQUtv  otfivvatg  dgyvgaig  dtuntntgovr^ityoi  mguyigono 
ixdortp,  ubi  otpvyttig  tuetur  Cod.  Veoetus,  male  autem  alii  libri  at- 

i  v 

xvvoug  et  atyvvaig  et  avxhatg,  io  Callixeno  Atheaaei  V,  201  b. 
pefr'  ovg  InZfintvaav  xvvtjyol  Svo  tyontg  oiftvyag  Imygvaovg,  io 
Kphippo  Atbeoaei  XII,  537  e  —  bii  Si  xai  rijg  jigxifudog  — 
yaiywv  uvtu&ty  xdiy  w^iwv  to  xt  x6%ov  xal  xiv  otfivyrjy.  Sufficiaot 
hi  loci;  nam  plures  adferre  possum.  Apud  Aristophaoero  vero  av- 
(Myrj  phurctram  sivc  sagittarum  tbecam  denotat,  qua  juti  Sagittarius 
(6  TogoT^c)  debebat.  Ita  enim  recte  expoouot  ioterpretes  noatri  et 
jam  Scliol.  Rav.  ad  b.  I.t^v  jo'io&qxrjv t  —  avfir^  uvXoSyxt}*  X/- 
yovai  Si  xal  xov  qugtigtwva  avfirjyr{v.  Eodem  modo  b.  1.  interpre- 
tantur  Photius  et  Suidas,  ut  supra  dictum  est.  Adde  Hesycbium, 
Svftrpy:  uvXottrjxr]  rj  xo%odr{xt].  rj  b  vuvxixbg  ytxwy,  atque  Ktymol. 
M.  p.  132,  25  2v/3qvT]:  r\  Stgftuxiyrj  uvXo&rjxr]  t)  t)  qugixgu. 
Quos  a  nostro  potissimum  loco  suspensos  esse  turn  expositio  turn 
forma  ipsa  avfirjvrj,  quae  eis  cum  Photin  Suidaque  communis  est,  de- 
monstrate. Verum  de  tibiae  integumeoto  thecave  hoc  verbum  poni 
etiam  Pollux  tradidit  VII,  153  —  ?;  Si  x&v  avXiov  #17x17,  av/tfrjriy. 
Codices  ad  unum  omnes  ovftivri ,  quod  memorabile  est,  attamen  ov- 
firjyti  corrigeuti  Uemsterhusio  adsentior.  Vix  enim  Pollux,  ut  av^iyrj 
scriberet,  induci  potuit  ab  Axistophane,  apud  quern  sagittarum  theca 
minime  vero  tibiarum  intelligitur.  lmo  Pollux  usurpavit  ovftrjyTj  for- 
mationem  non  atticam  ilium  quidem,  veruutamen  grammaticis  usita- 
tam.  Adjice  Pollucem  eundem  X,  153  xui  ovftqytjv  Si  rip  xwv 
uvXujv  fhjxtjv  xuXovot,  ubi  vulgo  exstat  otftrfyrjVj  io  Cod.  Kuehniauo 
oiftvvt],  quae  legitima  forma  est,  caeterum  hie  quoque  e  Codd.  Vos- 
sii  et  Juogermanni  ovftriyTjy  edidit  Hemsterhusius.  Proprium  et  an- 
tiquum verbum  atftvyij  etiam  graramatici  partim  adgnoscunt,  veluti 
Hesychius  2iftvyt]:  onXov  dogurt  nuQanX^atov  et  Suidas,  ^i/ivrrj : 
uxoyxiov  tPiof.tutxoy,  ubi  Merula  uxovnov  &t]QivitXQV  conjiciebat.  At 
8uidas  exprimere  videtur  jacvlum  vel  pilum  potius  Roman orum ; 
nisi  forte  latinam  magis  vocein  stbyna,  quam  graecam  otpvvi]  signt- 
ucat,    Permirum  est  tamen,  formam  iatam  avfi^vij  toties  a  gram- 
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maticia  memorari,  etiam  ab  Hesychio,  Svfifvtjt  xangofioXov  IftfloXiov, 
obi  literarum  ordo  aut  hoc  ipsum  avfiiytj,  nut  certc  ov/$Ttvt]  postulate 
Equidem  acriptores  graecoi  forma  ovpTjvrj,  quae  aualugiae  adveraatur, 
peoitus  abstinuisse,  cenaeo.  Namque  otftvrrj  Don  avfi^vr]  dicendum 
fuiase  satis  auperque  oateodunt  nooiioa  b  Gtyvvyg,  bot'yvvog,  to  ol- 
ywov.  Qui  autem  avfifjvrj  (id  est  ov/Mvrj)  receperunt  grammatid, 
ei  partial  ab  Ariatophane  decepti  sunt,  ut  Pbotius,  Suidas,  Hesychius, 
Etymologus  II.  II.,  partial  turpem  etymologiam  sequuti  uti  Pollux 
bis  et  idem  Hesychius.  Ipse  adeo  H.  Stephanos  in  Thes.  L.  Gr.  p. 
8902  ed.  Londin.  conjecit,  ov/S^yrj  idem  qnod  avrjrrj  proprie  signi- 
ficare  tfijxijv  ix  avt/ov  dfy/uaxog  thecam  e  suillo  corio.  At  ne  est 
quidem  graecum  verbum  av^vrj:  nam  Suidas,  ad  qnem  ille  provocat, 
2vtjvaIog:  xal  avr,ytj  r)  dtgtiujoOrjxTj  —  halucinatur  et  acribere 
debebat,  xoi  ovftyvtj  r)  digfiarivij  avXo&ijxtj.  Tales  ineptiae 
si  valebunt,  credamus  licet,  pro  oifivyt)  adeo  ovgftrj  dictum  esse, 
quod  Hesychius  s.  v.  Ivgfttjvtig  scribat  —  2vgfirj  yup  r\  avXo&7}Xtj9 
turpi  ter  coufuais,  quae  sonum  habcnt  similem.  Praeterea  parum  con- 
venit,  Cyprii  vocabuli  origines  in  ipsa  quaerere  Graecia.  Ac  taroen 
diu  ante  II.  Stephanum  in  eundem  errorem  inciderant  grammatici  qui- 
dam  graeci,  ut  patet  ex  elegantiasimo  loco  Eustathii  p.  344,  II  077- 
fii/toaut  dt  on,  wamg  t?dog  dxovrhv  rj  alyavtu,  ovno  xal  oi'yvp- 
ror  nugu  sivxoygovi.  —  to  dt  grjfriv  olyvp+ov,  oiyvvvov  tttgoi 
yguyovatv,  utg  iknoXXuvtog ,  oiyiSvvovg  l&i/g  avaaxop  tvoi, 
xal  <paatv  uomMoxta,  ¥tyow  (.itxga  ntXrugta  rt)v  Xf£iv  uXXuyov 
ar^ahtiv,  Irtav&a  dt  Sogara  bXooidrtoa'  xal  tig  fiiv  orjfiaoiav  tv 
atpvQtjXarovaiv  avia,  Xfyovttg  xal  KvngUov  yXataarjg  thai,  pd- 
nxovai  dt  tig  irvfioXoyiav  ov  /nuX&axr)v,  (pdptvot  ovt- 
xaivd  Tiva  tlvai  avra,  ojg  Jt|ia  tig  to  avag  xuivttv. 
Turn  pro  vulgari  oiftvvr]  Lycopbron  dicere  ausus  est  otyvftvor,  Alex* 
v.  556  o  d  av  otyvfivio  nXtvg*  uvador^ag  fto6g,  quam  form  am 
boeoticam  adpellat  Eustatbius  p.  381,  18  jdvx6(fQ0)v  dt  oiyvpvov  rj 
alyvvov ,  •  wg  iv  Boiwifu  i^gi&t] ,  to  bXoatdrlg6v  ajrtmv  uxomov. 
Veriasiine  eiiim  liacbmaonus  meua  uoluit  emendare-6  d  av  otyvrto—) 
Sed  lectioaem  Codicum  et  Edd.  omnium  atque  etiam  Euatathii  b  d* 
av  atyvfivu)  —  retinoit.  Verbum  est  euim  inprimia  dignum  Lyco- 
pbrone  afyvftvov,  quod  similiter  e  cogitata  forma  otyvvrj  producitur. 
atque  ofnvdvov  a  voce  ainvr}  in  ridiculo  caetera  oracnio  apud  Lu- 
ciaa.  Alexaod.  c.  25  JMuXftaxa  yotuthoP  Itgjj  xvftivtvt  ainrdno* 
Seriore  demum  aetate,  pro  aifivrr}  dici  caeptum  eat  tyftvrr],  Ueay- 
chius,  ZiftvvT}:  bXootdyoov  dxovnov,  tj  Xoy/rj,  rj  andittj  rj  ^u/uigu 
et  statim  Ztftvna:  Xoy/Jdta  ftixgd.  Corrupte  idem  Hesychius,  Ztj- 
ftrjVTj:  xiXooidrjgog  axovn'g,  Zonaras,  Ztfivvrt:  oXoai'Sr/go v  uxovxiov 
%  onagri,  jov  'FtXXov  r)  Xoy/rj  di  tyfivvrj.  Confer  ipsum  Mich.  PseU 
lum  oj{/.  noliz.  v.  338  in  Boiaaooadii  Anecdot  T.  Ill,  p.  218 
iyj^yvog,  b  aotpuXrjg'  r)  X6y%T]  di,  fyftvvrj.  Forma  tyfivvt]  pluribus 
locis  utuntur  LXX  interpretes,  veluti  Ksajac  cap.  II,  v.  4  xai  ovy- 
xoxpovoi  Jag  ftayalgag  aviwv  tig  agoiga  xai  %dq  tyfivyag  aviiov 
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tig  doinava.  Bacbmanoos  metis  addit  Philonem  Bjxant.  Bt\onoirr 
xiav  lib.  V,  p.  50  xal  ix  t&v  nXayituv  toi^wf  onaq  notrjiiov,  cV 
&v  uxovtlotg  xal  jaig  fypvvaig  xal  xotg  (iovnoootg  ofitkioxoig  torat 
TvnTiiv  tig  j a  nXdyta  rovg  tig  ra  Kfupodu  fiia^ofxivovg,  et  ibid, 
p.  60  lav  Si  uvTintTaXXtvorftov  rutv  tvdo&tv  ovvjQtj&jj  *j  tig  A*-* 
mbv  ow&fhfl  to  OQvyfia,  Xfyqariov  xotg  povnoQotg  xal  totg  yutooig 
xal  rai^  fyjlivvatg  xal  %aTg  TQiom&dfiotg  xajanlkxaig.  Acute  qui- 
dem  Bacbmannns  dicit,  fornam  fyfivvt]  caeterissibi  aotiquiorem.videri, 
propterea  quod  ad  peregrioae  vocis  similitudinem  pruxiine  accedat. 
Veruotamen  bistoria  repugnat,  qua  teste  tyfivyrj  aero  demum  exstitit, 
antiquiore  forma  aifivvij  leviter  depravata.  Quae  quum  ita  tint, 
Graeci  plerumque  dixerunt  tj  otfivrrj,  in  cujoe  locum  seriores  formae 
tl  typvvtj  et  d  em  inula  to  tyftvvtov  successerunt.  Deinde  nomen  6 
myivrjg  tuentur  Herodotus,  Oppianus,  Antipater,  6  aiyvvog  Apollo- 
nius  Rhodius,  ej  usque  Scholiastae  et  Macedonius,  to  aiyvvov  Aristo- 
teles  et  Agatbias,  Lycopbron  denique  to  olyvfi vov  '(non  6  aiyvfivog) 
usurpare  ausua  est.  2vfii'vrj  non  junta  verbi  forma  est,  sed  lusus 
Comici;  avftyvi]  grammaticorum  errorem  supra  explusimus;  t]  atyvnj 
(cui  alioqui  favet  vulgatissima  nomiois  forma  tj  otfivvt] )  nusquam 
certo  occurrere  monuit  Schweighaeuserus  ad  Atbenaeum  IV,  130  b 
(T.  II,  p.  400) ;  6  at^vnjg9  b  ot'ftvvog,  to  al/Svvov  sine  auctore  ja- 
ctantur  et  ad  similitudioem  vocum  6  otyvvrjg,  6  aiyvvog,  to  aiyvvov 
temere  composita  sunt;  praetereo  vitia  mera,  ut  ^flvvr^  et  Oifirjrrj. 

V.  1198.  Rav.  Aug.  Juut.  "Enttxa  xopfi^ttg  avxoXg  (aviotg 
Rav.),  quae  verba  tribuunt  Euripidi  Ev,,  sive  ut  Juut*  /v., 
turn  vero  personam  ponunt  lictoris.  Imo  deleto  nomine  Euri- 
pidis  totus  versus  lictori  continuandus  erat.  Primum  enim  si  Eu- 
ripides dicit,  tntija  xo/ui%ttg  av&tg;  vel  simili  modo,  verbum  xoftt^tig 
conjecturae  ope  in  xouuTg  mutare  debebimus.  Deinde  perm i rum 
fuerit,  roganti  Euripidi,  reducturusne  esset  puellam,  lictorem  nihil 
quidquam  respondere.  Et  quomodo  tandem  Euripidi  in  mentem  ve- 
nit  bomini  imperare,  ut  cum  puella  opere  per  fee  to  buc  redirett  Adeo- 
ne  periculum  erat,  ne  lictor  Mnesilochum  custodire  jussus  cum  Ela- 
phio,  scorto  saoequam  vulgari,  fugam  capesseret?  Quin  longe  alia 
horum  verborum  esse  senteotia  debet.  Jusserat  autem  Euripides  Sey- 
tbam  dare  draebmam  pro  concubitu  et  adferre  banc  pecuniam  prae- 
sentemque  numerare.  Scytba  vero  negat,  se  nunc  quidem  solvere 
argentum  posse,  atque  interim  suam  offert  pharetram.  Jam  vero  idem 
lictor  pergere  in  banc  modum  debet,  tntixa  xonfytg  avj 6a\  ita 
enim  pro  uvroTg  corrigendum  est  Hoc  vnlt,  I'nuxu  xo/xi^co  (stva 
mavis  xofttCa)  avxoat,  paste  a  argentum  hue  adferam.  Netnpe 
praesentissimam  rem  agens,  quippe  cui  esset  ov%  I'doug  tpyov  ovd* 
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ufifiolag,  postea  demum  drachmam  se  pollicetnr  numeraturnm.  On* 
dido  pro  avtooe  illuc  dice  re  putius  dtvgo  hue  debebat,  quae  vocu- 
lae  accurate  discernuntur  in  Lysistr.  v.  873  xaxufirftt  dtvgo.  Mvg. 
fiu  JC  lyio  fiiv  uvtoV  ov*  At  enim  talia  pon  curat  lictor.  Cac- 
terum  jam.  ante  nee  totum  ? emu  esse  Scythae  videri  iutellexit  Do- 
braeus,  quanquam  verba  expedire  noo  potuit.  Suspicatur  ,tamen  le- 
gendum  esse,  vEnttza  x6/nt^t  a*  afotg  i.  e.  xofitta  001  «i^ic  et  per- 
bene  ita  vertit,  Pont  fine  argenlum  Mi  so/vam.  At  clisio  ista 
o*  pro  001  ferri  mioime  potest.  »  Addit  aliam  conjecturam  hand  paullo 
deteriorem,  "Enttxu  xofit%tg  avrtg  li.  e.  interprete  ipso,  Et  potthac 
mihi  redden  pharetram  quum  argent  urn  perso/vero.  Nusquam 
enim  apud  Graecos  xo[ti%ttv  est  reddcre.  Caeteri  viri  docti  falsa  Kuri- 
pidis  persona  occaecati  multa  turbaruut,  nihil  autem  efficere  potuerunt. 
loterpolatio  Zanetti  metro  contraria,  tnttza  xo^uq  avxrjw  in  Farrei 
editiooem  transiit.  Bentlejus  scripsit,  tnttxa  xoftntg  avroa'  vel  av~ 
to?,  bene  avroa*  male  aixog ,  quod  inteMgi  nequit.  Et  tamen  Reis- 
kins  quoque  airzog  et  Porsonua  xofiutg  avzbg  correxerunt  Omnino 
xouttTg  bene  multis  placuit,  sicut  etiam  Hotihio  atque  Elmslejo  ad 
Acharn.  v.  178.  Quin  jam  Bisetus  xofitttg  quasi  aotiquam  lectionem 
attulit,  xofinTg  di  xo{uimtg  et  commode  addidit,  xo^aag  ttibv  to  up- 
yvgtov  dtjXovort,  o  vvv  ovx  fya*  Xfyttg;  porro  xofttttg  praebet  Kd. 
Lugdunensis,  Scaliger  aatem  notavit,  xofti^ttg  vei  xoploug  Vet, 
Brunckius  scribendum  esse  dictitat  intact  xoftfytg  al&ig,  id  quod  re- 
cepit  Dindorfius,  Botbius  vero  edidit,  Intact  xofttttg  av&tg.  Idem 
Brunckius  in  latina  verstone  posutt,  Pottfet*  puellam  Hue  reduce*, 
quam  expticationem  pro  bat  Botbius.  Permire  transtulit  Vossius, 
harm  tannfl  2>u  |Te  megfu^ten.  Jam  satis  est  nugarum.  Ibidem 
dxovXovrt  Juntioa,  uxoXovti  Rav,  uxoXovzi  Aug.  Nescio  cur  pro 
uxolovzt  Brunckius,  Dindorfius,  Botbius  uxoXovztt  rescripserint 

V.  1199.  Schol.  Rav.  nuguxdtvtrat  avzip  zrigttv  top  yigorza, 
aizbg  di  tlolgxtxat  t*iT<*  T%  bg/Tjargt'dog.  Ante  zfi  persona  mu- 
tator in  Aug.  Recte  versum  explicavit  Berglerus,  av  di  zovxov 
zrjgtt  %bv  ytgorza,  ygadtov,  tu  vero  anicula,  custodi  Menem  /tunc. 
Falso  Juntina  zT)  ytgovzoygudto  et  Aug.  jfj  ytgovzoygtldto.  Recte 
contra  Rav.  Tfj  y/govzo  ygadto,  quod  ausceperunt  Dindorfius  et  qui 
ylgovzo,  ygadto  Botbius.  Divise  jam  Kd.  Lugdunensis,  jfi  ,{govxo 
ygadto  et  A.  Divus  interpres,  Scaligero  notante,  ytgovjoy  gdd  to, 
uno  verbo,  Vet.  Scripturam  rfj  ytgorzoygudto  Kusterus  interpretatus , 
est,  ut  potuit,  Tu  vero  custodi  semem  /tune,  eandemque  a  num. 

V.  1200.  ovotia  dt  001  rl  tariv;  Eim  'Agxtfitaia]  Compara 
similes  locos  Aw.  1203  bvoftu  di  001  %l  taxi;  nkoTov  rj  xvvfj;  et 
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T0Z0  TH2. 
/LujLirriOi  xoLvvv  tovyop'  •  'Aqra/LiovSia. 


Xeooph.  Memorabil.  II,  1,  26  xal  b  'HQaxXrjg  uxovoag  javru,  *£} 
yvvat,  tqpjt  Qvo(.ta  6i  ooi  tL  tortv;  Sed  dubitationem  hubet  locos 
Cooiici  nostri  apod  Stobaeum  T.  11,  p.  406  G.  Agioroyuvovg 

A,  Tr\g  naotv  av&gionototv  Elgr^g  qtiyg 
moTTj  TQoqpbg,  T«/</a,  avytoybg,  iniioonog, 
&vydrtigt  udt\<prj.  ndrtu  tavj*  iy^ro  /uo«. 

B.  ooi  6    oyofia  Jr|  W  toxtv;    A.  o  tt\  Hug- 

yla  xt\. 

Primum  bacc  ad  superiorum  norm  am  cxemplorum  dirigere  volueraui 
repooens,  B*  ovofia  dl  ooi  it  touv;  A.  o  it;  Awpj/u.  Mox 
vero  intellexi,  scrip tu ram  Codicom  retinendam  ease.  Nimirum  io 
Agricolis  Aristophaneis ,  unde  hi  versus  delibati  sunt,  autc  ipsam 
Agriculturam  (tjjv  rtwoytav)  sive  Pax  (Eiorjvij)  sive  alia  quaepiam 
dea  in  scenam  prodierat,  cujus  oomen  interlocutor  B  paullo  aute 
erat  sciscitatus.  Nunc  autem  eadem  persona  B  ad.  Agriculturam  con- 
versa  apte  ex  ea  quaerit,  ooi  S*  ovofta  drj  it  I'ottv;  til**  autem 
(opponens  tacite  priorem  deam)  quod  tandem  no  men  est/  Vera 
haec  dici  simillimo  Kuripidia  loco  ostendam.  Nam  in  Iphigenia  Tau- 
rica  v.  499  Iphigenia  primum  rogat,  uter  hospitom  iliorum  Py  lades 
vocitetur;  deiode  obi  ab  Oreste  accepit,  alteram  esse  Pjladem,  ex 
ipso  Oreste  quaerere  pergit  io  buuc  modum,  ooi  d'  ovofia  noTov 
b  ytvvijoag  najygi 

V.  1201.  Lie  to  rem  dicere  ^fxvrtot  pro  fUfivr'aoftat  memor  ero 
observat  Berglerus.  Custodi  quamvis  in  Venerem  turn  maxima  in- 
tento  officii  sui  memoria  non  penitus  ex  animo  effluxit.  Imperal 
igitur  aniculae,  ut  sencm  interim  custodiat,  exquirit  nomeo  ipsios, 
quo  audito:  memioero  itaque,  inquit,  hujus  nominis  „  Artamuxia." 
Enimvero  nulla  prorsus  causa  erat,  cur  Reiskias  pro  fiuivr^i 
reponeret  fiffn^ao  atque  verba  fi^ivrtoo  io/wv  tovrofi*  Euri- 
pidi  coottnuaret  unicumque  verbum  Aqtuhqv&cl  concederet  lictori. 
Ibidem  Aug.  et  Junt.  dgzoftov'ita  exhibent.  At  verissime  Ravennas 
uQTanovty'a,  id  quod  post  Dindorftuin  reposui.  lufra  enim  lictor 
aniculam  constantrr  hoc  ipso  nomine  *AgTafxov^iu  vocat.  Postremo 
Dobraeus  AgTtfiovo[iug\  adfert  e  Marm.  Oxon.  Cbandleri  LI, 
1,  19. 
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'EqjliTi  SoXts ,  Tavrl  fiiv  hri  y.aX&g  noieTg. 

ov  fAtv  ovv  «7ioT(jf/f^  Tiaiduqiov,  rovrl  XafitoV 


V.  1203.  Haud  adeo  difficile  est,  Iiunc  vcrsum  recte  interpre- 
tari.  Quum  euim  Scytha  lictor  et  Eluphium  pu&Ua  intro  abluent, 
soli  id  scena  relicti  erant  praeter  Moesilochuin  senem  Euripides  atque 
Teredoo.  Itaque  quod  sic  loquitur  Euripides,  tu  guide  in  aufugc 
pueru/e,  et  tecum  itime  rem  fiancee  f  praeter  Teredonem  nemo 
quisquam  invenietur,  ad  quem  verba  natduoiov  —  XajSutv  referri 
qucant.  Quare  ex  li.  1.  cerlo  perspicitur,  Teredonem  noo  so- 
lum marern,  ut  supra  dictum  est  ad  v.  1175,  verum  etiam  pue- 
rum  vel  puerulum  fuisse.  Sed  quaeres,  quam  potissimum  rem 
fugieuti  Teredoui  simul  auferendam  dederit  Kuripides.  Et  pharetram 
quidem,  paullo  ante  v.  1197  in  manus  Euripidi  traditam  Teredon 
secum  extulisse  non  potest,  ideo  quod  haec  pltaretra  infra  v.  1215, 
quum  jam  ipse  Euripides  aufugisset,  tamen  in  scena  etiam  turn  con- 
specta  est.  Verum  banc  obscuritatem  tollit  v.  1217  xfjv  youvv  (i.  e. 
Euripidcm)  ^oioi^tq^  tj  "qptotv  xug  nr^xxi'dag;  Quum  enim  Euripides  or- 
gana  quaedam  musica  manu  suu  tulerit,  dubitaii  vix  potest,  quin  baec 
ipsa  instrumenta  prortpteoti  se  Teredoni  bic  tradiderit,  ne  ea  postbac 
in  lictoris  reversi  manus  inciderent.  Recte  autem  neutro  genere 
utitur,  xovxl  Xaftwv,  hancce  rem  tecum  aufer>  licet  nihil  aliud, 
quam  jug  nrjxxfdug  intelligat.  Saepe  vero  Comici  rei  digito  monstratae 
uomen  praetereunt,  ut  in  Aw.  1018  Imxunui  yuo  iyyvg  avzutt, 
ibid.  v.  1686 

ig  xeuobv  agu  xaxty.on^oav  ovxou 

ig  xovg  ydftoug. 

In  Acharn.  194  vulgo  legebatur,  aXX*   uvxuu  anovSut  xgtaxokiov- 
xtdig  — ;  noa  vero  e  librorum  vestigiis  jam  olim  reposuimus,  uXX* 
uvxuii  xol  not  xgiaxovxovxidtg  — •    Sed  in  Nubibus  v.  1149  xuyoj- 
yi  a'"  dXXa  xovxovi  nguixov  Xafie ,  vel  diflicillimutn  est,  rem  ipsam 
in  venire  et  extra  omnem  ponere  controversion.    Quin  nostrum  ver- 
sum  recte  distinxerat  jam  Schol.  Rav.  xqv  xo'iofrjxyv  xul  xa  ooyuvu 
Ttjg  oQ/rjOiQidog.  Hie  enim  grammaticus  tametsi  xovxt  male  traxit  ad 
pharetram,  mioime  tamen  conjunxit  verba  nutdugtov  xovxi,  sed  ita 
ut  res  est,  distinxit,  nutdugtov,  xovxl  Xufiviv,  nec  incommode  de  or- 
ganis  cogitavit  saltatricis.    Recte   etiam  interpungitur  in  -Ed.  Lu- 
gdunensi,  2v  fttiv  ovv  unoxgtyt,  nutdugtov,  xovxt  Xu/Huiv,  nbi  A.  DU 
vus  vertit,  Tu  igitur  celeriter  aufuge,  puella,  hoc  [pharetram 
forte)  sumensy  cui  error  prope  puerilis  condonandus  est.  Verum 
enim  vero  plerique  interpretes  absurdc  interpungunt,  ov  (*iv  ovv  uno- 
TQty.t,  nutdugtov  xovxl  Xu/Sojv,  rati  ad  licto/em  haec  dicta  esse,  qui 
modo  cum  Elapbio  abierat.    Crediderim  ego,  tantum  abfuisse  Euripi- 
Asistoph.  Thesm.  N  n 
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ilem,  ut  inutili  loquacitate  occasionem  sunm  perderet,  ut  in  iis,  quae 
absente  et  jamjam  redituro  licture  agenda  erant,  brcvissimum  tempus 
collocare  mallet.  Caeterum  evertit  istam  explicationem  forma  pro- 
no  minis  tout/;  Deque  enim  Elaphium,  quae  jam  ante  v.  1202  abierat, 
digitis  moustrari  ullo  modo  poterat.  Tamen  hoc  tanto  tamque  ma- 
nifesto errore  infuscatae  sunt  interpretationes  Biseti  ngbg  xbv  to£o~ 
Trp  orgastic  tavxa  Xtytty  av  fiiv  ovv  XajSwv  tovto  to  nutSdgtov 
unoTQi/tj  Kusteri  Tu  igitur  hinc  te  proripe  cursu,  pueUa  hac 
tvmpta ,  Brunckii  Tu  igitur  hinc  tt  proripe  cursu,  puefla 
ilia  abducta,  Vossii  £u  alfo  roanbere  betneS  $Beg$  m(t  bem  SRdgbes 
U\nf  Bothii  Bisetum  suum  sequuti.  Eadem  distinctione  editiones  la- 
borant  Dindorfii.  Quin  hie  interductus  inajora  ctiam  portents  in  lo- 
cem  protutit.  Nam  Reisigius  in  Coojectan.  p.  84  negans  pro  %b 
nutddgtov  tovrl  attice  naiddgtov  rovri  dici  posse,  rescribere  voluit 
cum  turpi  proceleusmntico,  av  ftiv  ovv  unoxQt/t  to  natddgtov  rovti 
Xafiiov.  Sed  in  ipsa  re  grammatica  Reisigium  opinio  fefellit,  Nus- 
quam  sane  Attici  ovxog  avrjo  pro  ovtog  6  dvrjg  dixerunt,  contra 
ubi  dtixxtxwg  loquuntur,  saepius  etiam  sine  articulo  oltoai  arrjg  quam 
ovrooi  6  uvTjQ  dicere  solent.  Et  similiter  judicavit  Elmslejus  ad  A  char  n. 
v.  1049,  qui  ipse  tamen  de  hoc  loco,  in  quo  conjungit  naidagiov  rovxl 
vehementer  errat.  Nescio,  quid  alii  sentiant;  mihi  vel  solum  verbum 
naiddgtov  nostram  postulare  explicationem  videtur.  Ubiqne  enim 
apud  Aristophaoem  nutddgtov  puerum ,  non  pit  el  lam ,  significat, 
natddgta  pueros  vel  universo  li&eros,  nusquara  puellett.  Evolve 
Ecclesiaz.  v.  678,  Plut.  v.  536,  ibid.  v.  823  et  v.  843,  Pac.  v. 
1254.  Neque  ambiguitatem  habet  locus  Senectae  p.  106  Dind.  £1 
nuibaglotg  dxoXov&uv  StT  aqpatgav  xal  oxXtyyid*  tyovxa.  Hunc 
enim  tetrametrum  x6\u%  aliquis  (qui  postea  dicebantar  parasiti)  reci- 
tabat,  id  quod  coocluditur  e  Polluce  IV,  120  roTg  Si  nagaaitoig 
ngoatoxt  xal  axXtyylg  xal  Xtjxv&og,  Atqui  parasitorum  genii  mares 
semper  erant,  non  feminac.  Cave  igitur  puellam  intelligas  in  alio 
frngmeuto  p.  210  D.  'Evxav9a  dfj  natddgtov  l'$avuivixat.  At  op- 
ponis  grammaticorum  nubem  (in  quo  periculum  est,  ne  quis  nubem 
pro  Juoone  amplectatur) ,  grammaticorum,  inquam,  natddgta  apod 
Atticos  etiam  pv  el  la  ft  denotasse  sanctc  adseverautium,  Polluc.  II,  17, 
Photium  p.  368,  22,  Lexicon  Rhetor.  Bekkeri  p.  298,  10,  Moe- 
rin  p.  321,  Thomam  Mag.  p.  672  B.  Non  mi  in  opinionem  venit 
vereri,  ne  tot  doctisshni  homines  foede  mentiantur,  tametsi  video 
Aristophauem  Byzantium  Eustathii  p.  727,  16  et  Ammonii  p.  35  V. 
ad  solos  mares  verbum  nutddgtov  retulisse.  At  quid  tandem  ex  if-> 
lorum  testimoniis  scquitur?  Num  hoc,  puellam  ista  voce  saepenu- 
mcro  indtcatam  esse*  Minime:  imo  si  ills  vel  unum  eumque  cert  urn 
locum  pro  sua  causa  adferre  potuerant,  vicerant  tamen  resque  erat 
confecta.  Rarissime  autem  naidagtov  de  puella  dictum  esse,  ex  eo 
plaue  intelligitur,  quod  non  H.  Stephanus  in  Thesauro  p.  7 1 55  Loo- 
din.,  non  denique  aut  Moeridis  interpretes  aut  Thomae  I.  I.  ul!am 
loci  umbram  teslimenii  causa  adponere  potuerant.    Quid,  quod  ad 
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omnem  istam  doctrinora,  utpote  novam  ac  prorsus  ioauditam  stupet 
Sallierius.  Operae  pretium  est  videre,  quomodo  Lobeckius  Sallierio 
occurrat  ad  Phrynich.  p.  240  Iluidugiov  puellam  diet  quum 
negaret  Sallieriut,  non  meminit  Arist.  Tftesm,  1203.  recentiores 
nutem  potissimura  nutdugiov,  sertu/um,  opponunt  Tto  nuidurxugiut, 
servae  cat.  Adeo  ne  Lobeckius  quidem,  vir  multae  adcuratacque 
lectionis.ullum  exemplum,  quod  quidem  apte  conveoiret,  in  thesauri's 
suis  habebat  repositum.  Ego  nutddgtov  puellam  io  duobus  dunta- 
xat  locis  reperire  potui.  Horum  alter  Meoaodri  est,  parum  attici 
scriptoria,  apud  Ciementem  Alex,  io  Paedag.  I,  p.  62.  ed.  Lugd. 
Tat/177  poi  doxoimv  ol  Axxixol  nuiddgtov  imxotvtog  ov  fiovov  to 
uQgtv,  ullu  xul  to  &t]Xv  xtxXrjxlvur  ti  toj  ntoTog  xuxuyuivtxui 
b  xwptxog  iv  "Funt^vrj  Mivuvdgog,  wdi  nojg  Xfywv 

Tovpbv  Ovyuxgiov;  nuvv  yug  iaxt  xrj  (f  vrstt 
(iosero  tovtI)  yiXuv&Qionov  xb  nuiddgtov  oq>%dgu. 

Alter  locus  manifesto  ille  quidem  corruptus  Hyperidis  oratoris  est 
apud  Suidam,  IJutdugiov:  ov  {tovov  inl  tojv  uQqUwv  xt/grjvzui  xoj 
ovofiuxt  ol  Qijiopig,  dXXu  xul  inl  xwv  nugdtvtov.  'Yntoityg  iv 
T$  ngog  Tfruvdgov  KuxuXluy&tvxtov  yog  xovxojv  dvoTv  udtXqpotv 
xul  dvutv  udiX(puTv  bgtpuvuTv  xul  ngog  nuxgbg  xul  ngog  fiijTgog, 
xul  nuidugfojv  nutdtov.  Fortasse  xul  nuidugiiov  xul  nui'dcov  ovxwv 
quumque  essent  puellae  et  pveri.  Ac  profecto  per  se  nutddgtov, 
quippe  demioutio  verbi  nuTg>  non  minus  quam  b,  r\  nuig  tarn  pucllas 
quam  pueros  aignilicare  potest.  Caeterum  neutra  deminutiva  io 
—  agiov  partim  vim  babent  masculini,  ut  Xoydgtov  et  (ptXoxxdgtov  uvXtj- 
t«  in  Ecclesiaz.  v.  891,  partim  femini,  sicuti  do$ugto*,  y/vymdgtov9  nuidt- 
axdgtov, 

V.  1204.    Huic  versui  signum  personae  pracGgit  Aug. 

V.  1205.  Ridicule  vulgo  conjunxerunt  verba  xuyjaxu  qpev&t. 
Bene  Brnnckius,  quern  Dindorfius  Bothiusque  sequuntur,  construction 
nem  banc  esse  monuit,  oxuv  Xvfrrq  xdytoxu,  ut  prim  urn  solutus 
fuerie.  Hoc  enim  viilt,  inttduv  ngwxov  Xv&fjg,  ut  in  Ecclesiaz. 
416.  Deinceps  libri  omnes,  xul  xtvttgf  pro  quo  ineptam  conjecturam 
xul  xtvtt  adfert  Bisetus,  T*vff$]  ylygunxut  xtvtt.  Nempe  xtt'vttv, 
observante  Kustero,  hie  est  cursu  contendere,  celeriter  currere,  sic- 
uti in  Eurip.  Suppl.  v.  730  oi  d'  I'xttvov  tig  nvXucy  ubi  Marklau- 
dus  nostro  etiam  loco  commode  utitur.  Nam  de  Valckenarii  con- 
jectura  ad  Tbeocrit.  I,  112  (f  tv£tt  xuitvig  (sic)  profecto  satins  est 
tacere,  licet  ea  baud  displicuerit  Bruockio,  nimium  hie  et  alias  captu 
viri  auctoritate. 
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wg  xr\v  yvvalxa  xal  ra  naidi  dizaSs. 

MHH21A0X02. 
tuol  iiztifiH  %axna  y  ,  r\v  anal  Iv&w. 

EYPIIIIJH2. 

lelvao.    gov  Xoyov ,  <p$vye,  nylv  tov  rolbxTp 
rpovra  xmalafiuv . 

MNH2IA0X02. 

lyw  St;  tovxo  cfyto. 

TOZOTHZ. 

w  yoaSi  y  wg  xaoitvxi  001  to  zvyajQiov ,  1210 
xov  Svoxol*  y  allot  n^ao.  —  nov  to  yoqSio; 


V.  1307.  Kr}S.  praeGgunt  Aug.  Junt,  quod  eodcm  redit. 
Praeterca  ravrd  /  tjv  Rav.  et  Aug.,  ravra  yr\v  Juntina.  In  Ed. 
Lugdunensi  legaa  ravra  %\  fjv  (sic),  in  Kusteriana  aliisque  Edd. 
ravra y  tjv  — .  Cactcrum  xavro  y*  JJv  certatim  restituerunt  Zanettus, 
Brunckius,  Reiskius,  Bentlejus,  Porsonus,  Dindorfius,  Bothius.  Pac. 
148  iuol  ntltjoti  ravrd  y''  uXXd  /a/pm,  ibid.  v.  1006  Ipol  piXf*011 

ravrd  y-  &Xk  r,xttv  lxQr\v,  ibid.  v.  1276  sjpl>  fitlfjOft  ravrd  y  

Plut.  229  iftot  tuXrjott  rovro  /•  dXV  drvoag  rgtyt,  et  io^  no- 
stra fabula  ?.  1064  IfAol  fttXyou  ravrd  /•  uXX*  Sgxov  Xoywv. 
Hos  locos  aptissimos  sane  et  ego  ipse  et  Porsonus  dudum  contu- 
limu8. 

V.  1208.  Nulla  plane  causa  erat,  ob  quam  Bentlejna,  Reiskius 
et  in  Museo  Cantabrig.  II,  p.  179  Elmslejus  X&vaai  pro  XtXvao 
scribendum  esse  conjicerent  Quin  ne  aptus  quidem  fuerit  Indi- 
cative; necdum  enim  Mnesilochus,  quum  modo  diceret  r\v  una%  Xv- 
$w>  solutus  esse  potuit  I  mo  solvens  hominem  Euripides,  X&vao, 
inquit,  eito  solum*  foUfl  g(ctd>  erlofct  feptt,  iamque  soluto  eo  pergit 
aov  tQyov,  qxvyt  xrJL  Augustaous  ngbg  rov  ro^ortjv  exbibet  pro 
noiv  rov  ro£oiyv, 

V.  1210.  Pro  w  ygdSiov,  wg  yaQltv  aoi  to  9vydrQtov  Ber- 
glerut.  Palmaria  lectio  Augustani  est,  w  ygddi*  wg  xdguvro  aoi,  de 
qua  scite  pbilosophatur  B.  Tbierscbius. 

V.  1211.  SvoxoX']  SvaxoXX'  Ra?.  Aug.  Juot.  Berglerus  „Pro 
xal  ov  dvaxoXov,  &XXd  ngaov.  nov  rb  yodoiov";  Docte  Berglcros 
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formam  vere  afticam  nguov  ponit,  noa  vulgarem  ngav,  quibus  de 
formis  recte  statu  it  Photius  p.  447,  8. 

V.  1212.  unolwXo  reposui  e  Rav.  et  qui  statim  nov  babet  sine 
accentu,  Aug.  Vulgo  et  in  Juntina  anoXcoXov,  atque  sic  omocs  Edi- 
tiones,  quas  quidem  ego  conferre  potuerim.  Pro  oi>oi  wg  anolioXu. 
nov  6  y/pwv  hjivfovi. 

V.  1213.  Pro  c5  ygadiov,  &  youv*  ovx  inatvto  yguSiov. 
Aug.  yodoy  Rav.  yguto,  Junt.  yoao  b.  e.  you  sicut  reposui.  Recte 
jam  Bentlcjus  <3  ygu  cum  elisione,  ut  infra 'v.  1222  w  fiiagb  yguo. 
Contru  Brunckius,  Dindorfius,  Bothius  cum  malo  liiafu  ediderunt/  a 
ygav  ovx  — .  Restaut  verba,  ovx  Inatvio  yyadto,  in  quibus  ygudio 
male  pro  Vocativo  babuerunt  A.  Divus,  Brunckius,  et  ut  e  commute 
ioterpusito  patet,  Botbius  etiam  atque  Dindorfius.  Eoimvero  yoafito 
adcusativus  est,  suspensus  ille  u  verbo  inutvuiy  ut  recte  verterunt 
Kusterus  Vossiusque.  Caeteros  fefellit,  quod  lictor  aoura  ipsam  ad- 
loquitur,  furtassis  etiam  quod  Inutvio  alibi  solum  sine  adcusativo 
inveuias,  ut  in  formula  xulhoi3  inuivio  Ran.  509.  Gemino  errore 
iu  Lysistr.  70,  uhi  gencrosa  mulicr  Myrrhinem  adloquitur,  viri  docti 
e  conjectura  ediderunt, 

ovx  Inaivto,  MvjfQi'vrj, 
ijxovoav  uqti  mgi  zotoviov  ngdy/narog. 

At  Rav.  exbibet  /.tvQQtvrjt,  Juntina  autcm  ftv$Qtvrj,  ut  necessario 
scribendum  sit, 

ovx  Inatvui  Mv^ollvi]v 

fjxovoav  — . 

De  quo  quidem  Atticorum  usu  olim  ad  Acbarn.  v.  463  bunc  in  modum 
disputavi,  %6\firtaovf  Vfrt,  /(aorjaov,  ay  aft  at  xagdlug.  ]  la  banc 
scripturam  libri  conscntiunt  ad  unum  omnes  praetereaque  Suidas,  qui 
Don  est  dubium  quin  glossam  suam  uyaftai  xaodtag  ex  boc  ipso 
versu  petierit.  Veruntamen  hoc  loquendi  genus  viris  doctis  mire  dis* 
plicuit,  e  quibus  Dawesius  ay*  I  fir}  xugfita  subrogandum  esse  judi- 
cavit,  Brunckio  auctorem  suum  sequente,  Dobraeus  autem  Porsoni  con  - 
jecturam  baud  sane  meliorem  ayuftui  xagdia  plane  probavit.  Qunm- 
vis  autem  locus  nostro  baud  absimilis  Incert.  Rhes.  v.  245  tiXa  — 
uyufiat  XrjftuTog  jam  a  Berglero,  Tyrwhitto,  Toupio  adlatus  sit, 
tain  en  nunc  ilium  valde  elegantem  Graecorum  usum  paullo  uberius 
inlustrare  placet,  quum  praeserlim  a  nullo  interpretum  satis  perceptus 
esse  videatur.    Namque  vis  illius  Inquutionis  consistit  tam  in  eo,  ut 
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articulus  nc  praeponatur,  uyuuut  xagd'tag,  mioimc  autem  t^g 
xuod(a$>  idcirco  quod  sine  ulla  definitione  simplex  rei  uotio  re- 
quiritur,  quam  in  eo,  ut  secuuda  persona  vocantis  propria  repente  in 
tertian,  quae  est  blandientis,  couvertatur.  Veluti  Aristophanes  eo, 
qui  in  manibus  est,  loco  (quemadmodum  poetae  faciunt  baud  raro: 
modo  proecedit,  nnofiutve  vvv  &  ^vf^ii.  Sopater  ap.  Athen.  IV,  160  c 
$uoaii  9vftt.  Eurip.  Orest.  460  olg  oj  xdXuiva  xupdiu 
t*  ffit]')  Diraeopolin  corculum  suum  ndloquentem  fecerat  bis  verbis 
ayt  vvv ,  to  jdXutva  xandta,  atque  is  tarn  on  mutato  oratioois 
hahitu  pcrgit:  yojQtjaov,  ay  a  ft  at  xuod  iug.  Prorsus  eodem  modo 
loquutus  est  primum  Cepliisodorus  np.  Athen.  XII,  553  a.  sive  XV, 
689  f. 

vEneij*  aXti'(fta&ai  to  owfid  ftot  uquo 
fnvgov  t'ntvov  xul  godivov,  uyaftui  Eo-vd'ia' 
xul  jotg  noatv  ytoQtg  nQito  ftoi  fldxyuytv. 

Posteriore  loco  legitur  EuvSlov,  Zui&lu  priore.  Sed  ne  Ccphiso- 
dorum  quidein  quisquum  intellexit.  Etenim  Porsonus,  quern  uovissi- 
mus  Athenaei  editor  imitatus  est,  utrohique  legit  uyaftut ,  Zuvdiu 
scrvique  nomen  pro  Vocativo  habuit.  Hoc  scilicet  tam  praeclaro 
fundamento  altera  nilitur  viri  summi  emendatio  uyuftat,  xugdiu. 
Enim  vero  adparet,  alterum  EuvOia  ab  altera  Eav&iov  non  distare 
nisi  forma,  illam  esse  geuitivi  formam  atticam,  sive  malis  doricam, 
banc  communem,  atque  in  ntroque  loco  restitui  debcre  uyu^tui  ifai'- 
Otu  verbis  copulatis.  De  genitivo  —  a  priini  declinatus  a  nomioa- 
livis  —  ug  et  —  yg  ducto  nonnihil  addam  tironum  causa.  Docte 
de  eo  disputarunt  et  Buttmannus  Gr.  Gr.  T.  I,  p.  147,  203  et 
Lfhmannus  ad  Luc.  Imager,  c.  10.  Male  Herodianus  (ap.  Herm.  D. 
E.  R.  G.  G.  p.  303,  6.)  disyllabis  tantum  vocibus  in  —  ug  vel 
—  Qug  geoitivum  litera  a  pro  ov  terminatum  conccdit,  ut  Luc.  Dc 
Merc.  Cond.  20  Mtdu.  Cui  sententiae  exempla  repugnant  permulta, 
in  his  creberrimum  illud  Tlv^ayoQUy  turn  ytuf'oiu  in  Cratioo  ap. 
Athen.  II,  78  atque  Euripide  Iphig.  Aul.  204,  fiuvdgayoyu  Luc. 
Timon.  c.  2.  In  Lexiphane  c.  25  Solanus  et  caeteri  quod  invenis- 
seut  dtoouoddu,  non  in  Jioatddov  mutare  debebunt,  sed  in  Joxjtu- 
du  potius,  itaque  legit  Codex  Fioreutiuus,  diootudog  /Sto^bg  Gorlicen- 
sis.  Alter  locus  nostri  ipse  quoque  gemiuus  (illuc  euim  reverter) 
■imium  diu  propter  criticorum  quum  reliquorum,  etiam  Uemsterhusii, 
turn  meam  ipsius  negligeutiam  squalore  sordibusque  obsitus  jacuit. 
Est  autem  Luciani  in  Charon tc  c.  14  Evyt,  (0  KXto&oT,  yevvt- 
xuig  xul  avTovg  to  fttXn'ozT],  xal  iug  xtyuXag  unoxt^ivi  xul  ava- 
oxolojuCt,  ibg  tldtootv  uvSnionoi  ovxtg.  Omnino  vera  sunt,  quae  in 
Quaestt.  p.  133  exposui  (ubi  quidem  Toxarin  c.  62  bis  et  Philo- 
pseud.  c.  29  documenti  loco  iusercre  potueram),  sed  mihimet  ipse  tu- 
tus displiceo,  qui  mcnte  postremjs  verbis  praeoccupata  in  tantis  in- 
eptiis  connivere  potuerim.  Nempe  repetitio  vocuin  to  KXtoitoT  —  c5 
>1tX%i'oi7]  sane  iuanis  ceusenda  est  Porro  Codices  tantum  non  omnes, 
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etiam  Gorlicensis,  egregie  propagarunt :  uyafiui  KXcoS-ovg  yiv- 
vtxjjg*  xul  aviovg  xiX.y  id  quod  certissime  posoerat  Lucianus. 
Turn  vero  in  quadam  similitudine  pooo  etiam  versus  Eurip.  Ipbig. 
Anl.  28 

ovx  aya/uut  tovt*  dvdgog  dgioriwg* 
ovx  inl  nualv  a*  Jfpvrtvo'  aya&oigy 
'Aydfittftvov,  'Argivg. 

Grammaticus  Bekk.  Anecd.  335,  32  "Ayaput:  ayaftat  tovtov,  aya- 
fiui  xtga/iithov  EvnoXig  xal  'AgtortHfuvtjg.  Si  Rubnkenius  vere  pro- 
didit  Codicis  lectionem  xtga^tlatv  (xfgn^ti  et  Bekkerus  et  Bachmau- 
nus  I,  p.  21),  substituerim  ttyujiiui  xt  gafit'iov,  ita  ut  aliquis  apud 
Kupolin  aut  Aristoplianem  interlocutor  nd  testas  suas  orationem  cou- 
verterit,  sicuti  ille  in  Ecclesiaz.  v.  728  sqq.  Pariter  autem  miki 
persuadeo,  eum,  quicunque  demum,  haud  dubie  in  Comico  quopian), 
dixerat  uya^ui  (uyu/u')  c  YntgftoXov  (Moerin  vide  p.  1.)  adloquutum 
esse  sive  antea,  sive  paullo  post  illud  demagogorum  lumen.  Quiu 
longius  diviuatiooe  progredi  liceret,  si  paullo  certior  fides  esse!  Scho- 
liastae  adEqq.  1301  xtgu(.uvg  di  6  '  YntgftoXog;  caeteri  enim  nucto~ 
res,  cum  illo  ipso  Scboliasta  Xv/vonotbg  di  b  c  YntgftoXoq,  lucernas 
liominem  fabricatum  esse  dicunt.  Veruntamen  si  forte  notissimus  lu- 
cernarum  opifex  idem  figulus  fuit,  conjiciamus  sane,  utrumque  fro- 
gmeutum  e  coramuni  sede,  veluti  ex  Eupolidis  Maricaote,  petitum  esse, 
ita  ut  persona  comica  Hyperboluin  primum  bac  adloquutione,  uyu.(.i 
c  YittgftoXov ,  deinde  etiam  bac  altera,  ayafiai  xigu/tiuov  inriserit. 
Postremo,  ne  quis  mirari  possit,  articulum  a  forma  uyafiui  xagdiag 
abesse,  etiam  aliis  quibusdam  iisque  similibus  cavebo  locis,  Nub.  1240 
—  fftri^rfV  9totg  (ubi  jovg  &toi>g  praecedit) ,  Aw.  570  ijo&ijv  oVp- 
(f  (o  o(puyiuty>ft£»>M,  ibid.  v.  880  Xloioiv  yo&fjv,  ibid.  v.  1740 

i/ugrtv  vfivotg,  i/mugrjv  a)duTg* 

uyafxai  di  Xoywv, 
Pac.  1066  rpfrrp  /ugonoTot  nt&rjxotg,  Acbarn.  62  uy&ofiut  *yut 
ngioflwiv. 

V.  1214.  JttfiaXXi  ft1  b  et  juyjaru  Rav.  Junt.  et  Aug.  apud 
B.  Thierscbiura ;  falso  enim  Brunckius  Augusta  do  tribuit  dt/ftuXe. 
Brunckius  tamen  perbeoe  emendavit,  ditfiaXt  (x  u>  —  tuxtara  — . 
Hunc  sequuti  sunt  Botbius  et  Dindorfius,  quocum  w  yguvg  edidi.  Aori- 

stum  invenerat  jam  Scbol.  Rav.  i^nuXTjat,    nugu  %oXg  "Icoatv  

ovtaty  dtufidXXu  juto*  o  9uog.  Lege  cum  B.  Tbierschio  xal  iv 
vOgviaiv  diaftuXXtiui  a  b  &tTog  Aw.  1648.  Disertius  ditfiuXe  con- 
firms^ Suidas,  Jt/fiuXtv:  lir\nd%r\Okv.  xul  Oovxvdidtjg  ovtiog  xl- 
ZQtjTai  xal  'Agtojorpuvrjg  iv  QiOfioyogtu&voatg.  xal  [sic]  ditfiu- 
U  ft*  f]  yguvg.    uvzl  jov  itynuvrjot.    Ubi  r\  Suidae  ipsius  conje- 
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ctura  vidctur.  De  hoc  usu  verbi  diufidklftv  vide  YVesselinprium  ad 
Herodot.  V,  50,  ct  de  Medio  nugafiuMta&ai  Dukerum  ad  Tbucyd. 
I,  133,  conlato  Scholiosta  ad  Aw.  1648.  In  verbis  autem  tinojQtx' 
tog  Tuxiaxu  av  h.  e.  unoTQty*  tog  ru/taiu  av  minim  utiquc  est 
haercre  quenquam  potuisse.  Nempe  Scytha  adloqiritur  Elaphium  pucl- 
lam,  quain  reduxit,  eamque  facesaere  bine  atque  abire  Morboniam  ju- 
bet.  Reclissime:  quando  et  Venere  jam  sali.it us  est  ct  plane  intel- 
lcxit,  se  in  fraudem  ab  anu  iulectum  prae  cupiditate  oaociscendae 
Elaphii  Moesilocham  e  custodia  amisisse.  Quo  etiain  justius  aon 
anui  leoae  (liaec  enim  aufugerat),  sed  Klapliio,  quae  ei  liorum  malo- 
rum  causa  ac  materies  est,  coram  irascitur,  in  eamque  virus  acer- 
bitatis  suae  ita  evorait,  ut  abire  earn  in  malum  cruciatum  jubcat. 
Kadem  interpretatio  placuisse  videtur  A.  Divo,  qui  vertit,  curre  \fuge\ 
quam  celerrime  tu ,  et  Kustero,  curre  /tine  quam  celerrime: 
Bruockius  aulem  hoc  minime  comicum,  sed  iusulsum  esse  et  a  natura 
alienum  praefntus  meretricem  judicat  in  proscenium  vixdum  ingres- 
snm  clam  elubi,  lictorem  autem  prae  studio  Moesilocbi  e  fuga  reprc- 
bendendi  de  Elapbio  non  amplius  cogitare;  et  sic  ipsam  ferre  natu- 
ram.  Non  attinet  Brunckium  denuo  refellere  (jam  supra  enim  tacite 
cum  rcfutavimus) ;  attameo  unde  pctila  baec  omnia  jecerit,  miramur. 
Brunckius  ipse  suavissime  vertit,  A  page  nine  te  quam  citissimc, 
o  p/taretra;  pharetram  enim  humi  temere  jaccntem  vel  pede  vel  ma- 
nu  longe  a  Scytha  projici.  Scire  discopio,  quooam  pacta  pharetra 
celerrimo  cursu  aufugere  potuerit.  Tamen  alii  quoque  frostra  in 
bis  verbis  laborarunt.  Oroitto  Uotibium  ita  vertentem,  simul  aufu- 
giam,  quantum  potest,  pro  dnorgt/to  (uno&gtZoftat)  tug  lu/miu 
avv;  recte  enim  postea  vidit  Botbius,  saltatricem  in  proscenium  rc- 
ductam  a  lictore  abigi.  Sed  falso  etiam  Schol.  Rav.  tuvuo  nuga- 
xtXtitTut  atque  Bisetus  sccum  loqui  lictorem  finxcrunt.  Tarn  dura 
enim  et  coacta  cxplicatio  ita  demum  tolerari  posset,  si  pronomco  av 
ad  nullam  aliam  personam  referre  liceret. 

V,  1215.  'Ooiiug  di  av  prjvi]  'or*.  xuTaflyvtjat  yug  Juntino, 
et  qui  av  privr^axi  Aug.  et  qui  avfjrjvtj  3ou  Rav.  In  hisce  libris 
Deque  idem  sonus  (ftrjvT]  —  xuTupTjVTjat)  fortuito  repetitur,  et 
multo  gravius  est  pronomen  av  in  Juntina  et  Augustano.  Et  ovfft- 
vtj  —  xurafitvijai  quidem  jam  alii  bene  restituerunt,  (luditur  enim 
in  verbo  fiivtiv),  praeterea  autem  pronomen  ai>  doas  ob  cnusaa  on- 
nino  inserendum  est.  Nam  primum  quidem  scriptura  6gxt7tg  di  av* 
ftt'rtj  'art  metro  adversatur,  quia  verbum  ovftlvr]  e  pede  constat  bac- 
chio,  nt  supra  ad  v.  1197  docui.  Deinde  pronometi  av  plane  ne- 
cessarium  est  idcirco,  quoniam  lictor  ab  Elapbio,  quam  nbegit,  verbis 
proximis  dnojgtx*  d)g  rdxtaja  at/,  ad  novum  rem  nunc  transit  ad 
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pbaretram.  Quapropter  ita  emendavimus,  'Ognog  dt  ov  avfitvij  'art; 
xajapirrjot  ydg  b.  e.  og&wg  Si  ov  oiftvvt]  *?•  xurafitrtTg  ydgt  jure 
autem  tu,  pharctra,  es  aliqua  avfiivij  (nomen  habes  ovfHvrj), 
deludis  enitn  iv  tw  fltvttv.  Haec  dicit  iratus  Scytba,  obi  pbare- 
tram bumi  temere  jacentem  vidit,  quam  supra  v.  1197  quasi  aliquod 
amoris  planus  Kuripidi  trndiderat.  Sententiam  paeoe  adsequutus  est 
is,  qui  editionrm  Lugdunensem  curavit:  vcrtit  enim,  Recte  (intern 
JSybene  \pharetra  est]:  subando  amissa  est  enim,  et  in  adno- 
latiune  addit  •  —  Videtur  ant  em  conqueri  se  nequiter  agendo 
Sybenam  out  pharetram  a  mitts  Me.  Longe  melius  tain  en  res 
Brunckio  successit ,  qui  scribit  praeclare:  Pharetram ,  quam 
av(iivrtv  appellat  Scytba,  iruowiiov  esse  recteque  sic  appel- 
lari  dicit,  vel  quia  hoc  p  ignore  dato  meretriculam  ifil- 
vfjat,  vel  potius  quia  ipse  quodammodo  xura  fi  i/Sivyi  at. 
Scilicet  anus  accepto  hoc  p ignore  os  ei  sublevit,  etsmque  lu~ 
dibrio  habuit,  quod  verbo  xaxa(itvhtv  earprimit.  Frustra 
autern  bujus  loci  interpretatio  cruciavit  Bisetum,  Kusternra,  aba  -quo 
torus  versus  ita  redditur,  sed  salva  est  pharctra,  nerito  ridet 
Bruickius;  male  interpretatur  Berglerus,  bg&tog  Si  av^vr\  iait* 
xaj(tiirr)oa  ydg;  male  conjicit  Hotibius,  dgrwg  Si  ovfttvrj  'art-  x«- 
t«  fllvrpi  ydg;  male  corrigit  Porsoous,  ogx&g  Si  to  avflrtv7j  — , 
el  si  fir  summus  pro  sod  in  m  verba  oipvvtj  caeteroqui  perspexissc  vide- 
tor;  male  Botbius,  prosodia  tameu  bic  quoque  percepta  edidit,  dgung 
Si  av  avpivr}  *otI*  xuju  fttvrjot  ydg,  et  ultima  verba  traostulit, 
nam  ad  con  cubit  urn  per  ti  net,  nam  data  est  pro  concubitu. 
Brunckius  Dindorftusque  edideruDt,  ogrwg  Si  ovpivi]  'art*  xajapt- 
vrjat  ydg. 

V.  1216.  Libri  omnes,  ol'ftoi  (Juntioa  olftoi.)  jl  Sguatt. 
not  10  ygdSto;  Trimetrnm  esse  redintegrandum  adparet.  Ego 
scripsi,  ofjtioi,  ri  Sgdott;  not  to  yg«o;  ygdSto  hei  mihi,  quid 
a  gam?  quo  abiit  anus?  anicula!  Artamuxia!  Compara  ver-  ■ 
sum  1213.  Minus  enim  plucebat,  ouioi,  jl  dgdatt;  not  to  ft  t ago 
ygdSto;  quanquam  infra  v.  1722  idem  lictor  dicit,  &  fttago  ygtio* 
Aliter  senarium  restituerunt  Hotibius,  ot'fioi,  %L  Sgdo?t;  not  nott, 
not  to  ygdSto;  et  Uermannus,  oiftot,  xl  Sgdott ;  not  Si  not  to 
ygdSto ;  Ad  nostram  sententiam  proximo  accessit  Botbius  conjectura 
sua,  ot'ftot,  it  bgdau\  not  to  ygdSto ;  ygdSto! 

V.  1217.    7]  cplgiv  Aug.     rptgiv  Juntioa.    Suidas,  II  fjxi/g: 
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T0Z0TH2. 
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qnjfi*  iyco.  1220 
ct*  ay  xaxaldfioig,  d  diuixoig  xauxfit. 

TOZOTHZ. 

w  utayb  YQao*  TioxeQa  Tp#?t  xr\v  6 Jo; 
'Aqxa/Liov&a. 


—  naga  Si  Hgiaxoipdvii  h  Qeoftofpogui^ovaaig  tldog  ogyuvov 
xifragtodixov'  Tr\y  ygavv  Igiaiug,  tj  y*gtv  jug  nqxiidag;  fj  ttdog 
axohiarov  oyr\iAajog,  Absurda  est  haec  altera  interpretatio.  Egre- 
gie  Schol.  Rav.  6  yogbg  ifinai^ti  fw  2xv&r],  7y«  ftirj  Jjw- 
xmv  xaxaXd/ir]  uixovg9  avvi&tjo  yug  Evg  tniSrjg  iX&wr 
cpiXtuv  ng 6g  avxdg,  —  nrjxjig  ogyavov  xt&ag  ....  [xid-agi*- 
Sixor]'  l'(ptgtv  Si  jovjo'  Tjv  yag  jui*  avxitg  t\  avArjxgig. 

V.  1219*    Ridicule  Juntina,  2x.  Avxr>  t*  Ixtivti;  Xo.  xal 
gov  jig  tintxo. 

V.  1220.    Pro  xgoxwibv  tl%tv  o  ylgwv;  Berglent*. 

V.  1222.  c5  ftiagb  ygav  —  xgt£i  Junt.  et  qui  xgfSu  Aug-. 
Ravennati  vere  tribuit  Invernizzius  w  ftiagb  ygav  —  xgQh  male  nu- 
teia  Bekkerus  &  fit  ago  ygao  —  xgf£t.  Suscepi  eroendationem 
Brunckii  (5  fiiugb  ygao  Bothio  Diudorfioque  probatam.  Minus  bene 
enim  Bentlejus,  ygav  ov.  At  quomudo  tandem  verba  noitgu  rg£$i 
jrjv  bdo;  intelligenda  sunt?  Nihil  enim  viderunt  aut  caeteri  inter* 
pretes,  aut  Schol.  Rav.  noiav  bdov,  (ptjol,  mgtnaxrjato;  Unus 
Dobraeus  banc  diflicultatem  pulcberrime  ezpedivit.  V,  1232  et 
1235,  inquit,  sunt  Unary  m  feminarum  contr aria*  via*  imdi- 
catUium.  Tide  v.  1236.  Perspexit  igitur,  hoc  dici  a  lictore,  utra 
via  currant?     Quum   enim   mulieres  Euripidi  pergraviter  iratae 
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byfrip  ayvo  diwxe.  not  &e7g;  ov  nakiv 
rr^i  diai&ig;  xov^inahy  T(je%etg  ai  ye. 

T0Z0TH2. 
xaxofiatfioy  alia  Tpf|t  'AQtapoviia.  1^25 

X0P02. 

rytXe  vvv,  tqs%s  virv,  xatoi  xoi>s  xogaxas  inovQtoag. 

  .  » 

offensaeque  esseot ,  fidcm  huic  poetae  datam  noo  o  nines  servarunt. 
Prorsus  enim  Decease  est,  diversas  Cbori  persona*  loqui  v.  1218 
tuviTj  /  —  ilntxo  et  v.  1220  tp^i  tyut  —  tuvxrfi.  -  Prior  mu- 
liercula  cum  Euripide  copsentit  decipitque  lictorem,  posterior  autem 
Don  fulsam,  ut  ilia,  sed  veram  viam  Lomioi  moostrat.  Turn  lictor 
aoimo  ob  duplicis  viae  ambiguitatem  confuso  utra  igitur,  inquit, 
via  curram?  Quibus  dictis  posteriori  femioae  obsequutus  vera  via 
persequi  Euripidem  iostituit.  Turn  prior  jnatrooa  eum  retrabit  et 
pergit  decipere  verbis  oq&tjv  uvto  dituxe  xjX. 

V.  1223.  0Q^rtv  avto  dtoxt]  Recte  Botliius,  uvoj  superius, 
in  superiorem  partem  urbis,  ad  arcem  versus. 

V.  1224.  Jtjd*  16*  ui&ig  Aug.  %ftV  W  ££ff(  Junt.  Falsam 
esse  Klmsleji  ad  Acbaru.  v.  278  conjecturam  <W£ei  pro  dtw'^ng 
receptam  a  Dindorfio,  alibi  diligentissime  osteodetur.  Bene  autem 
Scbol.  Rav.  tog  aixov  Tt{v  bdbv  ixuyrjv  &iXovrog  antX&ttv,  olav 
&nijX&ov  ol  mqt  %bv  EvQtnidrp. 

V.  1225.  Verte:  Me  miser  um!  altera  via  avfitgit  Ar- 
tamttacia.  Durum  enim  fuerit,  sic  interpungere,  aXXa  Tpl£*°  Aq- 
%ufAQV%la!  altera  curram;  hen*  tu9  Artamuxia.  Pessime  vera 
Rav.  Aug.  Juot.  exhibent  uXXa  Toflji,  id  quod  pessime  susceperunt 
Hrunckius,  verteus  ille,  at  interim  currit  Artammxim,  Diodorfius, 
Hotibius,  Bothius,  qui  ioterpungit,  uXXa  rglit.  —  Aqtuhov^Iu  ! 
Into  aXXu  (i.  e.  uXXtjv  bdbv)  rgl^t  quam  max i me  necessarium  est. 
Et  hoc  ipsuui  exstat  in  Edd.  Lugduneosi  (ubi  A.  Divus,  alia  aufugit 
Artamvxia )  et  kusteriaoa  ;  ueque  aliter  expoouot  Bisetus  atque 
Berglerus,  idemque  expressit  Vossius.  Caeterum  personae  nota  ante 
Iiuhc  versum  deest  in  Aug. 

V.  1226.  Rav.  Aug.  Juot.  rgt'/t  vvv  xuta  rovg  xoguxag 
inovQtoug.  Trimetrum  requiri  non  fugit  Kusterum,  male  caetero- 
qui  scribentem,  iQt/t  vvv  xuiu  xovg  xoqaxug  ru/lwg  inovgiaag. 
Reccpimus  Brunckii  emendatiouem,  %gl/i  vvv,  tgfyt  vvv  xazu  tovg 
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xoQuxag  Inovgtoag  cum  Dindorfio  et  Botbio,  qui  tamen  Tpfe  wv, 
iglyjt  vvy  scripserunt.  'EnovQtaag  falso  cxplicat  Scbol.  Rav.  imdQa- 
fiutv.    Recte  post  alios  vertit  Bruockius. 

V.  1227.  Rav.  Aug.  Junt.  ninvoxui.  (Aug.  etiam  ante 
bunc  vcraum  babet  lignum  persooae).  Sed  ninaiozai,  ut  opor- 
tebat,  emendarunt  plurimi,  Btsetua,  Zanettua,  Scaliger,  Reiskius, 
Bentlejua,  Brunckiua,  Hotibius,  Botbius,  Dindorfius.  Contra  atticis- 
mum  Kuaterua,  ntnttixrat.  IJafytv  aaepe  cat  diem  festum,  ut  hie 
Tbeamophoria,  hilaritatc  et  omni  genere  luaua  obire.  Apte  igitur 
Cborua  dicit,  uXXa  ninaiaxat  ft  HQ  tug  rjfitvy  non  xtyoQtvi ut, 
sicut  in  extremis  Nubibua  ^yttad^*  IJw*  xtyoQtvzai  yikg  fajQuog 
to  yt  rr^ttgov  r^tir.  Quippe  etiam  profesto  die  cliori  aoltabant. 
rtrumque  vero  conjuncttfm  erat  luce  festa,  nuXaal  ti  xul  yogwaut 
Ran.  388. 

m 

V.  1228.  Libri  omnea  6r]  Vfii,  caeterum  Aug.  Junt  (credo 
etiam  Rav.)  tetrametrum  propioant, 

lAXXu  ninvojui  fxtjglwg  TjpTv.    wo&*  wga  (ogu 

Junt.)  0*17  *oti  pudi£tiv. 

Kx  quo  adparet  drj  'an  absonam  ease  metric!  alicujua  correctionem ; 
vix  enim  boc  quidem  loco  pnroemiocus  defendi  potest.  Recepi  emeo- 
dationem  Hotibii  Lectt.  Aristoph.  p.  130  uia&3  wgu  dtjj*  iorl  pa- 
dimity,  probatam  illam  quum  ipsi  Bothio,  turn  etiam  Dindorfio.  Her- 
mann us  scribere  mavult,  &o&*  wga  vvv  drj  'ait  fiadt%tiy. 

V.  1229.  Justo  in  loco  veteres  libri,  ut  Juntina,  habent 
monometrum ,  Oixud*  ixdaiij.  Cum  ipsa  enim  sententia  nutneri, 
ut  alias,  finiuntur.  Inepte  Hotibius  1.  1.  Bothiusque  versus  di- 
vUit , 

Oixad*  9  UAorn.    rat  Otafioqjoga)  <T 
fjfiTp  uyu&fjv 
t.  a. 

Yitiose  autem  Juntina,  txaorrj  et  Tut  9tOfiO(p6(>(p  atque  Ixdaxr^ 
etiam  Aug.  Vulgatam  lectionem  jia  &tonorp6gu)  habuit  Scbol.  Rav. 

fl  JtJfi^TVtQ  Xul  f}  HlQOKf  UVT], 
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zovzarv  x&qiv  avranoddixov. 


V.  1231.  uvranodoiTOv  ]  Rav.  Aug.  Junt.  unaSoiiov. 
Bentlejus  „Lege  avranodohtjv  tit  Gry."  Porsonus  aut  avrano- 
tioTzov  corrigit  ant  uvranodohrjv.  Hoc  alteram  uvranodoiTOv  pro* 
barunt  Bothtus  atque  Dobraeus,  olterum  uvxanodoixov  Dindorfius. 
Male  enim  Braockius  edidit  avTtSidofrrjv,  ut  iogeutes  aliarara  Edi- 
tionum  ioeptias  omittam.  Verbun  decompositum  uvjunodtdio^i  opti- 
morum  icriptoram  auctoritate  munivit  H.  Stephnnus  in  Tbesauro 
L.  Gr.  p.  3323  ed.  Lond.,  ut  facile  supersedeas  tenni  glossa  An- 
tiatticistae  Bekker.  p.  78,  1.  Deoique  ex  omnium  librorum  scri- 
pture uvradoiTov  certissime  patet,  Aristopbanem  non  avvanoSoijtjv, 
sed  potius  dvtanoSotTOv  scripsisse.  Vide,  quae  supra  diximua  ad 
V.  1159. 
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Primum  in  lucem  prodiit  Roitochii  a.  1831.  Cenauram  hujui  libelU 
serial  it  humanitatis  plenam  R.  Hanovius,  optimae  spei  juvenis,  in  Rphe- 
incridd.  Scholasticii  a.  1833  P.  IT,  Nr.  17,  18,  19.  Hie  quod  inter, 
dum  res  omnium  certissimas  temere  in  dubitationem  vocavit:  ego  rero 
non  tine  cauaa  illud  T.  Livii  eram  teatatua,  Nihil  hnustum  ex 
gwo  iiitnis  inclirwnt  ferine  scribeniium 
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Si  quantum  causa  desiderat,  taotum  mihi  temporis  jam  ad  com-  1 
parandum  a  grnvioribus  negotiis  relictum  csiet,  Don  dubito,  qnin 
et  paullu  subtiliu8  cogitata  omnia,  ct  multa  aliquanto  plenius  per- 
acripta,  et  quacdam  minime  pcrvulgata  afferre  poiaem.  Nunc 
quum  inusteas  plane  res,  ne  immaturas  dicatn,  repente  eiTuderim 
quaravis  iuvitus,  praeclare  mecum  esse  actum  arbitrabor,  si  inclto- 
ata  magia  omnia  videri,  quam  quidquam  perfect  urn,  censores,  for- 
tissimi  viri,  judicaverint.  Tan  to  autem  aegrius  fero,  noo  licuisse 
mihi  quantum  par  est  spatii  ad  scribendum  sumere,  quo  magia 
mini  sic  persuasi,  earn,  de  qua  dicere  in  animo  est,  fabulam  inter 
elegantissimas  Aristophanis  numeraudam  numeratamque  esse:  quod 
quidem  ne  post  ea  quidem,  quae  nunc  paullo  festinantius  in  char- 
tas  conjicio,  cuiquam  poterit  ambiguum  videri.  Thesmophorio, 
sive,  ut  more  loquar  Romano,  Cercalia,  quae  in  Groecia  quotan- 
nis  a  mulieribus  in  honorem  Cereris  Legiferae  celebrari  solebnnt, 
quotnam  Athenis  dicrum  fuerint,  iuveatigabo.  Proficiscor  autem 
ab  loco  quodam  Aristophanis,  Tbesmopb.  v.  80 

intl  To/riy  Vrl  QtaftoffOQi'wP  fj  ftiarj. 

CJbi  quoniam  jejunii  dies  tertius  idemque  medius  Thesmophoriorum 
appellator,  omnes  ex  eo  loco  non  modo  interpretes  poetae,  verum 
etiam  antiquitatis  scriptures  concluserunt,  festum  ill uc]  tempus  quiu- 
que  dies  integros  complexum  esse.  Aliter  visum  optimis  duum- 
•  viris,  S.  Petit o  atque  A.  IVellauero  quorum  ille,  dici  non 
potest,  quam  mire  turn  etiam  nugatus  fuerit  j  hie  illud  vere  monet,  2 
si  quid  medium  vocetur,  eo  plerumque  id,  quod  inter  duas  taotum 
res  tertio  ipsum  loco  interpositum  sit,-  designari,  caeterum  quod 
ilium  versum  de  vitio  suspectum  habet,  quod  Tgi'ty  scribit  litera 
majuscula,  denique  quod  festum  sic  dividit  temporibus,  ut  Qto/uo- 
yogtuv  sive  "Avodov  pro  prirao  die  numcret  ac  post  aliquanto  tres 
alios  dies  oddites  esse  opinetur  KdMov,  N^arifav,  Ku\\iy{- 
vuav,  mihi  quidem  videtur  monstra  loquutus  esse.  Veruntamen 


1)  Vide  Commentsrr.  in  Aristoph.  Vol.  VI,  p.  505  scjq. 
Aristoph.  Thcsm.  0  o 
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utcrque  illorum  recte  statuit,  Thesmophoriorum  tempus  ultra  qua 
tuor  dies  uon  proccssisse.  Hoc  ego  certe  semper  rat  inn  habui, 
Deque  immerito:  magnopere  enim  movebar  et  llesycliii  auctoritate 
Tqixt]  Oeof.toq)OQi'u)v:  tyjrtttat,  nwg  Ufta  flip  Xiyti,  xqiztjv 
Ota(.iO(pOQia)v  ilyat,  aiftu  di  f.iiartv,  xtxxufjwv  ovawv  rttitQ<ov%  et 
Photii  87,  21  Otaf.i0(fog/tjv  t^qui  d':  dtxuxrj  Qiafiotf-oQtw'1) 
tvdexdxT}  Kd&odog*  dwdtxdxy  N^axiia'  xgtoxaidtxdxq  liu'/.lr/tmu. 
Neque  vero  Aristophanes  ipse  obstare  huic  seutentiae  vi'lebatar: 
quando  fieri  omnino  potuit,  ut  primus  dies,  praeparatio  verius, 
quam  initium  sacrorum  numero  rcliquorum  nunc  adjiceretur,  nunc 
etiam  demeretur,  itaque  Nijaxila  tain  tertius  dies  de  omnibus, 
quam  Gtafioq>oqla  omissa  medius  caeterorum  ituucuparetur.  Ac- 
cedebat,  ut  Tfacsmopboria  turn  a  Lacedaemoniis  vcrbo  jQtqfit- 
gog  nomiuota  esse,  turn  apud  Milesios  quoque  triduum  explevissc 
3  animadverterem  3).  Constat  proeterea,  alia  quoque  solemnia  trium 
fuisse  dierum,  veluti  lAnuxovgta,  quae  in  ipsum  ilium  mensem  Pya- 
nepaionem  inciduut  alque  tribus  partibus  bisce  J6gnttay  Uvu$qv- 
otg,  Kovgiwxig  absolvuntur  4).  Postremo  subibat  animum  etiam 
haec  cogitatio,  nomina  locis  alirsque  rebus  saepeoumero  parum 
idouea  imposita  esse.  Quis  enim  oppellationem  hujusmodi  „?Utcc 
Sfeumarft,  *fteuer  9*eumartc",  ^©roffleln/'  aut  miratur  iocola  ur- 
cis,  aut  non  ridet  peregrinust  Koimvero  rem  omoem  Scboliasta 
Ravennas  admodum  nuper  editus  dubio  taodem  exemit.  Is  multo 
diligentius  Pbotio  Hesychioque  ad  cum,  quern  supra  dixi,  poetae 
versum  commeutatus  est.  Verba  haec  sunt:  tolto  xw¥  ^rjxov- 
fuvwv  ioxi,  nwg  xat  xgixrtv  xat  fitartv  tlnev.  ta  yap  uvodog,  ttxa 
tfi'  rrjoxtia,  ttxa  TQioxaidtxuvTj  xalliyfvtiu,  waxt  jttforj  fttv  drat 
dvvuiuty  xgtxr]  fxtv  [I.  di]  ov,  dXXu  dtvxtga,  dXX3  ovdi  rpvxgtvt- 
aOui  itg  dvvaxui  Xiywv,  bxt  tgixtj  r\  tgtaxatdtxaxaia%  wg  ixxata 
ixxr4fi6Xog  otXdvu  txxuidtxaxuia'  r\  yap  (.iiot}  ovx  taxtv  iy' ,  d\- 
Xa^  dwdtxdxt],  ij  Xvotg  ovv  rfit,  dtxdzfl  fa  j4Xtfxovvxt  Qfcyio- 
(fOQia  [malo  Otafiotpogia^  uytxai,  waxt  xgix^v  f.ttv  dnb  dtxu- 
xrtg  itf  tlvui.  tdorp  6i  fii]  avvuQi^ftovfiiv^g  xrjg  dtxdxyg,  tov- 
to  6i  uhiyfxuxwdig  xuxa  KaXXi[A.dyov  av  xig  (f-airl9  t'v&u  pir 
tqIxtj  Xlytxuty  ovvuQt^fuiv  xfj*  /,  tr&u  di  fniarj,  ftyxht  avra- 
gifr/uttv.  xal  Snov  <ye  Xtftwxxovoiv ,  uoxti'Cofitvot  xrjv  f-itar^v  xwv 
Otafto<pogiwv  ayup  (paotv,  intl  avxrj  f]  vrtaxilu»  Olim  xaxa  KuX- 
Xlf.iayov  coujiciebam,  ut  alius  gramroaticus,  mibi  ignotus,  primum 
a  Callimacbo  impugnaretur.    At  parum  conveuit,  adversarium  no- 


2)  Sic  Codex,  nee  debebat  a  Porsono  ©«o/<oyo(>r«-aubstitui.  Nempe 
GeOfxoif  Ofht  primus  dies  appellatos  est,  GtopoyoQia  autem  omne  quatuor 
illorum  dierum  spatium. 

3)  Loci  a  Mcursh  allati  sunt,  Hesychii  s.  TQiifttQos  et  Diog.  Laert. 
Tit  Democr.  IX,  43. 

4)  Syracusis  diem  festum  Dianae  per  triduum  actum  esse  Livius  con- 
tirmat  2b,  23. 
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vae  aententiae  nominar?,  dc  nuctorc  ipso  noa  celari,  patetque  e 
verbis  xuiu  KuXXiftu/ov ,  qoae  noa  mutanda  sunt,  euin,  qui  aute 
alios  nudum  expcdiret,  fuisse  .Callimaclium ;  liujus  porro  vestigia 
persequutum  esse,  non  siue  dubitatiouc  tamen,  Scholiastam  Raven- 
natem.  Facile  nutem  credas,  explicationem  a  Callimacbo  inventam 
esse  doctiorem,  quam  acutiorem;  qoalem  novirnus  Callimaclium. 
Is  ergo  potius  ia  libro  Ktofitodt'ai ,  quam  in  Wvuxi  xul  dvaygu- 
(pfj  tw¥  —  diduaxuXiuiv  Aristoplianii  versum  videtur  interpreta- 
tus  esse.  Mox  alius  homo  subjecit  baec:  tvdtxuir]  TIvuvtxpiwvoQ 
uvodog,  diodfxurrj  vrtaxiin,  Iv  fj  a/oXrtv  uyovaut  vnoxuvxui  at 
yvvuTxtg  ixxXrjotu^ovfJat  mgl  Evgtntdov.  jgiaxutdexdirj  KaXXi- 
ytvita.  y  ovv  avvagtS jnov^iivrjg  t,  f.iiar]v  d*£  ttjg  uvodov  xul  4 
-Trjg  KaXXtytvtiug.  Uuae  omoia  tarn  bene  inter  se  cohaereot,  ut 
vix  dubitem  erroris  iusimulare  Plutarchum,  a  quo  tertii  diei,  Ni}- 
ojttug  tempus  paullo  aliter  definitum  est  iu  Vita  Demostbenis 
c.  30  xuriajgixpt  d*  *xTfl  inl  Sixu  tov  Uvuvtiptiovog  fujvog, 
Iv  rj  jr^v  oxv1}qio7iotuti]v  j(uv  Qtofioff  OQiiov  r,f.t/guv  ayovaui  nu- 
gu  xft  &tui  vrtottvovatv  ut  yvvuTxtg.  Nisi  forte  falsi  oumeri  cul- 
pam  id  librarios  conferre  malis,  aut  Demostbeais  vel  Plutarchi 
aetate  Tbesmophoria  paullo  scrius  agitata  fuisse  opiaeris.  Atque 
aliis  quoque  rebus  Plutarcbi  lubcfactari  (ides  potest,  ut  Schol. 
Kuv.  ad  Thesm.  834  %u  fiiv  JSriJwa  nob  dvtiv  joiy  GtOftOffogtav, 
HvuvixfJtuivog  Nunc  illos   dies   festos   persequar  sigillatim. 

Igitur  primo,  quod  ad  QtO(.iO(fogluv  attioet  sive  I'yanepsionis  d. 
X,  Sclioliastae,  Alimunte,  Leontidis  tribus  pago,  turn  caerimouias 
quasdam  a  feminis  Atticis  institutas  fuisse  narrauti  tan  to  facilius 
(idem  omnes  adjungent,  quo  magis  illo  in  populo  fanum  quoddam 
Cereris  et  Pruserpiuae  situm  fuisse  Pausaoiae  auctoritate  constat 
I,  31,  1  IdXijuovot'otg  fttv  Qtoftoyogov  Jr^jgog  xul  Kogqg 
iarlv  If  gov.  Frustra  ejusdem  scriptoria  verba,  quae  mox  sequun- 
tur,  opnosueris  baec:  JlgoonuXifotg  dl  ion  xul  joviotg  Kogyg 
xal  drmrpgog  itpov,  siquidem  hoc  sacellum  ad  publicas  Thesmo- 
pboriorum  ferias  baud  sane  magis  attinuit,  quam  illud,  quod  c.  2 
tribuitur  Phlyensibus  vuog  di  i'ngog  i'yu  jSw^tovg  Jfotjjgog 
j4vrtotd(ogug  — .  Contra  verissime  illuc  a  Meurtio  referri  arbi- 
ter locum  Clementis,  Protrept.  p.  2 1  D.  Sylb.  uXXa  to  ftiv  inl 
2dyga  (.ivojrjgtu,  xul  ta  iv'AXtfiovvrt  tijg  *Att  ixijg,  *A^r^ 
rrjai  mguogtOTut.  Quod  si  quia  forte,  quibus  potissiinum  sacris 
mulieres  primo  die  operam  dederint,  a  me  requirat,  ex  ipso  no- 5 
mine  ejus,  Qtofiioyogiu ,  conjectura  est  facilis.  Nam  quum  ilia 
dies  acceptarum  a  Cerere  legum  memoriae  primum  dicuti  essent, 
videntur  mulieres  sacros  legum  Codices  in  solemoi  pompa  Ali- 
muntem  tulisse  ibique  Cererem  per  reliquum  diei  io  ejus  templo 
■uppliciter  precatae  ease.  Sed  magnopere  vrxatus  sum  verbis 
Schol.  Tbeocrit.  IV,  25  ilol  di  T<*  Gtoftoyogta  tuvtw  nng- 
&£voi  xul  yvvuTxtg  %bv  fiiow  otfivul  xara  trjv  r^ttguv  tijg  ttXtirjg 
tag  vofi/fiovg  {ii'dXovg  xul  Ugdg  inig  %m  xogvyuiv  uvi&v  urt- 
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xl&toav  $),  xui  (offend  Xuavtvovaai  dn^Qyovt  o  elg  *E\tv- 
aiva,  Atque  Aenene  Tactici  Poliorcct.  c.  5  IIuatmgdTip  yuo 
ji&fjwrfeov  OTQairtfijj  ont  i'£riyy(Xd,t]  9  on  ol  Ix  Meyupcov  ol  im- 
yttQUiv  aq?ix6fiivot  nXofotg,  im&fofrut  vvxrbg  tuTg  *A9rjvufw9 
yvvuttyy  OtofjoyoQtu  uyovaatg  iv*EX  tvoTvi.  Horum  alter 
quum  pompam  Eleusinem  duci  solitnm  esse  confirmet,  alter 
The8moplioria  Eleusine  acta  commemoret,  aut  sic  statuam, 
errasse  utrumque ,  commixtis  cum  Thesmophoriorum  ritu  sa- 
cris  Eleusiniis,  quod  factum  est  saepissinie,  aut  fortasse  mulieres 
primo  die,  qui  QeafioqoQta  dictus  est,  turn  Alimuntem,  turn  vero 
etiam  Eleusinem  prufectas  esse.  Illud  pro  certo  uffirmavcrim ,  si 
modo  Thesoiophoriis  Eleusinem  iliac  petiverint,  fieri  id  nisi  die 
OfOftoyoQi'ag  non  poluisse,  fallique  ftlevrsivm ,  qui  banc  rem 
quasi  procrastinando  in  diem  secundum  ("Avodog  nuncupatur)  con- 
tulit.  Etenim  per  totum  triduum,  quo  "Arodog,  NrjOTua,  KuXXiytriia 
continentur,  Athenis  in  Thesmophorio  sederunt  mulierculae.  Caeterum 
in  lllo  Scliolio  Heinsii  conjecture  est,  nug&tv  ot  xui  yvvutxtg 
tbv  fi/ov  otfivu)  virgines  et  castae  feminae.  Et  probanda  est 
Heinsii  emcodatio,  si  modo  Scliolinstes  Eleusinia  mysteria  ad  Thes- 
mophoriorum ritus  per  errorem  transtulit.  Nam  Eleusiniorum  qui- 
dem  virgines  etiam  participes  fuisse,  vel  e  Caliimaclio  constat: 
tlnuTfy  TtaQ&iVixaty  xui  Imy&tyiuo&t  Ttxovoat, 
Aaftuj  to,  fi{yu  xuTq  i,  nolviQoqe,  novXv^iid  tftvi. 
Nam  in  librorum  quidem  lectione  nuQ&/vot  yvvatxtc  xui  — 
recte  dictum  videri  potest  nuq&lvog  ywrj ,  ut  dvfjp  ytouw,  vtr 
juvenis,  alia.  Certe  virgines  turn  apud  Graecos  turn  Romanos  ne 
celebrabant  quidem  Thesmophoria,  sed  mulieres  tantummodo  virum 
jam  expertac.  Frustra  cnim  opponas  Lucinn.  D.  Meretr.  2, 
1 ,  ubi  Myrtiutn  merctrix  dicit,  yufutg  6*  ov  xuXtjv  nuQ&tvov 
tidov  ydq  uvrrjv  tvayyog  h  ioTg  Ohafioqogioig  ^txa  ttjg  fitj- 
jobg  — .  Namque  primum  tj  xuvr.yogog  ne  Thesmophoriis  qui- 
dem videtur  defuisse;  ea  autem  virgo  erat  (vide  Horat.  Sat.  2, 
8,  13).  Deinde  sic  censeo,  virgines  matrem  ad  teraplum  saepc 
comitatas  esse  Thesmophoriis ,  sacris.  vero  ipsis  non  iuterfuisse. 
Quin  Romae  etiam  sacra  Cereris,  adsumta  e  Grnecia,  et  per  gra«s 
cas  semper  curata  sacerdotes,  et  Graeca  omnia  nominata  (Cic. 
Pro  Balbo  c  24)  matronae  celebrabant  pridie  Idus  Apriles. 
Dubium  vero,  an  Cerealibus  virgo  stupretur  ap.  Plant.  Aulular. 
Prolog,  v.  36  Qui  illam  stupravit  noctu  Cereris  vigiliis. 
Denique  aliam  ob  causam  Scholiastae  Theocritei  loco  usua  est 


5)  Arittoph.  Kcclesiaz.  v.  222 

Inl  rrjg  x((f(tXrtg  u(Q0VOivy  tiantQ  xrtl  tjqo  tov' 
t«  Btafjiotf  OQi  ayovotv,  ujOtmq  xal  nob  rov. 
Malta  addi  possnnt  ut  Plot.  t.  1108 

ld*QV(f6fAt\>af  laflovo*  ln\  irjs  xftfaXfjs  (ffyt 
fftprtSf  tyovan  <T  fates  wnj  noixO.a. 
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Lobeckius   in   Aglaophamo   p.   194.     Veruntamen  quod  saepe 
videraus   usu   vetiire,    ut   primaria   rei   cujuspiam   causa  paul- 6 
latim  obscuretur,  ac  post  rem  o  plaue  in  obliviooem  adducatur,  idem 
suspicor  etiam  in  primum  diem  Otafnorpootuv  cadere ;  quae  quum 
ab  initio  toti  festo  et  occaaiooem  pruebuisset,  et  Qta^toifogtu  no- 
meu  dedisset,  mox  tumen,  ut  videtur,  jucuit  cootemta.    Certe  vix 
usquam  irtv  QtOftofpoQtav  a  vetustis  scriptoribus  vidi  diuerte  me- 
moratam:  quam  Aristophanes  quidem,  ubi  ferias  esuriales  to/itji', 
QtafioqoQi'ujv  jtjv  fitoijv  do  in  iu  at,  turn  after  t,  turn  omittit  eau- 
dem.  Compara  infra  p.  41,  ubi  Otoftoyogovg  Hermippi  cotnoediam, 
ad  diem  jr\g  Otauoipogtag  referimus.    Qualis  autem  illo  die  fuerit 
pompa  mulierum,   de  eo  conjecturam  facere  licet  ex  Calliinacbi 
Hyuino  Elg  Jr\ur\igog  KdXa&ov,  ubi  quum  de  EJeusiuiis  Mjste- 
riis  loquatur,  pompam  describit  baud  dubie  similem.    lta  Alciphro 
etiam  sileatio  buuc  diem  praetermisit  in  loco  quodam  ad  eausam 
nostrum  valde  adcommodato  3,  99    otu  yagf  old  at  Xavt}dvttf 
uXtoa   xal    dnuTovgta    xal  dtovvatu   xal  r\   vvv  tazakra  at" 
ftvoTaTT]  tujv   Qtoftoipogiarv  toQirj*     f]  fiiv  yog  vAvodog  xu- 
%u  jrjv  ngwryv  yiyovtv  r-ftiguv,  7/  Nrjartia  dt  j6  jr^ttgov  ttvat 
nug*  ' A&rpalotg  togju^txat,  ju  KaXXtyivtta  6)  di  tig  tr)v  imov- 
auv  &vovotv.    ti  olv  intt/frtfyg,  tg/fl  ttofrtv  ngb  tov  ibv  tcoa- 
0}6qov   l'£tX9tTy    ovvdifttg   rutg    *Ai)Tjvuiu)v  yvvattyv  avgtov. 
Ubi  quod  "Avodog  ytyovivut  traditur,  Nqozttu  toQTu£to9at9  atque 
solus  dies  tertius  KaXXiyivtta   aacris  faciundis  impendi  dicitur, 
id  minime  negligendum   est,  apteque  ista  re  infra  mibi  videor 
nsurus  esse.    Rectius  etiam,  ut  puto,  Scholiasta  Rarennaa  ad 
Thesmoph.  v.  376  'itoOtv  jfj  fiiarj  \  t&v  Otaftoipogiwv ,  #  pu- 
Xtod*  fatty  oxoXfj,  memoriae  prodidit  Uaec:  iv  yikQ  satg  uXXatg 
piping  ntgl  tag  frvatag  yivoviut.    Reiiqjii  dies  intelligendi  aunt  7 
"Avobog,  fortasse  Gtafioqogiu  quoque,  maxime  vero  omnium  baud 
dubie  KaXXiyivtta,  quippe  id  tetnporis,  quum  jejunio,  quod  Cereri 
instil  uebatur,  tandem  perlato  nmplis*ima  et  sacra  facerent,  et  epu- 
las  exstruerent:  nam  haec  duo  semper  conjuncta  sunt.    Quod  au- 
tem Mnesilochus  Tbesmopb.  v.  285  sncriUcium  Deabua  offert,  lae- 
dit  nimirum  morem  patrium  et  infeliciter,  ut  alias,  personam  agit 
mulicris  7).    Scilicet  die  Nrtoitiu+  It  sacrificiis  vulgo  abstinuisse 
mulierculas,  quum  aliunde  patet,  turn  cx  loco  Aristopbanis ,  Aw. 


6)  t«  KaXXiyfyfia  }  Beriflerus  corrigit  rj  Kalltytvtttt.  At  id  quidem 
•igniGcat  Callujtniiie  sacrificure  t  illud  sucrificiis  diem  cekbrare  Kttlliy 4- 
vtiav.  Ac  poateriorem  hie  notionem  requiri  arlparet.  Quare  i«  Kcdli- 
yfvtta  Oyiiy  ut  dictum  est  permire  (induxit  fortassis  bominem  la'lfna- 
xliia  #tW  et  similia)  ,  ita  certe  genninnm  judico.  Confer  Latinorum 
Quinquatria  pro  {rj)  Quinquatrus.  Neque  Alciphro  sic  primus  scri- 
psit,  ut  puto,  sed  vetustiorem  hie  uium,  certe  vulgl,  adgnosco,  ductus  etiam 
At.  Ran.  v.  219  totg  iinoioi  Xvryotoi. 

7)  Neminein  fugit,  Comicos  veri  rationes  per  ludum  jocumque  haud 
raro  perturbasse.  Veluti  in  bac  ipsa  comoedia  concionem  mulierum 
a  praeconc  in  Thcsmophorium  advocari  jussit  Aristophanes,  nullo  exemplo. 
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1519  aXX*  taontgti  GtHTftorpogtoic  ntnTtrofttv,  \  uvtv  0  vrj~ 
).i~>v.  Trnnseo  jam  ltd  diem  secundum,  qui  vjivoo*og  ab  aliis,  ab 
nliis  l{u&odog  appellatus  est.  Tulluntur  enim ,  qui  liaec  nomiaa 
nd  spcciem  contraria  sibi,  revera  tamen  baud  disparia  dtversis 
putnnt  diebus  imposita  esse.  Rem  sicuti  dicta  actnque  est,  defi- 
nivit  Sclioliasta  Ravcnnas  ad  Thcsmopli.  v.  585  Hit  a  van  *n- 
ip at  xvgtwg.  dto  xai  ^rodog  1]  jiguni]  Xtynat,  nug'  ivloig 
xai  Kd&odog,  dtu  rrtv  &iatv  idtP  &e  a /i  orpogicov  (prac- 
stat.  ut  opinor,  jrtv  $lotv  to v  Otoftoqogiov):  —  imi  xai 
*/£vodov  %T)v  tig  to  &Mtftoq<6gtov  uq?i'£iv  Xtyovatv  ini  vxfstjXov 
yag  xeTrat  to  &w(Aoy6otQv.  Idem  ad  v.  623  avriXOtg  scripsit 
Itaec:  xai  Tovro  ngog  %rtv  sirodov,  intidr]  avodog  r\v  ngog  to 
ttgov,  ad  v.  autem  281  uvigytfr*  atque  ad  v.  1045  artntf.t\ptv 

Btacuit,  satis  inconstantcr  8).  Altera  appellatio,  qua  Pliotium  uti 
supra  vidimus,  omaino  rarior  fuit:  sed  congruit  tamen  cum  ea 
illud  quoque  dementis  Alexandrini,  Stromat.  IV,  p.  224,  13  Svlb. 
tig  to  Qtofioqogiov  xdrttatv,  Prius  nnmen  consignavit  praeter 
alios  Hesychius  quoque:  */4vodog:  uru(iaatg.  rj  tvdtxurt)  tow 
lIvurfxpiMVog ,  OTt  at  yvvutxtg  uvig/ovxai  tig  OtOfto<fogiuv  (I. 
tig  Qtofto(f  6gtov),  ovtw  xaXttrut.  Quid  in  causa  fuerit,  cur  bae 
caerimoniae,  quae  Gtaitoqogiuv  excipiebant,  pluribus,  quae  inter 
se  pugnnre  videntur,  verbis  paritcr  declarari  possent,  ejus  rei  ratio 
poscenti  facile  reddi  duplex  potest:  una,  ab  initio,  sacrorum,  qunm 
primo  mane  fanum  in  loco  edito  prope  acropolin  si  turn  a  tnrbu 
occupatum  csset,  "AvoSov  dictas,  a  fine  autem  Ku&odov,  qunm 
mulieres  sub  vespernm  suam  qnaeque  domura  discederent:  altera 
eaqne  propior  verum  (quam  fortasse  Sclioliasta  verbis  dtu  Trtit 
diotv  tov  Stopotfogiov  intellectam  voluit),  nomine  utroque  aditum 
ad  aedem  sacram  aeque^signiticari,  propterea  quod  mulieres,  quae 
in  Thesmopborium  acclivi  loco  position  sese  conferrent,  partim  as- 
cenderent  eo,  partim  degrederentur.  Perventum  est  ad  tertium 
diem  festum,  Nrjoutav,  de  qno  copiosissime  dispntori  potest  turn 
idcirco,  qnod  ab  aliis  scriptoribus  ejus  partis  satis  crebro  mentio  injecta 
est,  turn  quia  Thesmopboriazusae  Aristophanis  priores  hujus  onius  diei 
spatio  totae  terminantur.  Kt  hoc  quidem  testontur,  ut  obscuriora 
quaedam  mittamns,  loci  praeter  v.  80  bi,  primum  733  sqq. ,  ubi 
Mnesilochus  Micae,  quae  ut  esuriales  ferias  paullura  levaret,  per- 
sonatam  filiolam,  utrera  vini,  secum  attulerat,  nefariam,  quam  com- 

9  misisset,  fraudero  lepide  exprobravit;  turn  v.  949  ayt  vvv  ^ttig 
nat'owfttVy  amg  roftog  ivfrddt  jaTat  yvvat$iv,  \  brav  ogytu  ot^vu 
ittuiv  UguTg  wgatg  aviy^uv,  antg  xai  \  Tlavatav  ofptiai  xai 


8)  Quod  in  omnibus  his  Thesmophoriazusarnm  versibus  de  Xrjortit} 
riisseritur,  non  de  IfsVoJoj,  id  nihil  ad  rem  pertinet;  quoniam  ambo  dies  in 
fano  eodem,  Thesmophorio,  consumti  iunl,  ut  ultimas  quoque  Kalhyt- 
ytitt.  Neque  tamen,  ut  lejungi  a  caeteris  posset,  pi  •?  uuo  die  nuncunare 
^atfov  licebat. 
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vytrvtvit,    deniqne  v.  984  nalaiofitv^  J>  yvvatxcg,  otantg  vo- 
ftog*  |  vrjartvo/ittv  fii  navTiog.  9).    Veruntamen  de  nobilis- 
simo  die  Ntjardag  deque  Thesmophoriis  festo  toto  in  libro  de 
nystcriis  Grtfecorom  ita  exponom,  ut  mores  institutaque  in  Thes- 
mophoriis omnia,  quae  ubique  tradita  inveni,  quum  enarrem,  turn 
ea  max i me,  quae  dubitationem  liabent,  dijudicem.    Restnt  ultimus 
dies,  oppido  paucis  ille  quidem  veterum  testimony's  inlustratus  (etsi 
iliam  jacturam  nunc  Aristophanis  ope  quodnftimodo  licet  compenses), 
qui  a  quadam  ioferioris   ordinis  dea  titulum  KuXXtytvttug  nactus 
est.    Hunc  Eretriae  plane  omissum  esse  Plutarchus  fidem  facit  in 
Quaestt.  Graec.  XXXI,  p.  298   b.    dt&  xt  roTg  $taito(fog(otg 
at    rwv  *  Egtigiltov  yvvutxtg   ov  ngog  nvg ,    aXXu  ngog  rjXtov 
onrtoat  t«  xo/«,  xai  KaXXiyfotiuv  ov  xaXovaiv;  7}  on  xaig 
fiaXwxoig,  ug  rjytv  ix  Tgn/ag^yafu'fivfov,  ivruv&u  avvfflr]  ^foyio- 
tfOQta  &vttv,    tiXov    di   yavtvroc    i^aiffvtjQ   uvrj/frrjoar  uifXfj 
jri*  &volav  xujaXinovoui ;  Sed  aliquantura  profici  arbitror  Alci- 
pbronis  loco  II,   4    fi  a  r?jv  KuXXtyivttav,  iv  ^g  vvv  lU 
ft  1,  xaxiyaigov ,  Mlvuvdgt  — ,    ubi  Glycera,  quum  se  in  Calli- 
geniae.  teroplo  jam  versari  dicit,  cui  nullum  erat  peculiare  fanum 
Athenis  consecratum,  baud  dubie  de  Thesmophorio  cegitavit,  hoe 
est,  Calligeniae  uomen,  falso  id  quidem,  indidit  Cereri.    Quae  10 
res  multum  valet  ad  emendandam  Hesychii  glossam :  KaXXtyi- 
vauv:  dXXa  rr)v  Jr^ir-igav}  yijv,  ovdtig  yug  ovrwq  ftp?]  rfjv 
yrjv,  KaXXiyt'vuav.    01  ftiv,  tgoybv  ttviijg,  01  6i,  ytglav  •  01  Sit 
axoXov&ov.    Nihil  hie  quidem  a  N.  ScFiowio  consignatum  est :  sive 
ipse  dos,  sive  Codex  destituit.  At  Vero  quemadmodum  in  postremis 
certo  legendum  est,  oi  Si  itgtiuv  cum  Mevrsio ,  ita  ab  initio 
maxime  placet  Gvyeti  ratio  KaXXtytvtiav.    yrjv.    uXXot  xrtv  Jrr 
ftrjTQav.    ovdtig  yag  xtL  emendantis:  fuisse  enim,  qui  Calligeniam 
in  Cerercni  convcrtere  non  dubitarent,  e  Glycerae  verbis  modo  al- 
latis  elucet.    Et  KaXXtytvtiav  Cererem  significare  in  Plutarcho 
7,  p.  193  in  Lexico  nit  Schneiderus.    Turn  ex  Aristophnnis  loco 
Thesmoph.  299,  ubi  feminae  a  praecone  preces  facere  jubentur 
xutv  Qtof.to(f6gotv ,  xfj  Jfi^jgi  xai  xfj  Kogy,  xai  xw  TIXovKOy 
xai  x/J  KuXXiytvtut,  xai  xfj  Kovgorgoyto  [xfj  rfn~\  xai  xo) 
'Egfijj,  xui  Xugiaiv ,    nihil  aduiodum  nobis  emolumeuti  ad  vim 
potestatemque  Calligeniae  percipiendam    ostenditur.  Veruntamen 
quum  idem  Aristophanes  Calligeniam,   nutricem,  Cereris  opinor 
vel  potius  Proserpinae,  in  scenam  progredi  jusserit,  satis  probabile 
videtur,  earn  et  inferiors  loci  deam  vulgo  habitam  esse,  et  in 
Thcsmophorioruni  arcanis  servam  Cereri  et  comitem  udjici  solitam, 


9)  Lihrorum  scripturam  vr}<iTn'<ofitv  correxit  Benltejus.  Ludamos, 
inquit  Chorus:  nam  diem  iXt)trn(us  agimus,  lusui  destinatum,  non  epolis. 
Compara  v.  651  -navitns  0"  vntiQ/ti  pot  yvvttixtfa  OroAif,  atque  V. 
1012  nuv  not  tie  fioi  \  xa  3(ap  hn&qymn* 
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similiter  atque  io  Klcusiniis  Mysterlis  lambe  ancilla  illam  deam 
bilaris  ipsa  tristcm  scquuta  est.  Diversam  quodammodo  faraam 
sequilur  Apollodorus  I,  6,  3  I'ntixu  ngbg  JuXtbv  iX&ovou  to* 
ftuatXtvovxa  xoxt  'EXtvoiviwp,  I'vdov  oiouiv  yvvutxtov  xui  Xtyov- 
o(uv  xovxwvy  nug  uvxug  xu&Qto&ui,  ygutu  xtg  'Idftftr)  oxaiipaoa 
%r)v  &ibv  inoi^at  ftudiuaut.  diu  xovxo  iv  xolg  Ota^oqo- 
giotg  xug  yvvuixug  oxwnxttv  Xtyovoiv.  Continual  baec 
partim  certe  Scbuliasta*  Ravennas  (ad  Tbesmopb.  299),  loco  suoe 

11  egrcgio:  dutfuov  ntgi  xrjv  drjiirjxguv l0),  ))v  ngoXoyi^ovauv  Iv  ratg 
ixiguig  QtfTf.iO(pOQiu^ovauig  lnolrtatv.  Nam  dutfiiuv  ntgi  xi)v Jr\^rkxgav 
earn  significat,  quae  io  coinitatu  Cereris  praesidioque  latebat,  sicut 
idem  loquitur  Scboliastn  ad  v.  130  duinojy  i)  FtytxvXXig  ntgl 
xrjv  lAy-Qodlxrp.  —  xivig  di  mgl  ity  vAgxt^iiv  <puoty  uvxug  —  . 
atque  alii  aliis  in  locis.  Videndus  Lubeckius  io  Aglaopbamo 
p.  1235.  Photius  autem  p.  127,  9  K u  XX  i  y  (vt  tu  v:  inquit, 
*AnoXXo  dwgog  fiiv  %r)v  yr)v  oi  dt  Jibg  xui  Jr-fttjxgog  9v- 
yaxtgu*  1 Agiax oquvtjg  di  b  Kioitixbg  xgoqov.  Aristopbaues 
igitur  in  Thesmophoriazusis  posteriuribus  Calligeoiam  turn  nulricem 
es«e  jusserat,  turn  prologi  partes  io  earn  coutulerat.  Uode  apparet 
manifesto,  comoediae  bujusce  editionem  alteram  intra  ultimi  diei 
testi,  cui  Calligeniae  nomen  erat,  tempus  substilisse,  atque  adeo 
drama,  cujus  prima  actio  solum  diem  Nrtaxtlag  complexa  est,  post- 
modo  In  altera  fabula  continuatum  esse.  Res  satis  perspicua,  cae- 
terum  a  uullo  viro  docto  adbuc  iutellecta,  quantam  lucem  rebus 
maxime  dubiis  afferat,  statim  videro.  Poetae  Graecorum  tragici 
atque  comici  quotiescunque  dramata  sua  iterum  ederent,  operaui 
dabaot,  ut  quuin  alia  delevissent,  alia  addidisscnt,  baud  pauca  etiam 
prorsus  mutassent,  inventio  tamen  fabulae  suuunaque  rei  mauerct 
eadem,  ne  ordiue  etiam  rerum  sublato  pro  editionc  secunda  novum 
plane  drama  docuisse  vidercntur.  Exemplo  prae  caeteris  esse  pos- 
sunt  Nubes  bodicrnae,  in  quibus  utraque  poetae  conformatio  mire 

12  conflata  est  ").  Eadem  autem  ratio  inter  Thesmophoriazusas 
quoque  utrasque  intercedere  vulgo  existimabatur,  priusquam  aliter 


10)  Vidimus  jam  supra  JjunrQay  in  Hesychio,  cujui  Codex  etiam 
■ub  Skcffxotf  onta  formam  JqutjTQas  praebet  pro  /ijuqrpof,  estque  haec 
forma  passim  obvia  in  Codicibus.  Ar.  Ran.  383  tftjutirntty  Venetus.  Nub. 
122  d^jqav  MV.  Plut.  64  JjunrQay  mVM.  ibid'.  364  ^nx^ay  MV., 
ubique  contra  metrom.  Etymol.  M.  412.  14  in  Jnunxnit.  Cf.  Touvius 
Emendat.  Vol  II,  p.  617. 

11)  Pbryn.  Bekk.  39,  19  *E  n  ixa  tt  ve  i  v  xai  ittt  tv :  to 
nalaia  tmaxtva&tv.  rj  /.itutuoQcc  ttnb  itov  roffi  nttlaiois  vnod'rjuaaty 
htQct  xctTTVfictTa  xal  nrfyytts  nQoaQanjoyrtoy.  f  kfyouot  ini  ju>y 
to.  n a  lata  jtay  J  qk  u  a  j  toy  (Ait  an  otov  vnav  xal  fttrafiou- 
7iibyi  toy.  Quae  e  Couiico  aliquo,  baud  dubie  veccre,  petit  a  sunt. 
Phrynichi  locum  tetigit  Dobraeus  ad  Plutum  v.  166.  Vide  praeterea  Cn- 
saubonum  ad  Atben.  111,75.  p.  110  b.  ad  v.  xovio  til  to  tfydfia  Jtaaxturj 

loil  10V  TIQOXtl^XOV.    T.  II,  p.  261  Sqq. 


Digitized  by  Google 


585 

statuere  coepisset  Catanbonv*,  commotus  memorabiti  loco  Atbenaei 
Kjiitom.  I,  29,  a.  Sri  '^Qtaroffdrovg  tug  divxigag  Qtoftorpo- 
(ttutovoag  /JtjjurjrQiog  6  JygoiCi]riog  Qtajnotfogiaadaug  intygaffti. 
Kt  in  eo  quidem,  quod  alius  cjusque  unice  veri  nominis  uuctor 
exstitit  Demetrius,  fallitur  profecto.  Nam  etsi  res  aotea  inclioo- 
las  in  alteris  Thcsmophoriazusis  ita  perfecit  Aristophanes,  ut  a 
die  N^ojtiag  ad  KaXhytmuv  pergeret,  tamen  KuXktylvtia  ulti- 
mus  ille  quidem,  veruntamen  dies  fuit  festus.  Itaque  appellatio- 
ista  OtottoyoQiuouaai  a  re  veritateque  abliorret.  Hue  accedit, 
quod  et  Codex  Ravennas  fabulae  superstiti  titulum  praeposuit 
QiOftofoQtdCovaui  ngoxtgui  et  Gellius  XV,  20,  ubi  aliquot 
fabulae  superstitis  versibus  utitur,  Aristopbanem  testatur  h  %aig 
ngoiigutg  Qta^O(fOQiulovoaigy  similiterque  loquitur  Clemens  quo- 
que.  Strom.  VI,  p.  628  ' Aqiaxoyavrfc  ii  o  Kwpixog  iv  ratg 
ngwiaig  Qto/uoq>ogtu&voutg.  Contra*  qui  deperditae  comoediae 
fragmeota  prodiderunt  grammatics*  eorum  partim  aliquoties  tag 
itvztQug  Q(auo(fogtu^ovaug  diserte  commemorarunt.  Ita  apte  in- 
primis  respondent  sibi  C-hafio^oQtdtfivaat  ngoxtgai  atque  dtvxtQut. 
Quia  etiam  Atbenaeus  verbis  suis  planum  facit,  fabulam  at  dtv- 
ngut  OiOftorfogtufyvoui  communi  omnium  consensu  vocuri,  neque 
ullo  modo  dissimulat,  a  Demetrio  primo  ilium  .titulum  immutatum  13 
•  esse.  Neque  vero  ilia  Demetrii  ratio  pro  levi  quadam  et  quae 
nullam  omoino  vim  babent,  contemnenda  est.  Qui  nomiuibus  inter 
se  coonexis  OtofioyoQtd&vout  et  Otopoyogidoaoai  satis  decla- 
ravit  qoum  illud,  rem  prius  incboatam  tantummodo  posteriore  fa- 
bula  ad  exitum  perduci  (id  quod  verissime  dici  posse  supra  oaten- 
sum  est),  turn  etiam,  quae  primam  sequuta  est,  earn  novam  potius 
comoediam  fuisse  videri,  quam  correctionem  prioris  Id  quo- 

que  vebementer  mibi  placere  profiteor.  Nam  praeterquam  quod 
ue  unus  quidem  locus  adbuc  proferri  potuit,  qui  in  utrisque  ex- 
staret  Tbesmoplioriazusis  (quum  quidem  alterius  fabulae  reliquiae 
supersint  circiter  triginta);  baec  ipsa  fragmenta  ejusmodi  sunt, 
facile  ut  iutelligi  possit,  argumentum  a  priore  diversum  res- 
que  longe  alias  a  poeta  tractatas  esse,  denique  novam  plane 
fabulam  ad  spectandum  populo  exbibitam.  Ad  summura,  si 
quis  admodum  liberalis  fuerit,  hoc  concedet,  paucos  quosdam  ver- 
sus e  priore  comoediain  posteriorem  transferri  potuisse:  quanquam 
ne  id  quidem  temere  crediderim.  Sed  hoc  quidem  loco  (vereor 
enim  plane,  ne  id  bodie*  investigare  serum  sit),  ut  cuique  videbitur, 
sentiat.    Agatbonis  quidem  inrisio  et  Euripidis,  quae  alio  specta- 


12)  Hoc  neqoe  Invernizzius  tradidit,  neque  Bekkerus.  Sed  vide  Scho- 
lior.  T.  II,  p.  945.    Idemque  virtetur  Dindorfiu*  ab  Seidlerv  accepisse. 

13)  Sic  recte  Demetrii  sentcntiam  interpretati  sunt  primus  ad  Athe- 
naeum Ciisnulonu* ,  deinde  Petitu*,  Miscell.  I,  c.  13,  Dindorfuta  p.  11, 
Hankius  Vit.  Aristoph.  p.  CCLXXXV. 
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bat  in  drnmate  dcperdito,  atque  quo  valet  in  Integra,  merito  nul- 
lum fncit  momentum.  Quod  vero  duae  fabulue  et  eae  plane  di» 
versae  idem  no  men  acceperunt,  nc  hoc  quidem  quisquam  morabitur, 

14  qui  vel  noverir,  saepissime  fabtilas  nomine  a  Chori  personis  petito 
a  pnetis  ingcriptns  esse  (Chorus  autem  in  utrnque  comoedia 
paritcr  e  muiieribus  constat  Thesmophoria  celebrautibug  )  , 
vcl  reputoverit  sccum,  Aristophancm  haud  dubic  sive  in  prologo, 
similiter  ut  in  Vespis,  sive  in  parabasi,  loco  baud  magig  incora- 
modo,  drama  receos  a  primig  Thesmoplmriazusis  diligentcr  distin- 
xisge,  virtutem  ejus  ostendigsc  nc  totum  spectaturibus  commendasse. 
Tametsi,  quum  alii  Comici  vel  cditioni  secundae  crebro  nomen  di- 
vergum  imponendum  curarent,  gingularig  fuit  Aristophanig  modegtia, 
qui  in  fabuln,  gi  rei  summam  spectaveris,  baud  dubie  nova  pristi- 
num  nomen  retinere  non  dubitarel.  Atque  hie  leniter  mihi  C. 
Jteisigius  cagtigandug  est,  Conject.  p.  126,  qui  quum  disputct 
de  versu  Thesmoph.  567         •  i 

ixnoxuu  aov  rag  noxdSag  .  ,  ovnort  fiot  dla 

av  y*  atytty 

prioris  fabulae  gcripturam  in  libris  cum  posteriore  ita  consociatam 
esse  gtatuat,  ut  in  altera  fabula 

a\\'  ovolnozt  av  /  avju 

in  altera 

oU'  ov  ftat  Jta  av  y  uvjh 
positum  fuisse  credat.    Et  Aristophanem  quidem  scripsisse 

ov  dtj  fiu  J  la  av  y*  uiptt 

quod  nuper  Dindorfius  posuit,  baud  scio  an  nulla  auctore,  e  Co- 
dicum  scriptura  efficitur  ovSi  fnu  /dia,  Reisigiu*  autem  pro- 
didit,  sc  nexum  ilium,  quo  Thesmophoriazugae  ambae  inter  se  co- 
hacreut,  baud  quaquam  perspectum  babuisse.  Nunc  Atbcnaei  ver- 
ba proxima  videumus:  Iv  Tavifl  6  l&Ofuxbg  fttitvqjut  lhnuQrr 
&iuv  ot'yov 

01  vov  di  nhhiv  ovx  idaa)  UQUfivioVj 
ov  XTov,  ovdt  Quatov,  ov  Tlinugrfttov, 
ovd*  u).Xovt  oarig  intytott  jbv  tfipoXov  °). 

15  Ita  subito  non  nns  quidem  ad  mediam  delati  sumus  fabulam, 
sed  etiamnum  in  prologo  baeremus.  Neque  enim  quisquam  gemel 
monitug  negabit,  quin  baec  Calliircniae  deae  verba  putanda  sint, 
quid  illo  die  suo  maxime  fieri  velit  quidve  caveri,  gravi  quadam 


*)  Hit  vim  generibus  oppositnm  est  Lesbinm  et  dolce  illnd  et  lene. 
Horat.  Od.  I,  17,  21.  Hie  irmocentis  pocula  Lesbii  duces  sob  umbra. 
Notum  illud  Aristottlis  ridfuv  6  Maptog  apud  A.  Gell.  XIII,  5.  Adde 
Clearchum,  Alexin,  Bphippum,  Kubolum,  Archestratum  ap.  Athen.  I,  28  e 
—  29  c. 
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orationc  persequcntis.  Verso  secwndo  Codices  propazin t  ov  Qd- 
aior,  rmendalom  a  Br  vac  A- to  ct  Schweighaeutero :  nam  Dim- 
dor/hts  qood  invenit  ov/)  Ouoiov,  nemini,  ut  puto,  probabit.  Ver- 
su  lerlio  pro  infyt/gti  //rune A  it  mutationem  suscepi  intytQti 
propter  metrum  necessarian).  Nam  alioquin,  etsi  concinnius  est 
Tempus  Futurum,  Pracsenfe  (amen  grnmraaticae  leges  noo  violari 
ex  Eopolide  patet  np.  Atiien.  IV,  397  b.  fir\  noxt  &()£xp(0  — 
og  roig  tvdovrag  lytloit.  Turn  i'fifioXov  ex  hoc  ipso  versu  ban* 
sit  Hesycbius:  "EfiftoXov:  3 j4gmxo(fdvrjg  iv  QtOfioyoQiaLovoatg 
to  uidoTor.  Hanc  glossam  descripsit  Stholiasta  Victorii  ad  Ar. 
Eqq.  v.  552.  Compara  Aw.  1256  aivo^ai  tqi{(.i(3()\ov  atque 
i{ifio)*yy  de  quo  verbo  infra  erit  dicendi  locus.  Caeterum  quomi- 
nus  bunc  locum  ad  Inutissimam  feminarum  coennm,  quae  in  hac 
fabula  sane  npparata  est,  referns,  ultima  verba  impediunt:  e  qui- 
bus  clucet,  Cnlligeniam,  castimoniae  praosidem,  sedulo  providisse, 
ut  virr  suae  quisque  domi  manerent,  neu  quis  libidine  incensus 
uxorem  velito  tempore  ad  Venerem  iuritarct.  Quod  inceptum 
frustra  fuit 

Omnem  argumeoti  perpctuitatcm  restituere,  eorum,  quae  adhuc 
iovestigata  sunt,  fragmcnturum  ope,  nemini,  ut  arbitror,  quamvis 
omncs  ungues  derodat,  continget.  Sed  quum  plurima  nesciamus, 
alia  tamen  cc/to  affirmari  possunt ,  alia  probabiliter  disputari,  alia 
etiam  baud  inepte  divinnri.  Illud  igitur  certum,  summam  rei  et 
quasi  cardinem  totius  fabulae  in  eo  verti.  ut  luxu*  Atticarum  l§ 
muiicrum,  quae  die  potissimum  (Jaliigeniae  M)  pretiosam 
vestem  sumsisse  videntur  ac  miri/ice  corpus  exornutse  summ, 
rideatur,  atque  edacitas  cat  urn  immoderatusque  amor  vini,  adde 
etiam  Veneris,  exagitetur.  Quae  omnia,  nisi  varietate  quadam 
spectaculorum  atque  multiplici  compositione  (quae  bodie  actio  dici 
solet)  adjuta  esscnt,  quum  non  vidvreutur  ejusroodi,  ut  comoediae 
scriptor  hoc  argumento  fabulam  serere  posaet:  opera  data  est, 
ut  primarius  dramatis  locus  multa  prorsus  rcrum  vicissitudine  di- 
stingucretur.  Suspicor  autem,  Kuripfdis,  ut  in  priore  fabula,  sic 
etiam  io  posterinre,  insignes  quasdam  exstitisse  partes ,  quum  mi- 
rabilis  osor  mulierum  non  illc  quidem  Mnesilochum  oliquem,  auxilio 
sibi  futurum  in  hostile  conciliabulum  clam  submitteret,  sed  ipse 
potius  in  illud  secretum,  in  Thesmophorium  fnmulo  adsumto  recta 
pergcret,  sive  ut  myslcria  feminarum,  quae  postbac  in  tragoediis 
cnuntiaret,  specularetur,  sive  quod,  cupiditate  ad  inlicitum  tunc 
faciuus  impellente,  cum  uxore  corpus  misccre  cupivisset.  Frologo 
finito  primi  in  scenom  ?ideolur  prodisse  Euripides  cum  servo  uli- 
quo  sarcioas  portante.  Hunc  servutn  erunt  fortasse,  qui  Cepbi- 
sophontem  fuisse  opinentur  adlatis  locis  Acbarn.  395,  Ran*  942 


14)  Hoc  probe  tenendum:  &tr  lefcre  ^efttng  an  ben  S$cemep§oricn 
fdjeint  cin  grower  'pufctaa,  feer  2>amcn  in  SU^n  flervefin  \u  f«nn. 
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et  Scholits  illorum  versuuni15):  qoo  tatnen  nibil  fieri  potest  incer— 
tius.     Jam  videatnus  Sclioiiastam   ad  Run.  v.  3  vrj   xbv  A '/* , 
17  or*  fiovXti  V£,  nXrjv  „ni££o(A.ui")  idiov  uvtov  to  *fc  xuvxtx 
okw&uivuv  tog  xui  iy  ('JtaftorpoQiu^ovauig  StQumov  (f^aiv* 

tog  did  yt  xovxo  xovnog  ov  dvvauut  (ptgav 

axtvi]  xoaavia  xui  xbv  w/liov  &Xiftouut. 
Aldina  atque  Juotioa  oxevrj  (pigtiv,  quae  verba  primum  a  Seicl- 
Zero  De  Ar.  Fr.  p.  11  transpusita  sunt.  Quum  Euripidis  modo 
vcrsum  grandem  et  tragi  cum  proloquutus  esset,  questum  putu  fa- 
tnuluin,  quod  eo  tarn  ponderoso  sarcinae  suae  ita  aggravareotur, 
vix  ut  jam  oncri  fereudo  esset.  Juvabit  comparasse  Thesmoph. 
412  wot'  evdtlg  yfytov  \  yu^uTv  diXii  yvvuTxu  did  xovnog 
to 61'  |  „dto7ioiyu  yuQ  ylgovxt  wfuplto  yvvrr"  Atque  Lysistr. 
1038  XOOT*  ixtivo  xovnog  og&tog  xov  xuxtog  tlQtjfifw  \ 
„ovt«  avv  nuvioXiSgototv,  oit*  urtv  nuvtoX&Qtov."  Jocus  vero 
idem  mot  us  est  Rao.  1390  &dvaxov  yaQ  ilo&tjxt,  patfxuxov 
xaxtov,  mosque  nu&u  di  xovqptv  iaxi.  Luciao.  D.  Mort  X, 
8 — 10,  atque  Cic.  ad  Attic.  I,  13.  Cf.  Quaestt.  Luc.  p.  327.  Alii 
ejusdem  servuli  versus  eatstant  apud  Suidam  s.  'AXfpdvti:  tvgtaxtt,  — 
'Aqiaxoifuvrig  GwftoqoQta^ovoutg* 

Oi'ftoi  xuxodai'jLuov  xr\g  xb>f  r^ilgug,  or* 

tlntv  p  b  xijovg,  otzog  dXfpdvti. 
Kadem  tradit  grammaticus  in  Bekk.  Anecd.  382,  8  sive  Bacbm. 
Aoecd.  I,  73,  24.  lieu,  inquit,  diem  infelicem,  quo  praeco  pro- 
iiuntiavit:  bic  servus  emtorem  iovenit.  Vide,  si  opus,  locos  in 
Quaestt.  Luce.  p.  143  a  me  collectos.  Senarium  alterum  jarabo 
addito,  quo  forsitan  Accusativus  aliquis  continebatur,  si  qui  forte 
possunt,  recoucionent.  Praeterea  complures  huoc  verbi  tVQt'axtiv 
s.  aXipuvuv  usum  tetigerunt,  peculiareui  sane,  sed  minime  tameo 
aut  iusolentem,  aut  cuiquam  bodie  igtiotum.  Etsi  a  fide  baud  qua- 
18quam  alieuum  est,  servum  apud  Aristopbanem  plus  uno  in  loco 
iugemuisse,  tameu  satis  credibile  vidctur,  uostrae  Tabulae  in  serin 
fuisse  baec  verba  Scliol.  Eurlp.  Orest.  v.  163  p.  312  M.  u  yap 
/i^  dvvaiut  yQU(j>toi}uit  xuvxu  6f  htyuv  ngootonto*  dyXovxui* 
oiqv  xi  xui  nuQU  xto  Ktof.itxto  oixivov  anvd^uvxog  titgog  oprjatv 
dxoviig,  tog  oxivti-,  In  prioribus  Tbesmoph.  v.  73  ipse  suspirat 
Euripides,  asinus  uutem  in  Yeapis  v.  180.  Adferam  nunc  frapmen- 
tum  dignum  Aristopbaiiis  lepore,  uou  quo  id  in  eudem  dramatis 
parte  inventum  esse  valde  persuasum  habeam,  sed  quia  Euripides 
in  eo  ridetur.  Elymol.  M.  92,  26  Xtytt  di  Evgimdyg  6  xgayt- 
xog  ,  ixvfioXo/og  [hvftoXoywv  Valcketiarius,  Diutrib.  p.  62  b.| 
xb  'A(.i(pttoyy  ixXrji)q  nugu  xfjv  dftqpodov,  rflovv  nagd  [xb  huqu 


15)  Mire  fallitur  Elmslejtt*  I.  1.  Non  fuit  servus  Euripidis  CephUo- 
phon,  sed  servus  inducitur  ab  Aristopbane,  cui  libera  fuit  quidvis  tingendi 
potustas,  ut  Comico. 
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inserit  MS.  ap.  Valck.]  trjv  bd°bv  ytwrjfrtjvai.  o  Si  *Agimo(iu- 
i^g  x(rtfitxtv6[ttvog  Xtyit,  on  ovxovv  "u4f«jpodoc  wrrttXt  xXr^ijvat, 
Magnopcrc  probo  conjecturam  hvf.ioXoywv  ;  vix  enim  scriptura  b 
TQuytxog  hvfioXoyoc  ita  dcfendi  potest,  ut  cum  reprebeosione 
Euripidis,  tragici  veriloquia  pleruraque  cupidius  venantis,  conjuncta 
sit :  tometbi  verborum  structuram  ^ikyu  —  to  yu4uqiwv ,  on  — 
IxXrftri  haud  rectius  vituperes,  quam  Aristopb.  Vesp.  1284  ilai 
Ttreg,  oV  tXtyov,  wg  xuiadi^XXu^v  et  quae  sunt  bujusmodi 
plurima.  Turn  naga  trtv  u^iqodov  negligenter  dixit  grammaticns, 
qui  est  Aristoplianis  jocus,  Don  seoteutia  Euripidis.  Postremo  sic 
legerim:  rjyovv  naga  to  u{tq>)  Sdbv  ytvv7]i}rtyai ,  non  solum,  ut 
ne  praepositio  naga  totics  repetatur,  sed  etiam  propterea,  quod 
%^4fiqiuiv  ex  verbis  dftq?l  odov  coaluisse  dixerat  Euripides.  Atque 
sic  Hyginus:  et  appellarunt  Zeton  dnb  jov  tr^tTv  jonov>  alterum 
autem  Ampbtonem,  or*  Iv  diodco  7/  or<  dfitpt  bdbi'  avxbv  tztxiw 
Non  reatant  nobis  ex  Antiopae  prologo  ills  ipai  versus  Kuripidis,  19 
sed  duo  tamen  alii,  quoa  proxime  apud  Euripideui  anteisse  patet: 

Tbv  fiiv  xixXrjaxu  Zrftov  i^Trtae  yag 
joxotatv  iiftugttuv  r\  ttxovod  vtv. 

Aristoplianis  autem  senarium  reliquum  nobis  fecit  Pollux  IX,  36 
juvra  6i  xal  ufiwodu  iartv  tvgiTv  xtxXr(f.iixa,  ov  nag*  *j4gto%o- 
rpdvti  ftovovy  tlnovxi  Iv  GtOfiocpogta^ovoutg* 

vj4fiyodor  i/,Qfjy  airty  xt&uodai  jovio/ua. 

dXXu  xut  nag* '  Ymgtdrj  xx*.  His  vero  salibusnon  Euripides  mngis,  quern 
Comicus  facctiis  suis  perpetuo  insectari  solebat,  puogi  videtur,  quara 
alii  illorum  temporum  tragici  poetae:  qnos  quum  caeteros,  turn 
vero  ipsum  ilium  Aescliylum,  summum  poetam,  diffitendum  non 
est,  tanquam  aliquo  morbo,  sic  incredibili  studio  nominum  origines 
scrutandi,  veras  aliquando,  oc  saepe  mooes,  labornsse.  Sed  cogun- 
tur  interdum  poetae  ca,  quae  ipai  veberaenter  improbont,  vel  semel 
immiscere,  vel  crebro  iterare,  quoniam  vere  ad  spectatorum  volun- 
tatem  suum  adcommodant  judicium.  Atque  ita  tragici  quoque  sen- 
serant,  inprimis  placere  populo,  ut  nominum  antiquoram  interpret 
tes  agereut,  utique  fabulas  illas  ad  qunlemcunque,  modo  commu- 
nem,  populi  intelligentiam  transferrent.  Plurima  exempla  collegit 
Elmslejus  ad  Eurip.  Baccb.  v.  f>08,  qui  recte  addidit,  pleraque 
apud  ipsum  reperiri  Euripidera.  Ac  tamen  ille  omisit  Prologum 
Dnnaes  v.  20  p.  139  M.  (hunc  quidem  fortasse  de  industria), 
Aeschyl.  Sept.  adv.  Tlieb.  v.  759,  Eurip.  Pboeniss.  v.  1497  alios- 
que  locos.  Tectius,  multo  acerb i us  tamen,  quam  li.  I.  istain  tra- 
goediae  labem  exagitavit  Aristopbanes  in  Thesmoph.  I  v.  1216, 
ubi  lictor  barbarus,  'Ogrwg  St  ov  ov/Siyrj  'oil*  xajaftivtflt  yog. 
Mini  rum  prorsus  eodem  modo  tragici  poetae  in  verUoquiis  suis 
vocem  og&uig  praeponere  solebout,  veluti  Euripides  in  Troad. 
v.  990 
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to\  ftwgu  yug  navr   laxiv  1 AfpgoStxr}  figoroT;, 
xai  tovvo^i   ogO-tog  uygoavvr^  og/jt  Otag, 

quo  loco  utitur  Artstoteles  Rhet.  II,  23,  29,  Aescliyl.  Septem 

v.  406 

yivoiT*  uv  ogfrug  ivdtxwg  t*  Inujufiov, 
ibid.  v.  829 

Or  J/Jt  og&tog  xut*  imuwfifuv 
xai  noXvvttxttg 
loXon'  uoiftii  dtavola, 
Agnmemn.  v.  700 

IXtia  di  xrjdng  op- 

&OJVV  ft  OV  Jt\tOOt<p()0)V 

[iijvtQ  tjXuoey  —  . 

Jnm  Agatho,  tragicus  pacta,  ut  in  comoedia  Integra  mnllitiae  pa- 
rum  virilis  poenas  dedit,  sic  in  ea  quoque,  cujus  maxima  pars 
interiit,  nut  de  industria  exagitatus  est,  aut  niediocriter  perstrictus. 
i.rammatiruH  in  Bekk.  A  need.  410,  15  (sive  liaclim.  Auecd.  1, 
105,  1)  *AvtI&i tov:  to  oyr^ta  jrjg  qguotiog,  tug  rrftitg,  'Agt- 
otoefdvr^g  OiofiofpogtaCovoaig* 

xul  xai'  'Aya&toy'  uvx&tTOv  l^tvgy^tivov. 

Codex  xuTayu&ov  pro  xai  'AyaStov,  Antithetis  vero  Agathunem  tnn- 
topere  delcctatum  esse  constat,  ut  quuni  reliquis  fastidium  et  nausea 
oboriretur,  ipse  praecipuam  quandam  virtutem  suum  in  frequeotia 
eorum  reponeret.  Aelinnus  Vnr.  Hist.  XIV,  13  noXXotg  xai  noX- 
Xdxtg  ZQrttui  jotg  uvtt&hotg  b  Aydttuiv.  Intl  di  Jig, 
inuvoQ&ov/Lttvog  uvroV,  ifJovXtro  ntgtatgttie  aviu  twv  ixtbov 
dguftuiwy,  tlni**  dXXa  av  y*t  ytvratt,  XiX^ag  otuvToy,  to*  lAym- 
&ui*a  ix  tov  'Ayd&utyog  u(payt%ojy,  oviwg  ixoftu  ini  roviotg 
ixttvog,  xai  ojtvo  Tr\y  avxov  tgaytodiav  tuvt1  that,  Atheoaeus 
V,  187  e.  de  Platonis  Symposia  dissereos:  yXtvaXtt  it  tu  iao- 
xojXa,  inquit,  tu  *  AyuSwyog  xai  tu  uvjiVtru.  Saepe  vero  mi- 
ratus  sum,  ilium  Platonis  locum  (p.  417  sq.  Bekk.)  reprehendi 
ab  Athenaeo  potuisse.  Neque  enim  Agatho  ibi  scurrili  aut  niniium 
longa  oratione  tauquam  ab  sannione  uliquo  traducitur,  sed  semet 
ipse  exngitat,  nee  porro  res  absurdus  ell  ut  it ,  sed  pro rs us  sapere 
videtur,  verbis  utitur  baud  multis,  sed  leclissimis,  moduni  et  sta- 
tuere  videtur,  et  tameu  excedit  idem,  verba  istn  loco  pottita 
et  strncta  tantjuam  in  emblemate  vermiculaio  ad  fiuem  ma- 
xiine  totius  oratioot*  reservat,  nempe  ut  aculeos  relinquat  in  eorum 
animis,  qui  audiebuot,  postremo  quod  relatum  legimus,  excinmasse 
ad  extremum  convivas  omncs,  tog  ngtnuvj  tog  tov  viuvio  xov 
tigrjxoiog  xai  avity  xui  toj  &t<p.  id  ipse  sine  dubio  praestat. 
Quocirca  hie  certe  Plato  nugarum  Inrisor  non  mediocrem  laudem 
meruit  et  Agatbonis  imaginem  pari  felicitate  expressit,  qua  alibi 
aliorum,  vcluti  Gorgiae.  Aristophanes  autem  ut  in  Tbesmopbo- 
riazuais  posterioribus,  sic  jam  autea  iu  prioribus  autitheta  tragici 
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bis  jocose  ndmodum  et  acerbe  notavit,  primum  v.  147  ubi  ipse 
Agatbo : 

A  ngfoftv,  nQtcftv,  xov  <p&6vov  pi*  xov  ipoyov  21 
fjxovou,  xt)v  d*  aXyrjotv  ov  n  UQta/Ofi v, 

atque  v.  198,  ubi  idem: 

xug  ov/LHpOQug  yug  ov/wl  xoTg  x lyvda fiua iv 
(pf'gttv  dixatov,  dXXu  x  ojg  nad-rjfiaa  iv. 

Cui  Mnesilucbus: 

xal  nfjv  ov  y* ,  cj  xaxanvyov ,  WQvngtoxxog  tl 
ov  x  otg  Xoyotoiv,  dXXu  xoig  na&i'jfiuoiv. 

Ac  vel  in  paucis  istis  Agathoois  fragmentis  antitbeta  frequeater 
deprcliendns,  vclut,  ut  uuum  ponain  exemplum  adhuc  neglcetuu', 
ap.  Stobaeuia  t.  30.    T.  I,  p.  88  ed.  Gaisf. 

Ov  jfj  (f>Q0vrtou>  Tfi  %v/ 1]  d*  iorpuXfitOu. 

Verum  Aristopbaaes  nostra  in  comoedia  Agatbonis,  ut  modo  an- 
titbeta,  ita  etiam  unam  quandam  vocem,  tumidiorem  sane,  deri- 
dcndum  propinaverat.  Nam  pro  certo  babemus,  seuarium  ab  Atlie- 
naeo  servatum  XV,  701  b.  —  ?vu  xdyut  xuxu  xbv  xuXbv  1 Ayd&wvu. 
livuif  wvr^au)  xddt  rov  rfiloxov  3 AgiOToydvovg' 

'MxytQiTt  mvxag,  xux*  'Aydftcova,  (ptoofpogovg, 

ei,  de  qua  none  disputo,  comocdiae  adjudicandum  esse  l6).  Adeo 
in  hoc  et  superiore  trimetro  quum  res,  turn  vero  verba  ipsa,  vo- 
cabulis  xax'  *Ayd&u)YU  repetitis,  conveniunt,  adeo  etiam  taedae 
ardentes  (has  enim  dixerat  Agatbo  mvxag  rpioorfooovg ,  turgida 
oratione  pro  Xupnudtg  vel  Xa^nudtg  xuojutvut)  apte  cadunt  in 
Tbesmophoria.  Evolve  tabulae  integrae  versus  280,  656,  917f 
1154.  Cumhocautem  trimetro 

3Ex(pigtxt  nttx-ag,  xux*  'AydDuivu  (pwoqpooovg 

conferre  licet  Eurip.  Troad.  v.  351  iaylgtxt  ntvxug,  ddxgvd 
x'  uvtaXXdootxt —  etl'boeoiss.  v.  779  txqpigtxt  %hvyriy  ndvonXu 
t*  ducptftXr'/iiuTa.  Sceimin  poeta  in  prioris  dramatis  editione  ab  initio 
quidem  intelligi  voluit  locum  patentem  ante  fores  Agatbonis,  per  maxi- 
mam  tamen  partem  inde  ab  v.  277  (It gov  (bfrttrui.  Scbol.  feov.  22 
nugintygucf^.  ixxvxXuvui  inl  to  *£a*  x6  tftaftoffogtov)  Tlieamopbo- 
rium,  docente  praeter  alios  quosdam  verau  880.  QtOf.iO(p6giov  XOV- 
xoyi,  Similiter  etiam  in  posteriore  fabula  quum  priino,  Euripide, 
ut  opinor,  nc  famulo  per  vias  et  com  pita  euntibus,  Pnyx  ejus- 
que  viciuia  paullisper  ostensa  esset,  (quibus  in  locis  saepenumero 


16)  „Fortassc  ex  Tbtsmopboriazusu  secundis((  G.  Dindorfius. 
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Aristophanes  fabulas  suas  versari  fecit),  per  reliquas 
nes  haud  dubie  Thesmo|»horium  spectatoribus  ante  oculos  propo- 
snit.  Ktenim  Tlicsmophoriis,  et  quiilem  die  Calligeniae,  matronao 
atticae  illo  in  Cemplo  publice  epulatae  sunt.  Sic  profecto  inter- 
pretnri  dehemus  Heaycliii  glossam,  qua  Menrsiu*  quidera  foede 
abusus  est17),  plane  egregiam:  Ilgvxu vtlov:  xgta  *A&rjvrjai 
avoofxtu,  ngvxavtiu,  (ngvxavtlu)  &tafiO(p  ogtiov  ($iofto<f  OQiov)> 
ngvxuvkTov.  Xiytxui  di  xat  xxL  Is  igitur  declarat,  Atbenis 
homines  tribus  in  locis  publice  convivatos  esse,  in  tholo  pry- 
tancs,  mulieres  in  thesmophorio,  denique  in  prytaneo  vel  le- 
gatos  aliarum  civitatum,  vel  senes  de  re  publica  praeclare  meri- 
tos.  Nota  sunt  caetera  (qnanquam  sunt,  qui  prytaneum  ac  tho- 
lum  diversa  fuisse  negent,  in  his  Suidas  s.  IlgvxavtTov  et  Schol. 
Lucian.  T.I,  p.  163  Lehm.):  quod  autem  de  Thesmophorio  elicit, 
id  equidem  nunc  nostrae  comoediae  auctoritate  extra  omnem  dubi- 
tationem  poni  arbitror.  Quid,  quod  congruit  perspicuum  Isaei 
testimonium,  a  multis  V.  D.  certatim  corruptum,  sed  nondum  a 
quoquam,  ac  ne  nuper  quidem  a  Schqemanno  recte  intellectum 
TligX  rov  Tlvggov  KXijgov  80,  3  B.  xat  fp  xt  xoj  drjfuo  xfxxr^i^ 
vog  xbv  xgituXuvxov  o?xov,  tl  rjv  ytyufirjxibg ,  r)vuyxdtyxo  av  if  nig 
23  *5c  yvvaixbg  xul  &tofio<p6  gtu  ioxtav  xug  yvvut- 

xug,  xat  xuXXu,  ooa  ngoaT^xty  XtixovgytTv  iv  xu>  dr^uo  vnig  xrjg 
yvvaixog,  iin6  ye  ovotag  xr^Xtxavxrjg,  Nempe  femiuarum,  quae 
inngnnm  dotem  adtulissent,  mariti  prae  caetcris  tenebantur  in  cpu- 
las  illns  publicas  Thesmophoriis,  die  Calligeniae,  impensam  facere. 
Praeparari  convivium  videas  iu  proximo  fragmeoto,  ubi  mulierem 
quaudain,  quae,  ut  Lysistrata  in  dramate  ejusdem  nominis,  ante 
alias  excellebat  totique  negotio  praeerat,  loqui  existimo,  respon- 
dente  ad  interrogata  ancilla  vel  alia  quadnm  femina,  apud  Athen. 
Ill,  104  e.  ntgionovdaoxog  di  f)v  noXXotg  r)  rov  xagufiov  figtu- 
Gig  y  dtg  taxi  diT$ui  dta  noXXwv  xrjg  xwfttodiug  fiitg&v  unxi'ott 
di  xu  vvv  * j4gtoxo(puiT}g  iv  xdig  Qtopofpogta^ovoaig  ovxmg 
Xfywv 

A,  'fy&vg  iwvrjxttl  rig.  rj  orjntdtov, 

rj  xwv  nXaxiuov  xug(do)vt  r)  novXvnovg, 
tj  vrjoxig  dnxar* ,  rj  yuXibg,  rj  xtvdidfg; 

B.  uu  rbv  AC  ov  drjx\    A*  ovdi  ftaxig;  B.  ov  , 

Wijf*  ?  iyu). 

A,    ovdi  x6gt*  ovdi  nvog,  otd*  r\nag  xungov, 
oi  di  4j%adovtgi  ovd'  rjxgtatov  d&cpaxog; 
ovd'  iyxiXttoYy  ovdi  xdguftov  ulyav 
yvvai^l  xbmojoaotv  lntxovgr)aax* ; 


17)  Quin  et  feminae  quaedam,  inquit,  qnae  sacris  nimirnin  mini 
■trarent,  in  sum  ma  casiitate  publice  alebantnr;  isque  locus  ex  re  dictas 

&((JUQtfQQttOy. 
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nXatiiag  Si  xagidag  av  tttj  Xfywv  rovg  daraxovg  xuXovfttvovg, 
wv  fiVTj/Ltovtvtt  WiXvXXtog  iv  IlSXtat.    Omnino  Athenaeus  multis 
uti  potuit  Comicorum  testimonies,  quibus  in  pretio  delicitsque  fuisse24 
carabos  planum  face  ret,  ai  modo  operae  pretium  duxisset,  aicut 
ipsius  Aristophanis  Gerytade: 

*AxQOxu>Xi  ,  ftgiot,  xuQuflot,  fioXfioly  qtaxij. 

Lemniis : 

Ov  xqavlov  XdfiQaxogf  ovy\  xugafiov  nQtuo&at, 

atque  trimetro  quodam  (p.  213  ed.  D.),  quem  nostrae  fabnlae  non 
inepte  tribueris: 

€H  yug  out,  xa\  to  xgia  yd  xdgaflog. 

Sed  dicatur  de  singulis.  Igitur  in  prima  versu  quura  vulgo  scri- 
ptum  esset  'lySvg  (sed  iy&vg  Codex  Palatinus  et  Ed.  Veneta)  rig 
iiovr^ai,  BruncAius  *1y&vg  l(ovr\ra(  rig  substituit  ex  ipso  Atlie- 
noco  VII,  324  b,  ubi  quum  agat  de  sepia,  y^gtaro(fdvr{g  Qtofio- 
(fOQtutyvouig,  inquit, 

'lySvg  Iwvrjal  rig  ij  artmdiov; 

PorioH**  in  Addend,  ad  Hecub.  p.  102  ly&vg  pro  Accusativo 
Pluralis  habuit,  quem  Dindorfiu*  sequutus  est.  Falso.  Accentus 
quidem  ly&vg  in  altero  loco  nihil  valet  in  utramque  partem: 
quando  Nomioativus  etiam  in  Codicibus  saepissime  lySvg  scri- 
bitur  :  sed  illud  considera ,  nominativum  ly&vg  non  modo 
concinnius  poni  propter  ea,  quae  sequuntur  rj  vijtMg  6nrur\ 
sed  vi  sententiac  plane  requiri.  Nam  quum  in  toto  loco  cibi  per- 
tenncs  vel  etiam  minuta  quaedam  frusta  commemorate  sint,  quis 
non  vidct,  prorsus  incoostanter  atque  absurde  bis  omnibus  pisces 
multo*  prncponi!  At  iy&vg  —  rig  piscis  parvulus  nctcio 
qui  admodum  eleganter  dicitur,  neque  seats  iHi  librarii,  a  quibus 
lypvg  ng  ituvyrai  continuo  ordioe  locatum  est,  versnm  explica- 
runt.  B  rune  A  to  asseutitur  etiam  Schweighaeuteru*  T.  IV, 
p.  428.  fit  quum  iy&vg  ultimam  pie  rum  que  babeat  productam, 
turn  vero  iojvtjftat,  etsi  paullo  saepius  active  dicitus^ut  in  KoXu- 
£iv  Enpulideis  iwvrjfi^v  ap.  Atben.  VII,  328  b),  certum  tamen25 
scio,  iujvr^ai  aliquoties  usum  habere  passivum,  fidem  facientibus 
locis  Arist.  Pac.  1148  rip  Si  otrC  ovx  iwvijf.  ov  yug  ftdtiv 
I'^iujv,  Demostb.  In  Apbobum  I,  10,  7  B.  xr^xiSa  Si  xat  yuX- 
xbv  t(ido(xrtxovra  fivuiv  iiovr^lva,  et  Luc.  Nigrin.  c.  33  ovre 
yap,  ng\v  ifiyuytiv,  anoXuvttv  rt  rwv  ito vijfu vcov  — .  Nec 
mirum:  siquidem  imtjxwg  is,  qui  emit  a  Lysia  nominatns  est,  An- 
tiatticista  Bekkeri  teste  p.  95,  25,  unde  iwvrtfA.at  emtua  sum  recta 
proficiscitur.  Versu  secuudo  pro  nuXvnovg  Codicum  lectione  for- 
mom  7iovXv7TOvg  rep  ©suit  jam  Muturus.  Vicisstm  iu  Horat.  Sat. 
I,  3,  40  dclectant ,  veluli  Ballrinum  polypus  //agnae  metri 
causa  rescribo  putt/pus,  graeca  forma,  cujus  plurima  exempla 
vide  ap.  Atben.  VI,  123  sq.  Nisi  forte  doricam  formam  adscivit 
Aristofh.  Thesm,  Pp 
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Horatiua;  nam  n utXvnoi  dixisae  reperio  Bpicbarmuro.    Vertu  quarto 
pro  Oidi  flung  Editio  Casauboni  Oi)  xui  /?ar*c  operarum  vitio,  quod  ct 
Brunckium  mire  decepit,  et/W#o//s/»(Advers.  p.  63)  ail  intolernhi- 
lem  coDjecturam  Ovyi  fidrtg;  (aic  eoiai  Codices  pro  flarfg)  iuduxir. 
Mox  Ov  (ftjfi  iyu  pro  Ovdi  (p.  1.  reatituerunt Sckweighaeuseret* 
et  Porsonvs,  rccte :  Bam  ut  yrj/i'  lyo)  ejui  est,  qui  ait  efiam,  ita  ov 
iyuj  negautia  cat,  mom:   Aw.  555    Kul  fiiv  /iij  yg  — . 
Verau  quinto  libri  propogaruot  Ovdi  yoQiovy  quod  quum  in  Ov 
yootov  mutaret  Porsonv*  et  qui  liunc  rursos  imitator  ZJ#Wor/?w#, 
dupliciter  errarunt,  primum  eo,  quod  ov  tam  ulicnum  est,  quam 
ovdi  ad  rem  adcotnmodatum ,  turn  etiam  boc  nomine,  quod  yootor 
Singular ia  semper  vel  corium  vcl  secvndv*  dccjarat,  yogtu  aii- 
tem  Pluralis  vcl  hne*tinu>  vel  edulia  ex  meUc  et  lacte  sig- 
26niGcai  ,B).    Quid,  quod  liaec  ipao  verba  yogia  ct  nvog  alibi  con- 
juncta  videmua,  ab  Ariatopbane  ipso  in  Horis  (op.  Atheo.  IX,  372 
c.)  nvov,  yootu        ab  Bubulo  (ap.  Atlien.  VII,  311  d.)  xogta, 
nvov,  ueque  Anaxandrides  ibid.  IV,  131  a.  yootcov,  nvgwv  scri- 
paerat.    Quid  igitur  esse  certiua  potest,  quam  librarios  Iv  e  se- 
quente  Bvllaba  ov  naaumaiaae,  Ariatophanem  autem  sic  loquutum 
esse  Oidi  y6ot*  ovdi  nvog  —  1    Turn  nvog  colostra  varie  acri- 
bitur,  nvog  in  Kd.  Casauboni,  nvvvog  in  Veueta,  nwog  in  Cod  ice 
Polatioo,  quarum  lectionum  partial  ad  accuaativum  nvov  spectare 
non  fugit  Dindorfiumx  etsi  nvov  ueque  potest  acribi,  nisi  verbo 
ayudovtg  item  in  accuaativum  per  arbitrium  mutato,  neque  vet  aic 
vulgatae  acrifturae  utlo  modo  praeatat.    Nunc  pertenuem  quae- 
dam  de  accentu  vocm  nvog  oontroversiam  verbo  attingnm.  Sed 
ante  omnia  audiamua  Dimior/ium\  Restitue  nvog:  inquit  (queni 
occeotnm  jam  alii  probarant,  in  bis  ScJtwe  i  ghaeusertts) :  ita  enims 
juiet  atiCtor  gravissimus  Herodianu*  iibro  XV  tfjg  K  a  &  - 
oXov»    Haec  ne  id*  forte  nescias,   latine  reddidit  >9)   de  graecis 
Sckoliaatae  Vcneti  ad  Pac.  v.  1116  (11 50  nvog)  6  nvbg  o£cto- 
viog  xa\  dgotvtxujg  h  tfj  u   trig  xaitoXov  (p^alv.    Quodsi  quia 
jam  ex  Dindorfio  requirat,  quid  ita  tandem  nvog  unice  verum 
judicaverit,  fateatur  oportet,  se  id  nescire,  nisi  quod  in  Herodiaui 
(at  quam  docti  grammatici)  patrocinium  bic  quoque  se  contulerit. 
Quia  igitur  cum  Herodiano  acripaerit  rhuxogl    Is  interdum  va- 
oam  quondam  analogiam  aequutus  aa  uau  verhateque  recesait.  Bt 


IS)  Unus  loena  repugnat  Alexidia  ap.  Athen.  XII,  516  e,  nbi  /o>o* 
etsi  ad  deminuendum  valere,  nt  ftoTQvSioy ,  videri  potest,  tam  en  uiagnam 
dnbitationem  liabet,  mmm  praesertim  mox  insequatur  /o(>m.  Caeterum 
quo  jure  Atbenaeos  XIV,  646  e.  /oom,  quae  nic  Aristophanes  in  cibis 
assis  refert,  in  igni  forvere  dicit  Theocritus  IV,  19,  inter  mediae  placen- 
tas immigcuerit,  statuant  alii.   Mini  sine  ullo  sensu  videtor  egiase. 

19)  Paullo  superius  ita  loquitur  Vir  Eruditissimus :  'PvtfcTy  Ionicn 
verlri  forma  est,  qua  praeter  alios  Hipponactem  usum  esse  constat.  Haec 
latine  reddidit  de  graecis  Photii  493,  17  'Puipety,  to  $oy«i>  'Innwraf. 
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in.  hoc  quidem  nomine,  nvag ,  jam  veteres  graminnticos  magnopere 
de  accentu  dissensissc,  ex  Kustathio  1626,  5.  1877,  1,  Ktymol.  '27 
M.  p.  697,  3,  Dracon.  p.  77,  16,  Arcadio  121,  22  intelligi  potest. 
Kgo  nvog  magis  probore  soleo,  non  tain  parte  fretua  grammati- 
corum,  quam  vel  libro  Ravennate,  qui  in  Pace  notog  rig  (hoc  est 
nvog  tic)  suggerit,,  in  Vespis  autcm  710  nvto  retioet,  vel  hac 
ratiuocula,  levi  fortasse,  quod  nvog  contractione  quadam  effectum 
esse ,  ex  Hesychii  glnssa  nviov,  turn  ex  noitj  op,  Galen.  Gloss. 
Hippocr.  concludo.  Versu  sexto  ovdi  ayudong  jam  Brunckiu* 
restituit,  quum  Codices  reliqoi  ov  drj  oyadovtg,  Laurentiauus  au- 
tcm ov6*  r^a/rtdovig  exliiberent.  Sehweighaeuterus  vero,  ab 
his  verbis  novum  inchoari  constructionem  ratus,  accuaativum  m 
verbo  inixovQ^auri  suspensam  de  conjectura  intulit  oi>  drj  <T%a- 
d6vugt  quae  ratio  videri  potest  altcri  iili  etiam  antepooeuda  esse: 
aiodo  ne,  ut  percommodo  vinculo  ligat  oratiooem,  ita  eadem  vo- 
ce m  ovdi  ndmodum  iuique  au ferret,  lit  nunc  res  est,  proximo 
demum  vcrsu  nova  strurtnra,  non  ilia  quidem  sine  quadam  orutionis 
Ssperitate  sobito  inducilur.  Turn  ex  hoc  I.  profecit  Etymologua 
p.  439,  42  siiiKnoffuvrtg  rjTgtutov  Xfyn  if  Qt<j^to(pOQiat,ovoutg. 
Neque  magis  dubito,  quin  Pollux  VI,  52  verba  rjigtatov  dfkfpa- 
xog  ex  hoc  ipso  loco  potissimum  sumserit.  Versu  septimo  in  Ve- 
neto,  Codice  primario,  ovdi  xuQapov  ^iya  inventum  est,  quod 
tametsi  ita  defendi  potest,  ut  genus  neutrum  cum  verbo  xo/r/w- 
autotv  componas  (nam  omnino  attice  dicatur  piya  xomuv  valde 
laborare),  qui*  tamen  non  sentiut,  multo  melius  consociari  verba 
xuoufioy  ntyaw  eiiierf  grojjen  2R«rfreb«,  quam  divelli,  in  eaudem 
sententiam  dicta,  siruti  ab  initio  hujus  capitis  narravit  Athenaeus: 
mudtg  imtoijldow  rptyovitg  im  dtaxrov  xuguflovg  /utlCovag 
KuXXtft/dbrrog  — .  Jam  constructionem  verbi  ImxovotTv  tiv/28 
ti  ministrare  alicui  aliquid  neque  Schweigftaeitserits  alibi  repe- 
rire  potuit,  neque  ego  usquam  legisse  videor,'  ut  ea  apud  Atticos 
nihil  fuisse  videatur  rarius*  Sed  tuentur  earn  et  Kuripidis  versus 
Rlertr.  137  &&otg —  nuiol  uUidrtov  lyfrtoxw  infxovgog — . 
et  Sophoclis  Oed.  R.  498  AaSdaxlduig  Inlxovqog  &drjXw  &avd- 
tojv,  id  est  oliis  verbis  Aupduxidaig  intxovgiuv  udrjXovg  &avu- 
jovg:  neque  enim  inixovoog  %ivt  ferri  posset,  nisi  verbum,  undo 
illud  nomen  ortum  est,  Dativum  adscisceret:  compara  Romanorum 
oltemperatio  Ugilu*,  insidiae  contttli.  Denique  ultimo  versu  libri 
xonnoaatg  prodiderunt,  vitium  a  mukis  certatim  emendatum.  Koniuv 
legitur  in  Avibus  v.  734.  Verum  cur,  quaeso,  mulieres  fatigatac  et  ad- 
flictae  dicuntur  I  Adhuc  quorsum  pertineret  illud  yvvat'^i  xonuuautatv, 
nemo  quiBquain  operuit.  Nunc,  oti  spero,  manitcstum  est,  mulieres  die 
Calligenine,  convivio  nondum  inito,  fessas  inedta  dici,  propter  rrjordav 
jejunium  die  proximo  tolcratum.  Caeterum  tetigit  hoc  fragmentura 
etiam  Seidleru*  Ar.  Fragm.  p.  20,  quo  magis  appareret,  Graccos 
piscibus  nonnullis  et  aliis  quibusdam  cupedtis  assis  potius,  quam 
coctis  vesci  consuevisse.    Sed  illae  mulieres,  quemadmodum  cibo- 
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rum  vel  dulcedine,  vel  copia  valde  delectatae  sunt,  sic  etiam  lar- 
gia  poculis  in  convivio  inter  se  iuvitarunt.  Ktenim  Pollux  IX, 
67  sqq.,  qua  loco  dc  nummis  veterum  Graecorum  exponit,  paullum 
degressus  a  proposito,  ita  digputat:  on  Si  ol  xifiantg  yuXxot 
rjtttoyfloXtov  daiv,  iv  tw  uvxm  dgdttaxi  UhXfaoyog  iaxtv  ttgt;- 
itivov  6/SoXov  to  nQ(dToy  fjfiiiv  fjvdymfrf]  nttiv,  \  xai  t«t- 
20  x  d  gwv  yaXxwv  20)  fit  J  a  xavxa.  B.  xai  ttdXw  |  xpt' 
rjnw  ft  oXt*  lax  I'  yaXxov  &tgitbv  }]y.  3Ev  xovxw  xai  noX- 
Xrtv  dnogtuv  xig  ur  imXvaatxo,  vnig  fjg  o?t)a  noXXdxtg  aiHptofir;- 
xrjaag,  tl  nagd  xtvt  tutv  upyatwr  Stgiuji  yguiiiivovg  inl  xov  ntttp 
iartv  tvgtiv.    xui  xaixu  tiiv  nap'  'Op  fay  noXXrtv  tlyt  r*)v  aoa- 

ipnav.  Utgl  fiit'joi  noxov  nag1  'Oft fay  ovy  otov  xt  rtv 

tvgtiv  &iQftuv  vduig  inl  noxto,  nuga  di  xotg  ugyutotg  iuxgoTg* 
xai  ydg  hiav 'Jnnoxgdx^g  tint]*  to  tyvygbv  noXifitov  vtt5- 
gotOiVy  vaxiotatv,  odovotv,  iyxtwdXto  2l),  drjXov,  a%g 
otit  t?>  tov  &tguov  ngoayogdv  xotg  odovotv,  'Eyib  di  iv 
xatg  GtaiioqpogtaCovaa  t  g  'Agtoxoydvovg  tl  grjftivov 
„to  yaXxtov  &  tguulvtxai"  ovxm  natg  ijxovov,  wg  tig 
noxov  tvxgtntCoftivojv  xwv  yvvatxwv  xavxbv  di  tow- 
to  »at  iv  xotg  EvnoXtdog  Jrjitotg  iaxtv  tlgtjittvov. 
*AXX*   on  ovdi  xovio  dnoygwv  iaxtv  tig  niaxtv  xrig  xov  #fp- 


'  >    1  >  w»     - '         v  " *  i  '/r*~»  * ■  y  \"  #»«#vVV- 

fxivovg  ayoXa^ttv.     Tod  /i/itoi  to  wapa  xjijb  QtXfaovr 
ZOyaXxov  tftgitov  tjv,  avvxaxxotttvov  xo)  rttttv,  uvxtxgvg  drtXot 
xtjv  xov  &tgftov  ndatv  xai  yag  xb  Xtmbv  xov  voiuoiiaxog  ov 
Xovxgov  ioxtv,  aXXu  noxov  ftixgov.    Non  placet  Pollux  mire  hie 


20)  8lc  Tenant  rettitni ,  qni  spud  Pollucem  misere  depravattis  est: 
opoXov  to  ngtiiov  rjpiv  lytyOky^  xai  t.  Saepe  osnm  bsbent  ^/uiy 
vjAly  brevi  ultima,  mth'  autem  adjeci  ex  ipso  Polluca  infra  $.  70  avvxat- 
lofuvov  uf,  nitty.  Ac  ne  quit  forte  verba  r\^X&1l  7miV  coropotita  mi- 
rari  possit,  locum  adseribani,  nnum  de  molds,  Loc.  Catspl.  c.  11  to  yaQ 
ieXeuT(ti6y  aoi  nitiv  Ivtxbiy  — .  Meinekius  p.  375  bic  qoidem  a 
yero  aberrant,  seJ  duo,  qui  leqnuntur,  versus  rede  constituit.  Dobraeus 
in  CoIIatione  Ranarum  v.  562  ^Cacterum  spud  Pollucem  -sequitur  paullo 
post  IX,  07   Pbileraonis  locus,  ita  fere  legendus : 

xai  TtTTaQtnv  ynXy.uiy  pua  ravra.  B.    xai  unlet 
rgf  t}ut<ufio).iy  iari.    A,   yakxov  faopby  ^y. 
An  priora  rede  con*tituerimt  nescio ;  fed  loci  sens  urn  non  vidisse  Bentlejnm 
ad  Menand.  CCLXX1.  minim  est,  praesertim  post  Jungermanni  notam/' — 
Uac  lgitur  laureola  sic  prope,  ut  vides,  praeliorata,  aliis  emendationibos 
novam  landem  adpetemus  Meinekius  cgoque. 

2?)  ^Iippocratis  lornm  a  Polluce  trsnsscriptnm  adtulit  Nemsterhusius 
A{)honsm.  Sect.  5.  18  to  ywygby1  noMutoy  larfotOtv,  odotai,  rtv- 
po/f,  (yxtudktfij.  ytariafy  to  6k  Vegubv  (a<f  (hfAQy, 
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haesitans  et  io  clnra  luce  tan  quam  caecotiens.  Tametsi  enim  cer- 
ium est,  Graecos  frigidam  plerumque  hausisse,  quum  caldam  nisi 
raro  odd  biberent,  tnmen  quod  Hie  scriptor  per  duo  tantum  locos, 
Hippncratis  alterum,  alterum  Philemonis  stctisse  dicit,  quo  minus 
faunc  potum  in  Graecia  prorsus  ioauditum  fuisse  judicaret,  vebe- 
menter  errat.  Sciens  omitto  Mnesimachum  ap.  Athen.  IX,  40?  f. 
\ftvyQov  jolxpov,  to  71010V  &tQfi6v.  Athen.  VIII,  352  b.  vr*o/«o- 
norag  et  XI,  475  d.  to  7ioxrtQiov  ^fQ/aonojiSa  xaXovfdvtjv , 
quoniam  baec  omnia  ad  vinum  aqua,  calida  admixta  pertinere  pos- 
sunt  (&iQi;i(p  xixQUfufrog  ohog  graece  dicitur  vinum  calda  tcmpe- 
ratum),  ne  ilia  quidem  commemoro,  quae  J.  Liptins  Elect.  I,  4 
ct  ad  Tacit.  Annal.  XIII,  16  atque  Hart/uinns  ad  Plin.  If.  N. 
XXXI,  23  collcgerunt  plurima:  hacc  cnim  fere  ad  Romanos 
sjtectant,  populum  caldae  amaotiorem,  quae  apud  illos  io  thermo- 
poliis  vulgo  vendi  solita  est  •):  ct  quia  nescit  decoctam 
A'eronis,  de  qua  tyrannus  vel  morions  gloriatur  ap.  Sueton.  Ne- 
ron.  c.  48 i  Scd  Atbenaeum  vide,  virum  multo,  quam  Pollux 
fuit,  doctiorem,  paullo  etiom,  si  quacris  prudentiorem ,  111,  123 
a  —  f,  ubi  quum  caldae  pbtum  in  convivii*  (Iv  raTg  tvw/juig) 
minime  ignotum  Groecis  fuisse  sex  septem  locis  pcrquam  idoneis 
demonstrnsset,  deinceps  ita  perrexit:  ^{klovxog  Si  tov  xvvixov 
lovTotg  imonmtfatv  xtvu  —  :  facile  lit  apparcat,  plura  etiom  ills 
scriptori,  quibus  uteretur,  veterum  testimooia  praesto  adfuisse.  At- 
que utinnm,  qucmodmodum  Kupolidis  versus  vix  nominatos  a  Pol- 
luce  integros  apposuit: 

to  yakxlov  31 
Otoftutvi  y  htfiiv  xut  9vtj  nfritiv  nva 
xtltv  ,  «V«  onXuy/voiat  ovyytvutn&u. 

quibus  quidem  vere  intellexit,  rem,  quam  turn  maxime  agebat,  roul- 
tum  ndjuvari:  sic  placuisset  ei  etiam  Thesmopboriazusanim  versus, 
quos  Pollux  primoribus  labris  gustavit,  totos  opponere.  Nescio 
enim,  qua  mcute,  oc  polius  qua  impulsus  amentia  Pollux  a  se  im- 
pctraverit ,  ut  propter  duo  istos  Agricolarum  tetrametros  tarn  in 
Kupolidis  loco,  quam  oltcro  Aristophanis  to  /aXx/ov  de  lavatione 
non  minus  recte  explicari  posse,  quam  de  miliaria  in  animum  in- 
duceret.  Id  ille  profecto  non  inconsulto  jactare  debebat,  priusquam 
docuisset,  in  utraque  comnedia  homines  quusdom,  quo  lavarentur, 
in  balineas  abissc.  Et  apud  Eupolin  quidem  ecquaenam  oriri  pot- 
est bujus  rei  suspicio,  ubi  sacra  fieri  videmus,  epulis,  ut  fieri  so- 
lebat,  exhilarondu,  quondo  et  aqua  calidu  parari,  et  liba  coqui  ju- 
beutur,  ut  visceribus  et  mola  vel  farre  vesci  possent?  De  Thes- 
mophoriazusis  autem  uou  possum,  quia  plane  irascar  Polluci.  Cer- 

  — 

•)  Calda,  ccrtc  validum  in  tbermopoliis  Roraanorum  vendi  solitum 
non  fuit  mera  aqua  calida,  sed  baud  dubie  admixtum  est  vinum. 
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tissimum  est  cnim,  (id  quod  Pollux  ipse  quamvis  timide  sua- 
det22)  ad  convivium,  in  quo  inulierculae  scilicet  nou  edebaut  so- 
lum,  sed  cliam  vinum  uliae,  aliae  caldam  bibebaut,  verba  poetae 
32  to  xaXx/oK  StQiiuhnui  refereuda  esse:  altera  auten  ejus  .ratio, 
versum  in  lotioncm  detorquentis ,  tpta  iaauis  est  ntque  inridenda. 
Namque  nostro  in  dramate  (testor  quum  universam  ejus  composi- 
tiouem,  turn  sanctitatem  religionis)  nullus  omniuo  lavationis,  cui 
femioae  vacarent,  usus  esse  potuit  23).  Quodsi  earn  rem  bodie, 
tot  partibus  fnbulae  peoitus  exstioctis,  certo  confirmare  licet,  quanta 
facilius  tertio  circiter  post  Christum  oaturo  saeculo  a  Polluce  ve- 
rum  investigari  potuit,  qui  turn  si  nun  omnem  comoediam  amplias 
mnnu  tcreret,  at  immensura  ex  eu  versuum  multitudiuem  nullo  ne- 
gotio  coacervasset i  In  his  igilur  quuin  turn  loede  lapsus  fuerit 
Pollux*  veoiam  mibi  datum  iri  spero,  e tiara  de  tetrametris  Agrico- 
larum  coutra  auctoritatem  ejus  tendenli,  quos  ego  longe  aliler 
puto  interpretandos  esse:  Ex  *r&e,  inquit  Chorus  rusticorum, 
nunc  rus  earn**  i  jam  dud  urn  enim  oportebat  mo*  illic  loto* 
caldae  (vel  vino)  opera m  dare,  id  est  bibere,  vel  jam  appotos 
esse  ac  poscere  majoribus  poculis.  Caetcruro  llarpocratio  s.  JZq- 
gdyytov  tradidit,  Seraugii,  notissimarum  in  Piraeo  balucarum  9  ), 
aliquo  Agricolarum  loco  meotiouem  iujectam  fuisse:  atque  haec 
forsitan  fuit  Polluci  ineundae  illius  explications  causa.  Attameu 
operae  pretium  est  cum  Polluce  ipsum  coraparare  Pollucem  X, 
66  ovx  inl  zovzov  fiiv  yap  ivqov  rovvofiu  iv  xofc  jioiotoyu- 
rovg  rtwyyoTg*  intl  d '  ovv  upr^at  b  TQuntuxf  d()o$,  ton  xutu- 

/Qtja&Ut  TW  6r6[4UTt   ixtt    Qtj&tVTl    lilt   JOV  TTjV  TQ&Jlt^UV  (f{()OV~ 

roc,  f]  IntfOav  roTg  ugyovoty  at  [ivjjQlrui.  Kx  h.  1.  clarum  atque 
perspicuum  est,  Pollucem  iutegram  udhuc  Aristophanis  comoediam, 
quae  est  Vtiogyol,  legissc.  Quare  etsi  insignia  est  stupor  Pollu- 
cis  et  incredibilis  quaejlam  ioscitia,  vix  tamen  ei,  qui  Agricoliis 
continuos  legerat,  ausim  repugnare  de  fabula  bodie  amiss  a,  De 


22)  Orxto  nios  TjMOuor,  inquit.  Millies  in  gramniatirorum  scriptis, 
at  Athenaei,  Pollucis,  alionnn  ttxovtty  ti  locum  in  tiliqumn  partem  «cri- 
l>vret  <jmt<lmn  ratione  intcrjtretari  significat:  etijus  milii  usus  rationem  ub 
uliis  ruddi  cupio.    Nam  illud  Homed  ailerre 

'llfttTi  cW  xUog  olov  tixovouty,  ovdV  ti  I  duty 
Ad  no*  vix  tenuis  famae  peiiabitur  aura 

paeae  vercor,  ne  non  Um  sit  dictionem  inluttrantis,  qusm  ipsos  potios 
auctores  inlndentis. 

23)  Inepte  objicias,  Graccos  bene  lotos  (ut  par  erat)  sd  en  u  las  ve- 
nire solitos  \).oiO(iutyoy,  vel  ).tlov[t(yoy  rjxtiy  inl  to  tfftnyoy)  :  siqui- 
deu  mulieres  band'  dubie  domi  corpus  abluerant,  atque  in  Thesmophorium, 
nt  il>i  coenarent,  lotae  jam  sntca  conveniebant ,  non  ut  turn  demum  lava- 
rentur.  Graecum  in  ore  in  sequuti  sunt  Romani;  Cic.  Do  Oratore  1,7  quum 
lauti  adcubuissent,  Ibid.  II,  60  manus  lavs  —  et  cocna. 

24)  llesychius  2^>ayytoyi  p  a  lay  it  ay.  Addo  Hansterhusium 
Anccdot.  p.  261. 
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Agrtcolis  igilur  satiu*  erit  quiescere  eC  vet  in  crrore  Pollueis 
(subesse  enim  error  potest)  ocquiescer  .    Sed,  ut  ad  nostram  fa* 
bntam  revertar,  jam  pridem  ego  correxeram  ro  yuXxtov  tfipfiui'rae, 
qnam  eonjeetoram   video  none  jam  ab  Jungermanno  ocenpa- 
Inm  2S)  et  ah  IIetrt9terku*io  Incite  susceptaai.    Qoamqnam  enim  33 
9tQtt(tht1ui  m  servant/  facto  ease,  quae  imperasset,  dommac  nnn~ 
erantem  salts  apfe  cadere  vMetur  (at  servos  loquitur  Pac.  849 
^  Trd/fr  XAotrcii  — *■  $  TtXaxoig  nimntttt,  afjo%iftf\  ivfinXdixtttat), 
tamen  ut  haee  verba  potius  ab  hera  omnia  mo  roe  impatiente  ad 
servas  dicta  esSe  credam,  in  eandem  fere  sententiam,  sicuti  Dicae- 
opolis  fomulos  nimiuin  lentos  instignt,  Acb.  967  -971,  inpriolis 
moveor  magna  ilia  simih'todine  loci  BupoKdei.    Et  quoniam  Pollux 
ambubus  io  locis  idem  se  legiwe  affirnmt,  at  verba  to  /uXxtov 
fripitaivtn  utrobique  reperisse  violator ,  fotytaimt  noo  tuutum 
Aristoplianr  reddam,  varum  etiam  Rupulidi,  in  quo  &'  tain  parom 
habet  elegantiae,  ut  reteato  %wW  mox  xtXtvtfr*  substitutum 
maiim.    Postreroo  confer  sis  Antiatticistnm  Bekkeri  99,  21  QtQ- 
ftuivta  &a  i|    ov  tiovot  to*  vdwg,   uXX&  xat  to  Xtfitjtiov ,  ^ 
ZuXxiov.     Qiguixt  <T  vo*cop  to  Ranis  exatat  v.  1335.  Horn. 
It.  XIV,  7  —  ffaoxs  #*(>|U«  XoetoA  linXoxafiog  ^Exu^drj  \  9tg- 
frrjvrj  —  •    Ad  convivium,  io  quo  potobnut  edebantque  feminae, 
revocare  licet  Brotiani  locum  p.  284  ed.  Franz.    Olveg  driPoa- 
fiiug:   b   ivojdqg  xul  qdvg'   «>g   Hgtajoq)dvrtg  lv  Baxguyotg 
(v.  1148)  xat  h  Qiofioq>ogtu£ovouig.    Nam  mulicres  nostrac  (et 
profecto  etiam  Atbeniensium)  dulci  vino  fere  inagis  delectantur, 
quam  gravi.    Dindorfius  tamen  id  fragmenti  illis  potius  versibus, 
de  quibus  supra  dixi,  baud  dubie  Prologi  Ohov  6*i  nfottv  ovx 
idoto  Jlgdftvtov  xrt.  videtur  ioserere:  in  quo  menon  habet  maguo- 
pere  repugnantem.    Sed  tola  re  fallitur  Spanhemins  od  Pluf. 
v.  808,  qui  nostra  fabula  sublata  aut  Plutum,  aut  Eccleaiazusarum 
v.  1124  IxXtyoplvug  o  xt  uv  ftuXtox*  bsftt]v  tyr\  grammatico  sup- 
ponit.    Similiter,  ut  lite «  Phrynichus  Bekk.  22,  9  Uvfroofifag  34 
olvoq:  o  rjdvg  xul  tvwd^g.     Endem  verba  oiVou  fxikavog  ar- 
doa/ulov  Aristophani  PI.  808  et  Pherecrati  ap.  Athen.  VI,  269, 
b.  cotnmunia  sunt.    Caeterum  Aristophanes  iu  alio  praeterea  fra- 
gmento  vini  ejusdem  meutionem  fecit  Bpitom.  Attien.  I,  30  c :  sed 
id  quidem  cur  non  alii  potius  comoediae,  quam  Gerytadi,  adsi- 
gnandom  putem,  eerta  cau*a  moveor.    Porro  mulieres,  quum  cibos 
pararcnt,  inter  pinsendum  ad  tibiam  cautasse,  ex  Atheaaeo  disci* 
mus  XIV,  619  a*    xul  not  mtaaovoiiir  uXXtj  xtg  (a}*ty)j 
^gtaxoq^dvrjg  h  Qtaftoffogtutyvaatg  xat  Ntxoydgtjg  iv  'HgaxXtZ 
yoorjyoj.    Ubi  Catmubonut  apte  contulit  Pollucem  IV,  55  xul 
*ttgov  nxtmtxhv  (£o>ta,  vel  potius  avXtjfiu),  wg  OQvvtxog  h  Koj- 
uaotatg  tprjatv  b  Ktofttxog*  *£yib  Si  vtjiv       ttqetuo  to  nuott- 


25)  Fsto  legmitom  #*n//«/rere,  inqnit,  iU  tmperantis  feminis. 
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x6v.  Kul  Ntxoquiv  iv  roTg  Xngvydoxogoiv  AXX*  \0t  ngooav- 
Xtjoov  ov  V$P  nxio^ov  Tin*.  Kjusdem  maris  ra  I  ion  em  duxit  Ari- 
stophanes io  Nubibus  v.  1362  b  0'  tldtojg  ug^utov  itvaiv(faoxe 
to  xi9ug(£tiv,  I  adW  T«  nivovfr* ,  wani^l.  xa^pvf  yvvafx* 
cUovaav,  ubi  Hermannum  consule  io  ed.  Cochlear  etiam, 

nempe  io  ea  vicinitate,  oominatum  fuisse,  Hesychius  argumento 
est,  Bug/$6g:  (avoxqov,  iv  Gtofioqjogta^ovoaig.  Caeterum  fivaigtov 
et  fiivorgonatXatg  ex  Uippolocho  Macedone  et  Nicophoote  Comico 
profert  Atheoaeus  111,  126  e.  Eidem  loco  etiam  illud  ioligamus, 
tfoo  certo  quideoi  indicio  commoti,  sed  opinatione  taraen  hand  nb- 
surdo,  Phrynich.  Epitorn.  p.  321  Lob.  Ko%XiUQiOvi  tovto 
Xloxgov  [Jegendum  Xioxgtov,  id  quod  fugit  LobtcAium]  'Agt- 
oxoqjuvqg  b  xwfAipdonotbg  Xlytf  xal  ov  di  ovxut  Xfyt.  Idem 
Phryoichus  ap.  Bekk.  p.  61,  9  A  ioxgiov:  to  hub  tojv  noXXuiw 
xuXovfitvor  xo/Xtugtov  xxi.  Quore  XIoxqiov  dixisse  Aristophanes 
recte  visus  est  Dindorfio  p.  233.  Ac  fieri  potest,  ut  verba 
35/2ap/?oc,  Xioxgiov  trimetrum  clauseriot.  Jam  vero  quae  de  mundo 
rouliebri  vel  sumtu  femiourum  immoderate  agant,  fragmeota  bene 
multa  ad  nos  pervenerunt.  Prim  urn  eoim  Atheoaeus  XV,  690  d, 
quum  disputet  de  perpressa  sive  baccbari,  nagu  noXXoTg  di,  in* 

quit,  %Qv  xu)fjnadtonoiwv  ovo^iu^txai  %i  /lwqov  (iuxxugig '  

'Agtoroqjdvrjg  <T  iv  QtOfioq>ogia£ovoatg  • 

*{}  Ztv  noXvxUiyfr' ,  oTov  I'nvtvoiv  b  [ttagbg 
qjdoxioXog  tvfhvg  Xv6fttv6g  (toi  xov  (tvnov 
xal  puxxdgidog. 

Eadem  de  causa  nostrum  locum  intolligi  voluenint,  quamvis  ncm 
nominatum,  et  Erotianus  p.  106  Buxxugig:  ttdog  /3oxuvtjgt  xul 
fivoov, '  ov  xul  *  AgtOToqrdvTjg  fiiftvrtxatt  et  vero  etiam  C.  Pli- 
nius  H.  N.  XXI,  16  „Bacchar  quoque  radicis  tantum  odoratae 
est,  a  quibusdam  nardum  rusticum  adpellatum.  Unguenta  ex  ea 
radice  fieri  solita  apud  antiquos,  Aristophanes,  priscae  Comoediae 
poeta,  testis  est*  Lode  quidam  errore  fulio  barbaricam  earn 
appellabanl."  Ultima  certe  corrupta,  quidquid  io  explicnndo 
desudet  llardvinu* ,  feliciter  sic  refirixit  Salmaiiu* ;  —  bac- 
t  carida  ea  ajtpellabant^  ut  Plinius  eos  fulls  condrroet,  qui  omne 
unguentum  (tuxxagtv  vocitariot,  quemadmodum  Atheoaeus  quoque 
1.  1.  aliud  esse  fivgov,  aliud  fiuxxugtv  profitetur.  Sed  verbura 
qjuaxwXog,  pasceolum  ex  b.  I.  consigoarunt  Pollux  X,  137  Via  di 
unoxl&tvxai  al  io&rjxtg,  —  xal  yuoxwXot ,  dtg  iv  QfOfiocpo- 
Qtatyvouig.  Cf.  euodem  VII,  79  et  Harpocraliooem ,  (Daaxw- 
Xtov,  tfiax/wv  qjogttoi:  (puoxiaXov  di  nijpa  Tig  ovxwg  ixa- 
Xhxo  nug*  avxoTg.  Et  postquam  (fuoxwXiov  e  Lysis  protulit,  ad- 
jecit  xul  1 Anioxoq)drr}Q  QtO(ioq>OQtd£ovouig,  Aut  erravit  Harpo- 
36cratio  genere  neutro  temere  substituto,  aut  yuoxioXog  Si  cor- 
rigendum ex  Ariitophane,  idque  potius  videtur.  De  verbis  (fdoxrv- 
Xog,  (fdoxwXov,  (puoxwXiop  multa  et  diversissima  quidem  vel  tra- 
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dunt  grammatici,  vel  fabulantur,  Hesycb'us,  Suidas,  Ammonius, 
Ktymologus,  Moeris,  Eustathius,  Thomas  Magister,  alii:  sed  liaec 
mini  sane  ad  Ariitophaoem.    Cum  primo  versa  lubet  contendere 

Aw.  667  y£2  Ztv  noXvjipti&,  ojg  xaXbv  xovovt&iov,  Equit.  v.  1387 
to  Ziv  noXvTt'firjd-* ,  ug  xaXul  atque  Menandrum  p.  123  Mein. 
£2  Ztv  noXvT/ftrjt^* ,  ot6v  las  IXntg  xaxov.  Quouiam  autein  in 
Codicibus  scriptom  est  olov  t'nvivo*,  metro  pessumdoto,  Herman- 
nm  in  Praef.  ad  Epitom.  D.  M.  p.  XV  olov  unlnvtvo*  requisi- 
vi t,  Dobraeus  autem  in  Addendis  ad  Aristoph.  p.  (105)  olov 
Ivlnvwa*  idque  probavit  Dindorfio.  Atque  hoc  quidem  etsi  turn 
similitudine  nititur  verborum  IvtstXtjotv  Ach.  332,  Ivqovytv  Vesp. 
913,  Aeschyl.  Eumen.  118  vftiv  lyxasiXXunfjag  f*tya,  turn  defen- 
ditur  versu  Eur.  Androm.  555  xas'  ovoov,  ojoihq  lostotg,  \  lp- 
nvtvoofiui  jfjd* ,  tameo  utroque  illo  baud  deterius  fuerit  tertium 
emendationis  periculum  oJov  Ininvtva* ,  uti  Vesp.  265  xumnvtv- 
out  et  Soph.  Antig.  136  Inlnvu.  Sed  nihil  verius  est,  quam 
tnviva1  pro  I'nvivotv  e  librarii  exisse  nflicina,  qui  primam  hujus 
verbi  syllabam  pro  looga  habuisset,  Comieum  autem  otov  tnvtv- 
otv  posuisse,  quae  ratio  jam  Brunckio  placuit  ac  Sc/tweigliaen- 
*ero.  Adparet,  praegressa  caesura  semiqtrioaria,  trimetri  virtutem 
unapaesto  isto  baudqoaquam  imminui,  ut  vere  mouuit  ttermanntts  :■ 
deniquc  verbis  olov  i'nvtvatv  —  ftot  ntticum  loquendi  genus  con- 
tineri,  vel  duo  loci  satis  demonstrabunt,  Ar.  Pac.  87  xai  /a) 
nvtX  not  xuxSv,  uvsipoXw  o*  et  Aeschyli  ap.  A  then.  1,  17  c. — 
took  fivQTjQwv  %iv/uov  nviovo*  I  pot.  Sic  igitur  converter 
Maxime  Juppitcr,  qua! em  sceleratus  saccus  via:  etiam  so-  37 
luttt*  excitavU  mi/ti  unguenli  baccft  aridity  ue  odorem.  Nam 
Xv6fitvog  raulti  suffecerunt  pro  Xovofuvog,  primus  Dalecampiut, 
quum  toluta  pera  pro  interpretatioue  adferret.  Turn  furtasse 
ex  hac  fabuln  petitum  baud  longe  ab  illo  1.  distabat  vocabulnm 
descriptum  a  Photio  308,  22  Stioig:  yvsov  uqcoj.1  anxov 
AQiojoqyurr^,  Argute  Cicero  ad  Atticum  II,  1  ideo  mulieres  ait 
bene  olere,  quia  nihil  oleant,  quod  dictum,  (nisi  id  forte  io  pro- 
vcrbium  abierat)  sumsit  a  Plauto  Mosteil.  1,  3,  116  PHI. 
Quapropter?  SC.  Quia  ecastor  mulier  recte  olet,  ubi  nihil  olet. 
Adde  sis  versus,  qui  ibi  sequuntur.  Pecunia,  quam  feminae  luxu 
diifluentes  mngtiam  sane  perdiderint,  in  proximo  fragmento  dici 
videtur,  quod  Polluci  debemus  X,  152  In)  tov  avsov  dl  (dc  cru- 
mena  loquitur)  xut  ouxtov,  osav  (ffj  Iv  OtOfto(fogtu£ovouigm 

2axtov,  Iv  olontg  suoyvgiov  saftitvesut. 
Nisi  forte  poeta  ibi  do  sumtu  ad  diem  festum  celebrandum  neces- 
*ario  loquntus  est.  Ouxtov  pro  oaxxtov  Cudd.  Vossianus  et'  Jun- 
germanni.  Idem  VII,  191  xut  ouxxov  fiiv  xut  oaxxtov  tt'gijxtv 
?7  xojfKodtoi.  Formam  ouxog  ab  Atticistis  commendatam  (ut  n 
Photio  p.  497,  10  2dxog;  ot  lAsuxol  Xlyovoi  6*tu  TotJ  Mg  x 
metrum  requirit  Ach.  788,  Eccl.  502,  non  item  Lysistr.  1211:  in 
Megarcusem  vero  plane  convcuit  lg  %ov  oaxxov  Ach*  711,  id 
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quod  disertc  doricum  judicat  Phryniclms  Kclog".  p.? 57.  Nnm  io  Mc- 
nandro  p.  44  1M.  veram  pute,  ofSovatv  tha  auxtov  tkafior,  w£  &  oo*oV, 
Connexionem  verboronvoYor/or,  IvotantQ  nacculwt  c  generc  eort/m, 
in  fjuittu*  illustrarttnt  Porsonun  ac  Scfiaefcm*  ad  tiurip.  Orest. 
v.  910  et  ego  ipse  De  Babylon.  28  not.  Vcteres  peniniam  io 
crumenis,  marsnpiis,  aaccis,  peris  recondere  aolebant,  quum  vero 
iter  facerent,  plcrumque  in  xonis  argenlum  hubebant.  Caeterum 
vix  dubito,  quin  e  Tliesmopboriazusia  nostrts  fluxcrit  Phryoidii  **y 
(quocum  confer  Photium  p.  $30,  9)  irlosan  apud  Bekk.  p.  66,  3a 

tov  vnuva)Jffx(Tat ,  t*7ro- 
xivovtuc  dnb  J  toy  r«  aaxiu  xtyovvrmv  (recte),  tj  ano  xojv 
Totg  oaxfot;  SiTifrovfthw*,  olov  often  */  Tivog  tOtOVTOH.  VTiOOttxl- 
ffrai  ovv  xu  zQwatu,  olov  vna^Qtr.  Voraitm  verbn  ta  /ofauft* 
vnoaaxfytat  vel  —  oftut  aenarkim  finiverunt,  similiter  ac  Nab. 
242  uyoftat,  qtooftat,  ta  /pif/iar'  trtyvQU%of*  at.    In  Ku- 
gtnthri  loco  impedito  p.  940,  17—  22  ouxduv  pertinet  ad  Bero- 
dotum  IV,  23,  turn  /oi},«  a  &*  vnoffaxt^dfitvoi  (sic)  ad  Pltry- 
nichi  memoriam,  eodemque  refer  verba  tovto  Si  tatog  xal  And 
39  tov  xaiu  fnxgbv  ixxtvovfitvov  aaxov.    Sed  accedo  ad  elittd  fra- 
gmentum.    Scholiusta  ad  Plutum  v.  159  nfQtnitt  ova  i]  Stat  to 
tip  TtQoaMroi  xofTfttta&at  xoo,«w»    b  avtog  OwLtoyoootg'  Sg 
ntftitgyog  uvtuTat  twk  (poorj ft  arwv,  float  ?rr  ntgtnit- 
tovotv  tuvtag   nQOO&itotg.     Sic  Aldina  et  Junrina.  la 
principio  scribe  oa'  ^r  mo/toy*   cum   Tottpio,  Hemnterhutio y 
Porta**  et  aliis,  Deque  hie,  ut  in  re  perspicua,  nnum  verbum 
commntabinus.    In  posterrore  trimetro  baeremus,  qui  a  Toirpi* 
(Kmendatt.  Vol.  II,  p.  55)  ita  eorrcctua  est,  ut  x  6  ft  at  at  nfor- 
nhtovatt  uvttkg  it.  auflieeret  conGrmans,  sermooem  eaae  de  mulie- 


26)  Mem  Phrynfcbus  23,  15  %AxQttttaa  O&ttt:  to  juxobv  f/Ltarayfiy 
?rod  tov  nofotov.  'AQtatotfdvtig*  ixgajfovjuai  (aixqov.  Haec  rerba 
cum  trimetro  Aristophanis :  tl  to  xaxdv;  all  q  xoxxvjdijX1  tfXQUTlav;  ab 
Dhidorfio  p.  206  non  male  conjunct!  sunt,  etsi  fortassis  ambo  illi  loci  mi- 
nime  cohaerebanl.  Ego  vero  locum,  cujus  initium  tantumtnodo  Phryni- 
chus  adtulit,  paullo  pleniorem  adjungam  Athenaci  Kpttomen  seqontut  I, 
11  c.  jiQtato/itrtif  'Ax  natt  ou  u  a  t  fiixoov  eto*  ijfto  n*Xtr.\ixo- 
tov  (Tlf  ff  tok  ttnotaxtav.  Sic  Lucianus  D.  Meretr.  XII ,  1  tou  fA^lou 
anoJuxuv.)  Aut  scripsit  Hie,  aut  debuit  scribere  'A^Ofotfuv^ ,  ncque 
.  vero  *AQiato}A.(vi]g,  quae  nomina  alibi  qnoque  scimus  confusa  esse.  Ver- 
sum  priorem  serrayit  etiam  Knatathins  1791,  37  poetae  nomine  non  addho. 
Obiter  videamus  Krotianum  p.  179  'Hpitxt^a:  to  ijuiau  tov  ixrtoi. 
'luxuvs  df  Xiyttm  'Auixov  jtdQOV ,  tyov  x0^1*"*  oxtio  ,  u>i  wijff*  AU- 
9'«i'J»off  iy  Bottoidt '  Ovx  i  a  t  i  y  i  xttv  s  tovto,  /u«  toy  Aaxi.i\- 
niov.  Kid  9  AytOTOffttyti* '  'fcxriv*;  6  £  tatty  F£  %ot  v  Ixtav  uitQOV. 
MS.  D.  yotytxor,  MS.  St.  f£«/oMxo»%  Hinc  senarium ,  non  defechtm* 
sed  omnibos  numeris  absolutum:  'Exttve  d*t  y  iottv  i$axolytxov 
y.itQoy  restituas  licet  Aristopbani ,  qui  ita  dixerat  scilicet  jocose  ludens 
in  origine  vocis  ixnvs,  qua  mensura  non  sex,  sed  octo  choeniccs  contineri 
nntum  est.  Innumerabilia  alia  fragmenta,  quae  ab  Dimhrfio  pariter  ne- 
cktta  sunt,  hie  statim  snp{>lcYisseni,  si  modo  nunc  yacaretn. 
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ribus,  quae  rem  sunm,  ut  fieri  solcre ,  meretricio  coltu  commenda- 
rint,  ct  corporis  vitia  pictis  vestibus  et  capitiitio  Don  suo  obvclarint, 
atque  evolvi  jubens  Xenopli.  Cyr.  lost.  I,  3,  2  xfxoauTjuiyov  xal 
uqida.Kf.iLuv  vnoyQOHfff  xut  ygtoftarog  Ivzotytt,  xat  xoftatg  uqoo- 
&  trotc;.  Sed  practerquam  quod  liaec  conjecture  paullo  audacior 
est,  poeta  de  veste  potius  luxuriose  exnmatn,  quatn  de  adscito 
capillo  vidctur  loquutus  esse  *'),  Jam  lientleji  (Class.  Jourual 
No.  XXI,  p.  134)  emendationes,  imo  vitia  animi  causa  apponam: 
°0g  t\v  moftoyog  rutai  %tov  qogrj^dxajp  |  "Oaat  ti  ntpinhjovoiv 
uvtuc  nQootthoig.  JJoLraeus  autem  (ad  Plot.  1.  I.)  quum  reete 
monrisset,  verba  Scholiastae  6ta  to  juj  ngoo&iiLp  xofffiiTo&at 
xoafioj  ad  Tliesm.  locum  spectare,  Porsoni  com  men  I  um  quoddam 
baud  satis  dignum  tanto  viro,  adjunxit:  rOa'  \v  mgUgy*  avrouai 
tiav  (poQijfiai ojv  ,  |  vOaatg  %t  thquUtzovoiv  avxag  nooa&kTOtg.  40 
Id  vero  quum  antea  paullo  etinm  magis  corrupisset  bautg  Si 
icribendo,  nuper  in  tres  editioncs  suns  plane  suscepit,  unicus  ille 
Porsoni  mirator,  Dindorfius.  lufelicker  sane.  Cedo,  undo 
peodet  adjectivum  f cm  mini  generis  oautgi  quae  porro  inter  hos 
duo  versus  intercedit  ratio  grammatical  Quasi  non  appareat,  istfe- 
gram  plenamque  sententiam  toti  fragmento  reddi  debere.  Legen- 
dum  vero  but  at  sive  won  at  moixiTTovoiv,  quod  quidem  egiegie 
convenit.  Uaud  porvum  momentum  facit  is,  qui  caeteroqoin  io 
errore  versatur,  tiustatbius  1436,  47  lorn  di  fifj6i  that  to  a 
no6odtJog  dta  tovto  tj  naovq?rj.  Rursus  parnro  recte  idem 
p.  1828,  52  bftotojg  tifjlov  xai  bit  ov  noXmUtg  xara  tt/v  h 
xoXg  fura  juvtu  jov  'OdvooJcog  XQvorjv  u}av  at  Xotnat  xvoiuig 
fluty  uXXa  fttfXtojai  Tivtg,  bnotut  noXXal  xal  jafyQt  vvv  na^a 
rotg  aygoixotg.  Hie,  et  alibi  quoque,  omnino  dicuntur  at  nuoa 
Tag  $ag  naqvijat,  (verbis  utor  Pollucis  VH,  66),  quae  fimbriae, 
utut  inutilos  ac  prorsus  mghgya  (popTjfiara,  in  tanta  tamen  parte 
elegantiae  punebantur,  ut  mulieres  atticae  sednlo  se  eis  circum- 
vestireut.  lta  ntUdig  a  Polloce  1.  I.  ita  definiuntur  at  jtuqu  jtkg 
toug  naQVtpai,  Phutius  autem  p.  404,  20  ex  ipso  Aristopbane 
liausit  liaec:  nt^idai  ttjv  q)av  rov  tuailov.  Kt  quid  potest 
clarius  ease  alio  Pollucis  loco,  VII,  52.  53  init.  ?  Quia  etiam  in 
Daetalensibus  (frogmen  turn  ipsum  vide  in  dissertat.  nostra  p.  130, 
quod  tamen  nunc  ita  potius  scribendum  esse  opinor;  %ujv  iftat/iov 
Sri  jag  dag  tnoi0aio)  at  out  uov  iftai/ojv  item  necessario  exi- 
stimari  debent  at  nupvyai  dictae  esse.  Denique  Eustathio  op- 
ponam  Horati  versus  Satir.  I,  2,  29  Sunt,  qui  nolint  tetigisse  nisi 
illos,  |  Quorum  subsuta  talos  tegat  ins t ita  veste;  |  Contra  alius  41 


27)  ldcmt  quod  Toupius,  si  minus  dixit,  at  certe  seqoutus  cat  U. 
Steptumus  (Ind.  Thes.  in  Utoinfriktv) ,  quum  explicationem  proponeret 
banc:  Comis  npftosUuiis  tuontm  crimum  turpUutlinem  vetmt ,  *c»,  Coma 
t'ltwilitia  sibi  Icnociuanlur. 
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nullam,  nisi  oleote  io  fornice  stantem,  ct  Plutarcbi  locum  T.  VIII 

p.  254  oaxxoyoQOY  dvttXov,  diort  naQV(pr\v  dg  rov  ouxxov 
iwtfiaXt.  Jain  vcro  minima  dissimulamus,  seuteutiam  borum 
versuum : 

"Oo*  }\v  ntoftQy'  uvrctiGi  jwv  (f  ogrjuutcov , 
qulTgi  ntQtnhxovatv  uvzug  nQnoVtiotg, 

aptc  in  prim  is  ad  Tbesmopborinzusos  posterior  es  respondcre,  quippe 
in  quibus  vestitum  feminarum  justo  pretiosiorem  acerbe  nototum 
esse,  atiae  quoque,  quas  deinceps  persequar,  reliquiae  iudicio  sint: 
sed  nibilo  secius  tamen  fateor,  me  post  diuturnam  dubitati  jnem 
ne  nunc  quidem  satis  cum  animo  stnlutum  babere,  an  omnino 
uostram  fabulam  diccre  voluerit  Scboliastes.  Scio,  ita  placuisse 
non  tontum  lirvnckio  Diador/ioque ,  sed  jam  prius  Gelcnio, 
Porto ,  Austero,  aliis,  quorum  pars  etiam  Qeouo<pogtu^ovafug 
cum  antiqua  lectione  Otojuoyogotg  audaciter  commutaruut.  Cne- 
terum  nusqunm  ilia  comoedia  QwfioyoQOt  adpellata  est,  sed  con. 
stanter  Otapo<poQiu£ovoat  (nisi  quod  Aoristum  —  uaaoui  finxit 
Demetrius),  neque  omnino  ad  rem  adcommodatus  videtur  bicce  ti- 
tulus  Otofioyogoi,  tiquidem  (at)  Qta^tofpopot  potius,  ut  equidem 

•  arbitror,  mulieres  dictae  sunt,  quae  primum  diem  iestum  rtjg 
Oia^oqoptug  cclebrarent.  Accedit,  quod  apud  Polluccm  X,  122 
in  omnibus  Codd.  Icgitur  "EQfii  nno g  iv  Qeo ft  oqiogoi  g :  cujus 
testimooio  si  prorsus  confiderem,  profecto  suspicarer  io  Scholiastae 
loco,  qui  certe,  ut  ffemster/iusius  ostendit,  miris  mod  is  turbatus 
est,  paullo  ante  alium  quempiam  excidisse  Hermippi  locum,  ac  turn  b 
uvxbg  QtOftoyoQoig  ad  Hermippum  roferrcm,  baud  ignobilem  veteris 
comoediae  poetaui,  non  ad  Aristopbancm.  Nunc  quouiam  Cataubonux 

42  (ad  Athenaeum  XV,  70O  d)  de  fabulae  illiua  Hermippeae  fide  dcro- 
gavit  incertissima  conjectura  Iv  0ogftoq>6goig  28),  nibil  nunc  qui- 
dem deccrnere  oudeo  ac  satis  babeo,  tenuem  fortasae,  sed  scrap u- 
lum  tamen  Viris  Doctis  injecisse.  Veruotamen  bac  oroni  re  iterum 
perpeusa  Scholiastae  verba  b  avibg  Qtafio<p6gotg  tamen  ad  Ari- 
stopbaoem  revoco  et  ad  fabulam  nostrum.  Ecce  enim  Kustatbius 
quoque  citat  p.  1280,  63  'AQiaToepuvtjg  QtqiioyiOQOig  (comoediam 
dicit  superstitem,  v.  258)*  Prncteriens  quasi  observo,  Dioujsit, 
mediae  scriptoria  comoediae,  fabulam  QiofioquQog  nominari  ab 


29)  Ne  McineMo  qoidem  liquebat ,  vel  intclligcntissimo  haram  return 
judici,  Qn.  Seen.  I,  p.  31 ,  etsi  ita  digputat,  ut  facile  intclligas,  bunc  vi- 
rum  non  ita  multum  isti  conjecturae  tribuere.  Optime.  Nam,  ut  eloquar, 
id  quod  tentio,  falli  videtur  Ctisaubonu*.  Profecto  multaium,  quas  docuerat 
llermtppus,  fabularum  ne  noinina  quidem  bodie  supersunt,  de  aliis  vix 
pauci  quidam  versus  ad  nos  pervenerunt:  quid  est  igitur,  quamobrem  ullius 
tabulae  memoriam,  ab  uno  saltern  grammatico  couimendatam,  pro  arbitrio 
abokamus  ? 
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Alhenaeo  IX,  404  c.  Subjungo  aliud  fro  gm  en  turn,  quod 
dor/in*  primus  in  loco  reposuit,  Aspnaii  ad  titbic.  Ariatotelis  p. 
68  n.  cd.  Aldio,  —  ftuvxi'dtovf'o  iaxtv  tldog  vnndr^tdxtov  Vton- 
mov,  olg  at  'Iddtg  ygowxui,  ov  xat  sfQtOTOff  uvr^  iv  Qinttoyootu- 
Cat  oat g  f.i^tvTtxui.  Pollux  VII,  94  rug  ftuvxidag  fuisse  dicit 
magni  pretii  calceos  croceos,  ct  mulicbres.  Adde  Ktymologum 
p.  192,  17  er,  qui  poetae  (sunt  Alexidia  ap.  Atheo.  XIII,  568  b) 
verbn  adposuit  qjtXXbg  iv  xaig  fiavxlatv  \  iyxtxdxxvxat ,  tiustalbium 
p.  1522,  11,  praeterea  Lcxipliancm  Luciani  c.  10  ivdgouidag 
(v.  LoLeck.  ad  Ajac.  257)  vnodovfttrog  rj  fiuvxidag  oc  Bekk. 
Anecd.  p.  235,  24.  Et  quoniam  Pollucia  locum  VII,  93  xu  di 
TiXotdgtu  xal  dxdxtu  ovouu'Ctt  IdQtoxorpdvyg,  ridog  ovxu  yvrcei- 
xtkov.  vnodrjudxatv  e  Lyaistrutae  versu  64  derivare  lion  dubitavit 
Jungermatmus  (ex  quovia  autem  alio  Ariatophania  vcrsu,  mibi 
crede,  potius  maoavit),  venia  erit  illud  Pollucia  ad  nostram  fabu> 
Ian,  tauquam  io  ordinem,  redigenti.  De  indpatria  omitto  Pbotium 
p.  463,  21  Flgoa/Jaft  ax  a:  udog  vnodfoaxog.  sigioxoydvtjg. 
Fuit  enim  ngtofivxtxtv,  noo  yvvatxtTov.    Plurimas  res,  quae  ad 


dum  muliebrem  perliaereot,   coumeravit  poeta  in  longissimo  43 
fragmento  apud  Pollucem  VII,  95  aq.  Ovd'  av  d't]  (pavXov  xov- 
jotg  vno&uvat  \t£tv  ix  Qtaftoffogta^ovauiv  *  Agiaxorfowovg,  inil 
noXXd  udrj  iv  uvxfj  ntgti/jt  yvvatxttwv  yogwdxwv,  u  xal  xmg 
ntgt  xooftov  av  aguoattt,  xavxa* 

Bvgbv,  xuxonxgov,  tpaXiiiaf  xrjgtoxrjv,  Xixgov, 
TiQoxofuov,  dx&offtovg,  a  It  gag,  dvairifnuxu, 
Siyrovouv,  ZXt&gov  xbv  fia&vv,  tfjifivittov, 
uvgov,  xiatjgtv,  oxgotfov,  omadoay tvdovtjv, 
SxaXvaua,  yvxog,  nfgtdt'gat*  0vnoyguititaxu, 
xgvyoxuXdotgtv,  iXXifiogov,  xtxQvquXov, 
tuifi' ,  ufini/ovov,  xgvqttjua  nugvyig,  %vazt6a, 
Xix&vu,  fiugu&QOv,  i'yxvxXuv,  xouuojiqiov. 
Ttt  /aiytaxa  <T  ovx  ugrtxa  xovxtov.    B,  tha  ti; 

10  A.  [txtgd  y% ,  oa*  ovdttg  pvtjuovtvoitfv  wot'  air.] 
d tonus,  dtak&Qv,  nXuaxga,  (ituXuxtov,  fioxgvg, 
yXtdwra,  nigovugf  dfttftdfag,  tigfiovg,  nidag, 
ofpgaytdag,  uXvottq,  daxxvXiovg,  xuxunXuottaxa, 
no/n(p6Xvyag}  unodiofiovc,  oXiofiovg,  adgtttu, 

15  vnodegldag,  tXtxxfjQug,  uXXa  noXXd      ,  wv 
ovd*  &v  \iya)v  xtg. 

Adfert  hunc  locum  etiam  Clement  Alexandrinus  Paedag.  L.  H 
p.  90  Sylb.  (p.  245  Potter.),  ubi  aic  exorditur :  Haw 
yovv  inixpoywg  ndvxa  xbv  yvvatxtfov  xaxaXiyOfitvog  xooftov 
AQtaxorpdvr^g  iv  OtGfiocpoQiu^ovoatg  vnodtUwoiv,  Tlaoa^ijao- 
fiut  Si  avxag  xov  KiQfttxov  xag  Xf£{tg,  SaXiyxovoag  tixgiftuig  xb 
(fogxixbv  vftuiv  xr(g  unttgayad lag.    Quae  praefatio  ejuamodi  eat, 
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ut  existimare  debeamus,  ornnmcnta  ista  a  viro  aliquo  cum  gravi 
femioarum  reprebensione  recensita  esse.  Mir  or  autem,  quod  popu- 
lui,  qui  alioqui  novas  rogationes  alias  ex  aliis  tcrre  soleret,  non 

44  oliquaudo  etiam  Oppiam  quandam  legem  de  coercendo  mulierum 
AUicanin  luxta  scribendam  pulavir.  Quanquam  L.  Valerii  oratio 
ilia  (fir.  XXXIV,  7)  neque  bouiiois  eat  infacumli,  et  ad  persua- 
dendum  satis  adpusita:  Munditiae  et  ornatus  ct  cullus,  in  quit,  haec 
femioarum  insignia  sunt:  his  gaudcut  et  gloriantur,  banc  muodum 
muliebrem  adpellarunt  majores  oustri.  Uuid  aliud  io  luclu,  qua  in 
purpuram  atque  aurum  deponuntl  quid,  quum  eluxerunt,  sumuot? 
quid  i*  gratuiationibut  *vppiica$io*ibu*oue,  nUl  excellen~ 
tiorem  or  na  turn  adjictuntt  Ego  vero  Car.  Avg.  Boeltigrri 
perelegantem  doctrinam  mibi  paullisper  dari  vclim,  qua  instroctua 
tot  versus  tarn  uxorins  ac  propemodum  mulierosus  facile  ex  plica  re 
possera.  Nunc  molli  bracbio  ugendum  est  (qucmadmoduni  dicitur) 
et  fere  in  eo  acquiescendum,  ut  potiorem  lectionis  varietatem  pro- 
ponam.  Primum  igitur  ea  verba,  quae  poetae  loco  apud  Polloceni 
anteceduut,  sic  acripta  rcpetii,  quemadmodum  vulgo  leguntur.  Sed 
looge  aliud  quasi  prooemium  in  Codicibus  Knehnii,  Vossii,  Se- 
beri  et  Juugermanni  iuveiitum  est:  *  Aotnxoffd^g  d*  ^rutxutv 
vnodrrftuTu  xuiultytt  h  C'JtafiofpOQiu^ovcutg ,  a  xuS  ioiV  mgl 
X00710V  tawg  up  uynootit,  iuviu.  In  quo  certe  lotg  ntni  xooyior 
prae  lectioue  rotg  ntgixua/ttotg  ub  Hcm9(erhu*io  propagata,  sed 
ne  graeca  quidem,  rum  Jungermanno  uuice  probamus.  Veruui 
de  reliquis  quid  taudem  censebimual  Nam  varia  calceorum  mulie- 
brium  geucra  bio  enumerari  adeo  uon  vcrum  est,  at  forlasse  tie 
unum  quidem  calceamentum  omnioo  cummcmuratum  foerit.  Nam 
quod  v.  10  dtonuq  reperimus,  He&ycbium  ita  disputantem:  A  ton  at: 
tldoc  hanhov,  rtvig  di,  mil  odrtudx  tov  HesycJthis  ipse  refellit: 
*Ev6nutg:  ivoJitotg.    zij  noonttidiu,  tbg  ytXonutg  (vel  dionutg). 

45  2£orf  ox\rig  AiyjtaXiou'otv  (ct.  Ktymologum  344)  47).  Refellit 
etiam  Pollux  V,  97.  Similiter  ineptias  a  git  grammaticus  Bekkcri 
284,  3  male  intellecto  Polluce,  ut  opinor,  Svojtdtgi  01  «f r, 
tldog  vhod  qfiaTog ,  oi  di  xoopiov  yvvufxtlnv  — -  .  Recte 
idem  poullo  post  liuea  14.  Vide  Lysistr.  1189,  Nub.  71,  Polluc. 
VII,  49  ibique  Jungerm.  Attamen,  quoniam  non  omnium  ver- 
borum  vim  sal  is  perspectam  babemus,  id  quod  sum  mom  est,  baud 
invitus  concedam,  bis  terve  aoccos  soleasvc  vel  similia  nominari 
(ut  versu  8,  si  taroen  vere  tradit  grammaticus  Bekk.  224,  8  fldttpov 
etiam  dici  to  tnodtjftu,  o  xul  1/h/?U£,  cui  quidem  ut  plane  credam, 
tacit  dtdftu&yov  diabathrum  Alexidis  ap.  Athen.  XIII,  568  b. 
aliorumqae,  vidert  potest  ftdoa&QOv  joco  adpellatum  esse  pro  /ftx- 
i)f>ov9  id  quidem  tan  to  magis,  quum  in  Codd.  Kue/tniiy  Votsii, 
Juugermanni  scripture  quamvis  vitiosa  ftd&Qov  exstet)  *):  Hlud 

*)  Festus:  Diabathra,  genus  iolearum  Graecanicarum.  Plaut.  Aulu!. 
Iff,  5,  37  et  39  Murrobatharii  —  Diohatliarii  (sic).  Vide  totum  locum, 
in  quo  luxus  mulierum  qoarundam  Romaaarum  Plaoti  aetata  exagitatur. 
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vero  a  me  impel  rare  nullu  modo  possum,  ul  multa  calceorum  ge- 
nera liic  cumuluri  credam.  Qunpropter  nut  complures  versus  ex- 
ciderunt,  quod  ut  fieri  polucrit,  ut  io  tanto  PolJucis  CUinentisque 
consensu  veri  non  admodum  simile  est,  aut  (ifaqne  prorsus  exi- 
st imo  )  lihrnrii  vero  titulo,  quern  vulgo  Imbemus,  sublnto  falsa 
quaedam  atque  inania  rxcogitarunt,  decepti  lorn,  quem  versus  Arii 
slophnnis  oceuparunt,  baud  dubie  parum  cominodo,  quandoquidein 
Pollux  in  totu  illo  cnpite  XXII  calceurum  form  as  {vno^r^tdxiov 
udtj)  persequitur.  Qui  neque  illud  satis  rrputasse  videntur,  Pollucetn 
plus  seinel  rerum  ordioi  novum  quid,  ob  inMituro  alienum,  iminiscuisse, 
et  bir,  quum  ita  loquulus  sit  ov6l  uv  i?r  (puvXov  xovxotg  vno- 
ditrai,  causa  etiam  subjecta  intt  xxX.,  manifesto  veniam  petere 
digression  is  suae,  quum  bene  in  uliimum  caput  rejecit.  Venio 
nunc  ad  ipsos  Comici  trimetros,  qui  primunt  ad  mctri  leges  felici-46 
ter  aptati  sunt  a  magno  illo  viro,  Sa/mnsio  io  Kxercitt.  Plio. 
p.  1148  (p.  808  ah  ed. ),  ad  cujus  excmplum  deiuceps  Junger- 
mannut)  Brunekiu*,  alii  se  composuerunt.  Versu  1  vulgo 
vlxoov,  sed  XitQuv  Codd.  Kuthnii,  Voasii,  Ji/ngermttnni,  XIxqov 
Seteri  liber,  quod  merito  suscepit  Dindorjiu*  (et  ante  bunc  Brun- 
ckius  diserte  proburut  ea  recordatus,  quae  ipse  ad  Ran.  723  dispu- 
tasset)  Pbotiuai  testatus  227,  23  AixQov,  ov  vixqov,  'Axxixol' 
ovxtog  '  AQtaxo(f>dvrtg.  Cf.  Eustatliium'1436,  61.  vIxqov  Luc.  Trago- 
podagr.  157.  Versu  2  nooxofttov]  Pollux  II,  SO  ibique  Junger- 
mannua.  Caliendrum  Horat.  Sat.  I,  8,  48.  6/9ot0ov<;]  bydut- 
fiovq  vulgo  Pollux  VII,  65,  sed  bx&otjiot  Hesychius,  oySotfiovq 
f.  ex  b.  I.  Pbntius  366,  5  et  Pollux  ipse  V,  101,  cujus  baec 
verba  sunt:  xcti  uXXovg  dt  xivug  xoafiovg  bvoftd^ovatv  ot  xu>tu(ti- 
dodiduoxuXot,  Xf,oov  (Luc.  Lexipb.  c.  9)  6/d-oifiovg,  oXtfryov, 
iXXf  ft  opov ,  nofitf6Xvyag,  ftugu& pop ,  ntptOTiotuy  octfid- 
xta,  atavftftptav ,  atouotov  (In  bis  quatuor  verbis  forsitan  latet 
senarius  Aristopbanis  ex  b.  f.  Ad  atauptov  adludit  etiam  Clemen- 
tis  otdrtQtov,)  wv  ov  (mdtov  xag  Idfag  avvvotjaut,  did  to 
fitjdi  n  QO/ii  p  ov  tlvat  Ttva  xaxt  d  ttv,  lift  a  novd  u£ov» 
tig,  t  lx  t  nal^ovxtg  ypwvxui  xotg  6v6(.iugiv.  *Iatog  0" 
uv  xotg  xooftotg  ngoarjxoi  xat  to  tviotftftu,  if/tftv&tov,  h'y- 
yovau,  (pvxog,  xul  xu  v  noyodft  fiux  u.  Quam  de  joco  inter 
seria  aliquoties  udmixto  suspicionem  intulit  grammaiicus,  earn  firmo 
arbitror  fuodamento  niti.  Quia  eoim  mbi  persuadeat,  oXiaftovg 
v.  14  inter  or /tegmenta  mulierum  serto  referri?  Quia  non  potius 
intelligit,  bic  quoque  illud  verbuss  suain  potest  ntcnt  retinere,  quippe 
quod  ludibrii  causa  alieuissimo  loco  ioculcetur?  Neque  minus  pru-47 
dealer  idem  Pollux  de  Platonis  lusu  sitnili  monuit  VII,  206.  Con- 
fer Hesychii  glossam  "Auv&a:  tldog  ivtaxlov  na  pa  '  AXx^iavt  tj 
1  Aptoxoydvtt.  Ubi  Albertius  conjectura  xat  * Aptoxotfuvti  facile 
peterat  supersedere,  lb.  Mixgag]  Vide  egregia  apud  Schneider***, 
I^exic.  Gr.  in  Appeudice.  Versu  3  Codices  uyyovoa,  cujus  loco 
uyyovoav  scripsi  cum  Salmatio,  "Eyyovoav  Dindorfiu;  sequutus, 
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■at  scio,  quam  recte,  nescio  Etymologum  p.  313,  30  ct  Thomam 

M.  p.  262.  'OXt&gov  xbv  /Su&vv]  Hesyckius  vOXt&g  og  fiuSvq: 
I'vtot  ini  xooftov  yvvuixtiov.  untaXttu.  Recte  vero  /*.  Vossius 
idem  ornamenti  genus  cum  bX&gM  tm  desi^nari  judical  in 

alia  Hesycliii  glossa:  Ohog:  —  hXtDgog  —  xui  bg^iiaxog 
tig  aliiazog.  Sic  Codex:  male  Guyetus  i'£  upuurog,  Dec 
melius  QuigtTog  Fossitts.  tiinendo  bouioxog  rig  i'i  utuuyd- 
xov:  vide  PJioium  H.  N.  XXXVII,  54.  A\(.iux6tviu  augdtu 
Pseudo-Orpheus  dixit  ac  ododiu  infra  versu  pneo  ultimo  ipse  nomi- 
nat  Aristophanes.  Sic  igitur  prouemodum  mihi  demoustrasse  vi- 
deor,  quid  pocta  verbis  oXtttgov  tov  ftaftvv ,  quid  praeterca  scri- 
ptor  iucertus  apud  Hesychium  verbo  ohog  sibi  votuerint.  Con- 
feral  ur  Chares  Mytilenueus  ap.  Athen.  Ill ,  93  d.  V.  4.  Clemens 
sic  incipit,  Mdgug,  uvudrjiiuTU,  vtrgov  xui  atdrjgwv  |  lifarjgiv, 
argbtptov,  omofronqtwdovtjv  xit.  —  rgb(pov]  „Vulgo  argbrpiov  ft 
lite  et  apud  Clemeutem.  oxgoyov  ex  Pollucis  Codicibus  (Se&eri, 
Kuchnii,  Jungermanni),  corrcaci,"  Dindorfiu*.  Correxerat 
II  ertnannv*,  tilem.  D.  M.  p.  134.  Compara  Aeschyl.  Sept.  v.  871. 
Hermanni  correctionem  dubitauter  reposui.  Vide  praeter  Suidam 
ab  aliis  laudatum  Antiattic.  Bekk.  113,  30  atque  Krotinnum  p. 
616.  Uuuui  vero  prqeter  Clemen  tern  Pollux  ipse  vulgatam  lectio* 
uem  conlirmet,  V,  96  xui  ofpoytov  xui  bmai)oaq>wdoi'rtv  nugu 
*sigiaro(puvii>  quumque  imminuta  forma  saepo  alibi,  in  ipso  etiajn 
Aristophaue,  usu  venerit,  baud  scio,  an  metri  vitium  hoc  modo 
48  removere  praestet:  fivgov,  argorptov,  xtartgtv,  bmo&oo(ftvdbvrtv. 
(ilanc  emendationem ,  veri  sane  simillimain,  olim  alicubi  videtur 
protulisse  lie  rm  annus :  quoniam  Heisigius  Conj.  p.  33  „la 
Thcsmophoriazusarum  versu,  inquit,  in  locum  uomiuis  argorptov 
est  atgotfov  revocandum  e  MSS.  Pollucis:  transposition*  enim 
verborum,  qua  utitur  He  rm  annus ,  praeter  hunc  scriptorem 
retragatur  Clemens  Alcxandrinus.")    Siu  tamen  recte  babet  otqo- 

(fov,  metrum  flagitat  xlor{giv,  repudiat  xiaa^giv,  sicuti  x/arjgtg 
in  Alexide  ap.  Athen.  p.  383  d.  et  sic  Codices  in  Luc.  Jud. 
Vocal,  c.  4.  Adjice  Bekk.  Anecd.  p.  1389.  Caeterura  pumice 
baud  dubie  ad  laevigandum  utebantur  mulieres,  unde  Ctesias  Atbe- 
naei  XII,  529  a.  xut  xuTk^vgr^ivov  Toy  mbytavu,  xui  xara- 
xtxiaaijgia^tivov,  ^Omo&ootptvbbwiv]  Eustath.  ad  Dionys. 
Perieg.  init.  v.  7  ol  di  nuXuioi  (puoi  xui  xoaiior  lira  yvvui- 
xtTov  mptvdovriv  xuXtta&ut,  o/lioiov  rfj  TijXtp6Xa>  oytvdovij  ovra, 
nXuivv  fuv  xui  uvxbv  ru  pica,  xui  ngbg  to)  fuxvimo  tiititovtu, 
ix  Xinxoxigcov  6*1  xui  b^vvigwv  twv  axgiov  bnioio  dtouovinvov* 
Iv  di,  q>uo(,  xui  bmo&ooytvdovrj  nugu  roig  Koj/Litxotg  (videtur 
nostrum  locum  spectasse),  ix  tov  Ivuviiov  jfj  TOiuvzrj  Ofptvdbrfr 
dm  jo  ytXotoTtgov  ntgtu^uvT]  ifi  xupuXfi,  xui  bniaoj  piv  i'/ov* 
ou'tu  nXuvvugu,  tu  di  o£vvigu  xui  tov  deofitbp  mgi  ia  f/i- 
ngooOiv.    Versa  5,  Clemens  b7tto&oxuXvftpa  et  mgrftggtu.  For- 


Digitized  by  Google 


609 

ma  TUQt3f$Qiov,  quam  crebro  io  Codd.  offenderc  licet,  nosfri  loci 
auctoritate  deterior  habenda  est.  Ac  jure  earn  minoria  aestimavit 
Orus  ap.  Etymolog.  663,  48  c  Ynoygdftfiaja]  Etymol.  M.  p.  782, 
12  tYnoyqan(iai  to  ^Agpiatlov  vnofirrjfta,  o5  rovg  by&aX- 
povg  vnoygtupovot.  xai  vnoyty  ga/u/n  ivr\ ,  iortptafitrrj.  *  Apt- 49 
onxpartjg.  Fortassis  ex  bac  fabula.  Cf.  Pbryo.  Bekk.  68,  17, 
Pbotium  626,  13  et  Hesychium  a.  v.  Venn  6  rgvopoxaXdaigtv] 
Poat  li.  v.  vulgo  additur  in  Polluce  ygvtpwfta  Xdatigtv  per  ditto- 
graphiam,  aed  recte  abauot  haec  poateriora  ab  aliquot  Codd.  He- 
sycbius  rgvqoxaXuo  tp  tg:  (xgvyog  xuXaaigig  Codex)  tvdvfta 
yvvutxtiov.  Idem  KaXdatgtg:  jitc^v  nXuiva^/tiog ,  ^  fjvtoxtxbg 
xai  Inmxbg  ^irwv.  ivtoi  di,  Xtvovv  xai  nod  fat]  x**wva  /o/voV. 
Agtajwpdvtjg  Qtofiowogtufyvoatg.  Photiua  126,  20  KaXdott- 
pig:  jiTwy  nXatvg*  dijfiog  [I.  nXaivarj^og  J}]  noXtfitx6g* 
ovxwg  Alyvnnoi.  Aegyptiia  ista  vestis,  xaXdaigtg,  vindicatur 
etiam  ab  Herodoto  II,  81,  Cratioo  ap.  Schol.  ad  Ar.  Aw.  1294, 
ubi  Tovjoiat  pro  rovzotg  repoaito  Archilocaeum  roetrum  feliciter 
rediutegravit  Hermaonua  io  Odusc.  T.  V,  p.  296 

Tovrotai  J*  omo&tv  itw  qp/pwv  dlygov  Avxovgyog 

t'xun>  xaXuoiQtv. 

(risit  eoim  Lycnrgum,  ut  Aegyptium,  quum  ipse,  torn  Phere- 
cratea,  et  Ariatopbaoea  ibidem  fytg  Avxovgyw),  Cephiaodemo  ibi- 
dem, Polluce  VII,  71.  Persia  istum  amictum  tribuit  Democritue  ap. 
Atbeo,  XI,  525  c.  Cf.  Etymol.  M.  209,  22,  Eustathium  391,  37 
ac  Suidam.  Quum  igitur  plerumque  xaXdotgtg  diceretur,  Aristo- 
phanes TQvqoxuXuoiQtg  ejus  loco  posoit,  ut  excelleos  quoddam 
veatimentum  bujuamodi  significant.  Cum  fructu  consules  versum 
Eurip.  Phoeuiss.  1505  oxoXida  xgoxotooav  avtTaa  rgvqprjg, 
id  est  jgvcfoatoX/da,  si  modo  fas  sit  ita  loqui.  Male  illic  Scho- 
liasta  pro  rgvfpug  legit  yXidaq ,  pessinie  autem  conjicit  Porsonus 
oroXidog  —  Tgvtfdv,  'EXX/fiogov]  hoc  loco  neglexit  Clemens,  qui 
modo  attulerat  e  Nicostrato  Comico:  aXtottg,  xa&ttTjgug,  daxTV- 
Xiovg,  ffov/SaXia,  \  oqtig,  nigtoxiXidagy  iXfftogov.  Nec  vero  prae-  50 
termittenda  eat  lleaychii  memoria,  'EXXfjS  0  g  ogi  —  rj  xoo/uog 
yvvatxtioq  /gvaovg.  KtxgvopuXov)  Vox  jam  ab  llomero  usurpata, 
II.  XXII,  469  afinvxa,  xtxgvopaXov  rt,  ISi  nXtxTrjv  avud4a(irjv, 
Verau  7  Qwpa  vere  ex  Clemente  assumsit  Dintlorfiu* ,  quum 
tuKt(.ia  in  Polluce  legatur.  Evolve  Pollucem  ipsum  VII,  51  atque 
Bekk.  A  need.  261,  24.  *Af.in{yovoj\  bene  Brunckiut  e  Codd. 
Jungermanni  et  Knehnii:  vulgo  in  Polluce  dftntyoyrj ,  dfine- 
Xovtov  in  Clemeote.  AfintxovTjv  Salmaniu* ,  praeter  neeessita- 
tem.  Accedit  Eastathii  aucteritas  p.  641,  47  od"iv  xai  to  d/nn- 
layttv  xai  to  <J^7i/o/*to,  xui  r)  dfint/ovr},  xai  to  dfinfyovov 
naga  toj  xw/luxw.  Similiter  idem  p.  1.^60,45  o&tv  xui  to  dftn- 
loyjavy  xai  rj  d/nm/ovr],  xai  to  dfinfyovov.  Tgv<prjpa  nagv- 
yig]  Hie  consentiunt  Clemens  et  Pollux,  nisi  quod  rgt (pr^ta  vulgo 
abest  in  grommatico,  suppletum  e  Codd.  Jungermanni  ac  Kuehniu 
Aristoph.  Thesm.  U  q 
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Yeruntamen  emendattonem  Salmatii  nognrjtta  pro  rpi'^pa  re* 
cepit  Brunckiu*  commeodavU  Dindorfi**.  Kt  eat  sane  prorsua 
improbabile,  siugulare  quod  dam  feminarum  ornamentuin- XQV(pijfia 
Atheuii  nominotum  esse.  Sed  quamvis  ita  dicat  Pollux  VII,  55 
i  ,  to  J/  naovyiq  ^— ,  et  Photius  p.  388,  12  naganrj/v:  i/uu- 
rtov  to  Trao*  *xc*ifcoo>'  /i/oo?  */oy  nogtpvgav  xovxo  di  xat 
nugvytg  xaXoiof  to  6i  xvxXip  xt)v  nogtfigav  i'/ov,  tyxv- 
aXoy,  tamen  roaguopere  mibi  persuasi,  verba  tgvqyfia  nagvyig, 
quae  vulgo  diremta  sunt,  conjungi  debere:  ioSijxa  nagvqmontvxjv 
adpellnt  Diodorus.  Kvolve  Kustatli.  1436,  47  sqq.,  Pbotium  394, 
23  —  25.    In  Amoribus  scriptoria  ignobi,  eerie  non  Luciani,   c  3 

XUi   (fUldQU  f*iv    to&t}<;    fU/Ol    nodlOV    XTjV    XgV(f7fV  XU&iifitVrj. 

Qui  jtjv  nuQvyriv  substitueruut  critici,  noo  scribas,  Bed  scripto- 
rero  ipsum,  tumidua  hominem  et  iueptum,  in  nrdinem  coegerunt. 
Versu  8  xo^curoio*]  conjecture  sive  Jungermanni ,  sive  Sal- 
masii.  /itwwov  Clemens  (qui  nodo  xftfwia  pro  vmDVa),  Pollux 
xoftfHOTQidtov.  Coropara  Ecclesiaz.  737  r)  xo^//ojr(/<«.  Clemeo- 
tii  icriptura  si  forte  in  glossematis  numero  babenda  est,  ac  non 
librarii  vitium  rursus  ad  yixibva  aberrantis,  rescribeodum  esse  opt- 

51  nor  xgoxojx  iov  crocotulam,  tunicam  crucooeam.  la  hunc  mo- 
dum  Thesmoph.  253,  261  Mnesilocbu*  primo  induitur  xov  xpoxco- 
Toy,  ac  turn  demum  sum  it  i'yxvxXov.  Vere  Scboliasta  Raven  oas 
drtXov  di,  oxi  to  tyxvxXov  ipuiwv,  6  di  xgoxioxoc  hdvpa.  Nec 
male  etiam  bic  sociuveris  verba  tyxvxXov,  xgoxwxiov.  Versu  9 
Clemens  prodidit  optimum  senarium:  Tu  /tttytaxu  d*  ovx  ttgrjxa 
tovtwv.  B.  thai  xl;  Quern  eundem  olim  apud  Pollucem  qtioque 
exstitisse,  fidem  fecit  Codex  bujus  scriptoris  nescio  quis  apud  8yl- 
burgium:  Tu  ftfytaxu  <T  ov  Xtytig  uvxiov  xuvxl,  dionug.  Sic 
quidem  ille,  verum  editur  vulgo  i'xtgu  it  oau  ovdtig  uv  {trtjno- 
vtvatU  noxt  Xtyutv,  quibus  verbis  carent  Codd.  Kvehnii  et  Jun- 
ger/na&ui.  Salmatius  quuui  an  tea  voees  istas  deleadas  esse  ju- 
dicasaet  (delevit  autem  nuper  etiam  Dindorfiu*),  mox ,  servato 
illo  dementia  trimetro,  subjecit  fauac:  A.  I'xtgu  y*  oV  ovdtig 
HrrjjAOVtvptttv  noxt,  quern  Brunckiu*  ita  coosequutus  eat,  ut 
nor1  uv  recte  sufficeret*  Hunc  versum  nus  quoque,  quia  in  sen- 
ten tiara  b.  1.  egregie  cadir,  addidimus,  sed  uneis  inclusutn,  propterea 
quod  fieri  potest,  ut  vel  librario  acceptutn  referamus,  posteaquam 
jam  excidisset  ille  Clemeotis  versiculus,  id  domni  utconque  com- 
peosanti,  vel  ut  bis  verbis  diversitas  scrip  tu  rue  quiu>dam  cootinca- 
tur,  ad  ultimas  voces  referenda  uXX1  nop'  *ov  odd'  nv  Xtywr,  X/- 
luig,  quibus  nihil  uuquam  vidi  magis  portentosum.  Versu  10  <>««- 
Xi&ov]  ex  aliquot  Atbenaei  locis  aoram,  V,  197  c.  198  f.  199.  b. 
202  e,  Meuandri  ib.  XI,  484  d.  et  XII,  538  d,  ubi  tamen 
adjective  ponitur,  gemmts  distinct** ,  non  ut  bic  substantive. 
nXuuxgu]  rgiyuaxgu,  nXuoxgu  vulgo  in  Pulluce,  per  dittogru- 
phium.    Pro  bis  v.  MHS.  Jnngermamni  iiyuaxga  (sic)  tan  turn- 

52mod^    Jleote  Clemens  nluoxou:  nkaoxfa  eaim  ad  inawrium 
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genera  revocnntar  a  Polluce  V,  97 ,  ubi  pariter  a  icribis  turbae 
concitatne  sunt.  Deorum  simulacra  quaedam  insculpta  habebant, 
Hesychio  te6tc :  TlXdatga:  founta,  xui  &kop  rvnoi,  MuXd* 
Xiov]  Sic  Pollux:  Clemens  fioXoyjov.  Dindorfiu*  jttuXdytov  re- 
poni  jussit  Photii  auctoritate  244,  2  MaXdytov:  xoapog  £pv- 
aovg  jvyuixtTog9  ovxio;  'Agurroydvrjg.  Cui  sententiae  ut  faveat 
Clementis  ftoXo/tor,  forma  minus  attica  pro  uaXuytov,  quemadmo- 
dum  recentes  Graeculi  fnoXoyrj  pro  fiuXdyrj  dixerunt,  at  repugnat 
Pollux  etiam  alio  loco  V,  98,  ubi  (.taXdxtu  ad  collaria  retolir,  re- 
pugnat  Hesychius  MaXdxiov:  yvvatxtTov  xoafidgiov.  Denique 
cave  naXdytov  pro  formatione  magis  attica  temere  habeas.  Nam 
in  Acharn.  438  librarii  oyoyyho  falso  substituerunr,  poetain  anoy~ 
y/(o  dedisse  quum  Ravennas  testatur,  turn  loci  Vesp.  600,  Ran.  483, 
488,  Thesm.  247,  Ar.  Fr.  p.  94  D,  Pherecrat.  p.  28  (ed.  Runkel.). 
Turn  Xlanog  nou  Xforpog  et  Plato  confirmat  et  Ar.  Eqq.  1365  vno- 
Xfanoig,  Ran.  825  Xfont).  In  Lexiph.  c.  2  optimi  Codd.  ftgct- 
xdvcov.  Ncmpe  Piertoni  judicium  ad  Moer.  p.  360  miror  ma- 
gis, quam  admiror.  Is  ne  axivddXnunt  quidem  Comico  eripere 
debebat  Nub.  130,  Ran.  818,  Moeridis  auctoritote,  quae  quam 
paene  nulla  sit,  vel  linea  proxime  an  tigress  a  argumento  est,  ubi 
tpwiiifyiv ,  verbum  ter  ab  Aristophane  nsurpatum,  ad  Hellenistat 
rejicit.  Egregie  enim  oxivduXu^oig  fa  vet  praeter  Codices  (etiam 
Rav.  Ven.)  Phrynichus  Bekkeri  p.  27,  15  lAvaoyiv$uXtv&T)vai : 
bid  tov  %  IlXdxwv,  uXXoi  Si  did  rov  x".  Porro  Moeris, 
Thomas  aliique  recte  docent,  giyxttv  attice  dici,  non  giyyuv,  at- 
que  axvinog  neque  vero  oxviybg  in  Epitome  commeodat  Phryni- 
chus.  Deinde  idem  Phrynichus  in  Epitom.  p.  308  non  modo  fto- 
xXov  pro  po/Xov,  verum  etiam  iytdgxovg  uotavit  pro  imogxovg; 
idemque  p.  307  nuvdoyttov  pro  nuvdoxtTov  suo  jure  improbnvir. 
Valet  ille  Atticismus  de  vocibus  aliquammultis  (veluti  recte  Pryui- 
cbus  p.  110  daydgayog  anteponit  formae  dondgayog,  cujus  exem- 
plis  a  LoLeckio  collectis  adjungo  Vorronis  De  L,  L.  V,  p.  107  53 
Sp.  Asparagi  quod  —  nisi  Graecum:  illic  quoque  enim  dicitur 
aandguyog),  sed  minime  de  omnibus.  Quamobrem,  ut  in  re  du- 
bia,  fiuXdxtov  retentum  oportuit.  Boxgvg]  Hoc  est  ftoxgvug29), 
ut  in  Boris:  oxpti  6i  yuitttuvog  fttaov  otxvovg,  fioxgvg,  dnaigav, 
in  Pace  708,  al.  Sic  meo  periculo  correxi:  nam  apud  Pollucem 
ftoxgvv  vulgo  perscriptum  est,  quod  vebementer  miror  turn  ab 
editoribus  grammatici,  turn  a  Sa/masio,   Brunckio,  et  caeteris 


29)  Hac  occasione  invhatns  Ariatophanem  pro  at  vrjie  aemel  at  xtjs 
dixtsse,  cujas  formae  apud  atticum  scriptorem  alterum  cxemplum  adkuc 
requiro,  demonstrabo.    Etenim  in  Arliarn.      887  scribendum  est: 
xefntQ  XttSoiTo  jtSy  yetur  to  nvo  K7in|, 
oilayOiVJ   nv.    s/i.    at  vijf>  to  xdxtoi'  dnokovptff, 
otXayotyr   ay  irto  liifrp  xt  xal  frgvatttfos  ; 
Veriasima  emendatio,  quam  non  heii  demum  aut  nudius  terttus  inveni. 
Comprobavit  Hermaimus. 
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com  vitio  relinqui  potuisse.  Scilicet  Don  una  opus  fuit,  ted  biois 
inauribus.  Quin  eliam,  praeterquam  quod  floxQvv  ex  ultima  litem 
verbi  prnximi  ftuXdxtoy  ortum  eat,  errore  perquam  vulgari,  Codi- 
ces Dos  tram  adjuvant  seotentiam :  liquidem  et  MSS.  Jungermanni 

ftoiQvg  exbibet,  neque  Clemens  ftoigvv  %X.  habet,  sed  [ioigvyXi- 
dV/va ,  quod  nescio  sane,  quamobrem  ex  ftorgv*  yX. ,  quam  ex 
fiozgvg  yX,  potius  coahiisse  arbitremur.  Accedit  Hesycbii  testi- 
monium, Box  go  id  ut  {  liaiQvdiu):  hitixaQitov  (Codex  Boxgotdt'a, 
ivwTuQtov  (.)  itdog.  ot  di  (i ox gvg.  r\  ("Jto~ii 0(f ogiu%ovotv  (I.  ir 
54  Qtoitoyogtatyvauig  ,0).  Saimatins  autem  (Kxerc  Plio.  p.  763) 
ut  illud  recte  monet,  ftoigvg  et  fiurgvdiov  genus  inauris,  ab  uvae, 
vel  racemi  potius  similitudine  adpellatum  ease,  ita  in  Hesycbio 
oi  Si  fioxgvv  perperam  legi  voluit.  Postremo  Pollux  V,  97 
consentieos  cum  Hesycbio  haec  tradit:  txaXtlzo  di  (iXXofita)  na~ 
got  xoTg  KroiitodoTg  xul  —  ftoxgvdta:  uude  concludo,  inauribus, 
quae  ab  aliis  Comicis  ffoxgvdta  adpellata  essent,  forma  quasi  mi- 
nuscula,  Aristoplianem  nomen  fioxgvg  imposuisse.  Confer  etiam 
Plaut.  Menaecbm.  Ill,  3,  18  Amabo,  mi  Menaechme,  inauris  da 
mibi  |  Paciuudaa  pendo  duum  nummiim,  sfatagmia.  V.  11.  /Jli- 
dwva]  yXi'dutvu  hie  et  alibi  reponi  oporterc  censet  Dindorfims^ 
a  Theod'osio  in  fidem  receptus  (ad  Scliol.  Aristopli.  Vol.  Ill,  p. 

418)  xo\  tig  dwv  Xtjyovxa  fiugviovu  SiavXXufia  6ta  xov  w  xa/- 
vovxat  —  o?oi»  —  £a/oW,  lovog •  aqitulvn  di  xov  ntgt  xovg  /Joa- 
yjovug  xtltitvov  xdaiiov.  At  non  is  est  Tbeodosius,  quern  temere 
nc  sine  ullo  judicio  ducem  sequi  dibeamus:  qunre  exspecto  ad- 
huc,  dum  Dindor/iu*  veram  esse  istam  Theodosii  sententinm  de- 
monstraverit.  Haud  inutile  fucrit  Pollucem  ndisse  V,  98  vnobi- 
gldtg,  —  ogttot,  — ■  ftuXaxia,  c.  99  UfirpttMug,  —  yXtdttivug  — 
wv  i'vta  xul  roig  mg)  xovg  ftouymvng  inovofiutovm  xat  xorg 
ntgl  xovg  noSug ,  fitiXtma  t)f  tovg  ufiffidtag  xui  xovg  yXidioruq. 
fluocum  ita  facit  Hesyrbius,  ut  praeteraa  yXtduivu  inter  collaria 
etintn  ornamenta  liabitum  confirmet.  Evolve  sis  etiam  Athenaeum 
55X11,  525  e.  f.  et  Stephani  Tbesnurum  Londinensem  p.  10626. 
Id  ft  (fid  tag]  Clemens  aiifftXtug  Harpocrntio  'Atuptdiuti  fM 
niQiaxtXidhq  xivtg.  1 Agtozoqui rjg  Gtotiotfogiutovautg.  Vide 
etiam  Galenum,  qui  rem  acu  videtur  tetigisse,  Kxplanat.  Voc. 
Hippocr.  428  ed.  Kranz.  Wdag\  Compede*  Plin.  XXXIII,  54. 
Cf..  e.  12.    Hie  verbi  usus  Luciani  tempore  jam  prope  obsoleverat, 


30)  Temere  Dindorfius  yAoiazoq avrjg  GiauoifontuZouotuc  sua 
opinion  e  sulirogavit,  quod  comrnentnm  idem  ille  Hesychius  redarguit, 
Jiapftosz  (JvaxQov  iv  &*<ifito<fOQtatova(tte.  Ac  multae  maltorum  fahulae, 
poetac  nomine  non  adjerto  aimpliciter  adlatae  anni:  quod  tamen  tunc 
demum  factum  esse,  si  non  plures  eodem  titulo  drama  inscripsissent ,  et 
ratio  ipsa  evinrit,  et  oaos  grammaticomm  plerumque  declarat.  Quia  igt- 
tor  pottarum  Theamopboriazusas  docuit,  praeter  Aristoplianem  If  Kgo 
certe  acio  neminem. 
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qunniam  in  Lexiph.  c.  9  rtsit  earn  et  exagirnvit  hgoxovy  —  xal 
nt  dag  rjj  dvyaxgt  tfj  lfif{>  ubi  Schol.  n/dug)  i//A/a.    At  dob 
urtnillae  fuerunf,  sed  tibiulia,  vel  mag  is  vincula  quaedam  iu  infimo 
pcde,  secundum  veram  Pollucis  interpretntinnem  V,  100.  Adde 
Hesycbium  s.  71/0*17  atque  n{dui>  et  Moerin  quoque  p.  331.  Sed 
gravior  his  omnibus  dementis  locus  est,  paullo  ante  verba  Aristo- 
pbanis:    nt&ug  6i  nfgtaffvgiovg  jrjv  ntgi  jovg  nodug  dxonuiav 
Ttov  yvvutx&v  OiXfomv  h  2vvtq>f,ftw  ngooumv  'IfiuTiu 
(fatvoviu  xu\  nhdrtv  Ttvu  \  XQvarjv  p.  387  ed.  Mein.,  quern 
vide)  —  ntntdrjiftttc.     V.  12   oyguyTdag]  oatgayidtg  Codex 
Kue/miiy  mendose.    Rede  Pollux  V,   100.    Idem  X,   167  rj  Si 
uXvaig  ov  f.i6vov  M  tot  dtaftov,  uXXu  xut  Int  tov  yvwutxifov 
xoafiov  tov6f.tutjjut,  nugu  \4giaxoifuvki  (all.  'yfgiaxorpdvovg),  a  ff  g  u- 
yTdug,  uXvoac.  WtXinnidrfi  iff  iff-rf  \4Xvtttov  t?%t  xittu- 
guxovx*  uyov  dgu/jtug.    Menaodcr,  p.  92  ed.  M.  Iltgi  tov 
jgdxtjXov  aXvotov  t(  nut  doT(o,  ubi  ut  it  Meinckio  probatum 
\vl  xlg  aot  cum  Bentfejo  mutetur,  cnnstans  Atticorum  usus,  nisi 
me  fallit,  exposcit.     Mitto  locos  inoumerabiles,  uuiim  eligo  Ar. 
Aw.  1188  J^itvi,  nah'  aqtvd6vrtv  i(g  fiot  d6i(t).    Clemens  vero 
baud  ita  multo  ante  sic  concionatur:  77  yap  ot£i  xXotbg  to  %qv- 
oovp  taxi  mgid/ggtor,  xui  01  argtnxoi,  Q?T1  xu&tTtjgig  xu- 
Xovftivoiy    aXvattov    IntxovTtg    jgonov,    xul  nugu 
roTg  siiTtxoTg  anw  toi)tw  toj  ovoftazi  uXvattg  x/-66 
xXrjViou.    lidem  igitnr  fueruat  xu&urjgtg  atque  uXvottg,  quod 
Pollux  neque  contendit  V,  98.  nec  tollit.    Et  quum  xu&tTtjg  spe- 
ci/fam,  turn  etiam  nomen  xuTunXua^u  e  re  medica  videtur  flu- 
xisse,  ut  quod  ad  instrumeuta  medicorum  in  Gerytade  relatum  vi- 
deamus.    Nam  minus  bene,  ut  puto,  Salmatiui  b.  I.  xuiando- 
ftara  requisivit.    Etenim  xuiuTtXuti/nuia  non  solum  in  Clemente 
reperilur,   verum   etiam   apud  SylLurgivm  in   quodam  Pollucis 
Codice :  apud  quern  vulgo  editur  xaTuntida^nju,  sed  xaiunfouafta 
e  libris  Knehnii  ac  Vojtsii  consign  alum  est.    Fuisse  ouiem  xu- 
TunXuofiu  idem  propemodum  cum  i/////r#7o>,  persuadet  mibi  versus 
Ecclesiaz.  878  iyui  di  xaj  an  fnXaa^^vtj  TpiftvtHio.    V.  13.  ITou- 
q>6Xvyug~\  Moeris  p.  301    JlofiqoXvyug:  tu  dtgfictTiu,  a  Inl 
tiov  xtquXiuv  at  yvvutxtg  I'yavatv.     V/p/oroorar^c  OJtafioqogta- 
tjtvaaig.    Tu  compara  hvlla*  Romanorum,  quod  ornamenti  ge- 
nus, plane  ut  uXvaag  et  virissim  ntdut,   origioem  babet  cum  v. 
no^iq ttXvytg  eandem,  vcruntnmcii  potestatem  diversam.    Obiter  1110- 
neo,  Moerin,  quum  bis  uteretur  Tbesmopboriuzusis  secundis,  nus- 
quam,  quod  ego  sciam,  primas  adtulisse.    *OXinfloi  ^]  Ita  scrip  turn 
in  omuibus  libris  apud  Clemcntem,  in  multis  etiam  Cndd.  Pollu- 
cis, ubi  bXiaxovg  in  vulgares  Kdd.  inrepserat.  Sed  Codex  Falcken- 
burgianu* ,  omnium  facile  princeps,  neque  hXhflavg  habet,  neque 
oXtaxovg,  sed  noXXovg  ftotTg,  scilicet  inane  monstrum.  Versu  ultimo 
Clemens  vnofrtQidag,  Pollux  vulgo  vnodfgag  sed  imodfgtTg  Codices 
Ku^Ami  J*ngermam*i<[ue.  4  Ynodig/dug  primus  suasit  sive  Salma- 


Digitized  by  Google 


614 

#<«#,  sive  Brunckiu*.  Vide  Hesychium  s.  'Yirofcffe  ('YjiooV 
gig),  ac  Suidam  8.  1  YnoSigi'da.   'EXixxrjgag]  Pollux  V,  97,  Bekk. 

57Anecd.  248,  23.  Restant  ultima  Pullucis  verba:  aUl  aa/  a)v 
ou<T  ay  X/ywv,  M£cti$,  quae  quum  abesse  a  librii  Kuehnii  ac 
Jutigermanni ,  in  Clemeute  autem  pUne  non  exstare  auimadver- 
ti»set  Dimiorfius ,  ad  ingeuium  rediit,  hoc  est  verba  emendatio- 
ns admodum  auibiguae  expuuxit.  Quia  vero  est,  qui  non  intelli- 
gut,  hoc  additamcutum  certissime  genuinum  putandum  esse,  sen- 
tcotiam  autem,  utcuuque  demum  verba  poetae  restitulum  iveria, 
in  eo  verti:  aliaque  ornamenta  prorsus  innumeraLilia?  Sic, 
inquam,  scutio,  sic  deccrno,  sic  plane  intelligo,  non  ex  nibilo 
monstra  ista  nata  esse,  sed  medici  indigere  paullo  peril ioris,  quam 
Dindorfiut  egoque  sumus.  Quin  etiam  Clemens  quum  post  tli- 
xitjQug  sicpergeret:  *Eyio  ftiv  i'xafiov  xut  u/^oftai  Xiyuv 
to  nXrj&og  lolv  xoofiiatv  jag  di  xul  &uvftu£nr  I'ntiai  ftot9 
wg  uqu  ovx  anoxvai'ovzat,  jooovjqv  u/^og  fiuoju^ovaut.  Ex- 
tremos  Aristophanis  versus  in  orationem  pedestrem  transtulitse  vi- 
detur.  De  coujecturis  Kuehnii,  Salmasii ,  Brunckii  tacere 
praestat.  Ego  nuper  (in  Dissertatt.  de  Daetal.  p.  73,  not.)  jeci 
magis,  quam  conjeci:  ImodiQidug,  tXixi^gug,  aXXa  noXXd  &% 
wv  |  Ovd*  ay  Xtyioy  Xrfeat  jig.  Comparare  licebat  Sophocl.  Electr. 
1312  ovnoz  IxXrfeio  y^agag  \  daxQvgQOovaa.  niog  yug  ay  Xr^ai/n 
iydt  — .  Neque  enim  aut  buic  opinioni  multum  tribuere  possum, 
aut  illud  pro  certo  habere,  quod  supra  suspicatus  sum,  verba  paullo 
ante  posita  litgu  it  —  Xtywv  communem  olim  cum  his  nostria 
locum  obtiouisse.  Unum  tuntum  addo ,  hoc  toto  in  loco  diversis- 
sima  ornamenta  saepe  juxta  adponi,  justo  eorum  ordiue  tantopere 
turbato,  ut  ex  hac  ipsa  omnium  rerum  permixtione  risum  captasse 
Comicus  videatur,  ut  in  Pluto  190  sqq.  Et  haec  quidem  nunc, 
dum  ad  ea  propero,  quae  supersuut,  de  loco  perdifficili  ad  intel- 
ligendum  puncto  temporis  Uteris  mandavi.    Tot  tamque  varia  or- 

58  uamenta  recte  laqueos  dixeris,  cullide  a  mulieribus  positos,  quibus 
viri  imprudentiores  sese  induerent.  Atque  hanc  similitudinem 
Aristophani  quoque  placuisse,  Phrynicbus  auctor  est,  ap.  Bekker. 
18,  23  At  twv  yvvuixwv  nuyidtg:  jovg  xooftovg  xal  jag 
ia&fjiag,  ulg  /gm-jut  at  yvvatxtg  xuXXionityfttvui ,  nuyidug  t?- 
mv  'AgtoTOfpurrtf.  Haud  dissimile  illud  est  Amphidis  Comici  ap. 
Athen.  XIII,  667  f,  ubi  de  meretricibus  tanquam  de  nayioi  Jov 
fitov  loquitur.  Adde  etiam  Lucian.  DD.  Meretr.  XI,  2  —  rj 
jtjv  htguv,  Tjy  lluyt'du  intxaXovaiv.  Sed  brevem  istam  Phrynichi 
notutionem  e  nostra  potissimum  fabula  excmtam  esse,  quum  Din- 
dorfiu*  suspicatus  est  p.  236,  turn  post  ea,  quae  nuuc  dicam, 
nemini  amplius  poterit  esse  incertum.  Intellcxt  enim  (et  quis  non 
intelligat?),  Thesmophoriazusis  nostris  scenam  quaudani  insertam 
fuisse  louge  simillimam  ei,  quam  in  Ljsistrata  v.  829—963  vi- 
demus.  lu  utroque  dramate  amor  viri  intemperantis  a  geraina 
causa  ortus  est,  a  longa  Veneris  intermissioue,  parem  habiiit  pro- 
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greasum,  marilo  dfn  multumque  vexato,  euudem  deuique  invent! 
ex  i  turn,  ax  ore  vel  nihil  amnion  gratiticnnte,  vel  pro  corpora  ou- 
betu  (ut  sic:  dixeriin)  pruebeute.  Myrrh  run  cuncubitum  pnullo  ante 
ejurovernt,  altera  vero  Ula,  quo  minoa  obiequiuui  nmutori  praesta- 
ret,  religioue  impediebatur.  IVamque  in  Thesuiophoriia  Athenien- 
iium  mutronna  cnatitatern  dilfgenter  admndum  custodiviase,  quuni 
Don  rondo  nbatinentia  cultum  dearum  prneparasaent ,  verum  etiara 
ipaia  diebua  fVdtis  cneorum,  viticem  (Xvyov  vel  uyyov) ,  couytara 
aliaaque  lierbas  aulufurea  exstinguendae  libidinis  causa  sibi  subster- 
nereot,  e  multis  muitoruin  teatiinonits  adparet  manifesto,  quae  jam 
dudum  a  Mevrtio  cum  cura  compoaita  aunt  *').  Nan  liquet, 
quia  fuerit  alter  ille  Cioesias,  qui  captua  amore  et  cupiditate  fla-  59 
grana  aubita  coetui  mulieruia  interveniret:  ego  vero,  quod  supra 
dixi,  Kurtpidem  fuiase  videri,  etiamnum  ita  teneo,  ut  tomeu  de  eo 
acriua  contendere  noliro.  Nunc  igitur  ena  reliquiaa  peraequar, 
quaa  ad  ilium  fabulae  locum  refereudaa  esso  cenaeo,  et  ita  per- 
aequar, ut  ab  arobiguia  oraua  certaa  uinimeque  dubiua  aubjungani. 
Nam  quum  satis  credibile  ait,  virum  muliebri  babitu  in  Theamo- 
phorium  veuiase,  opinor  ex  bac  cumoedio  petit  urn  eaae  aeoarium 
Aristopbania  up.  Kuatatliium  p.  1166,  52  'Evdvg  to  yvvutxtXov 
jodt  yiTioitof.  Propiua  (idem  atque  adeo  vix  dubiuin,  bunc  in 
cenaum  revocari  debere  aliuin  item  Comici  aeoarium  apud  Galenum 
XII,  p.  161  ed.  Charter.  A'wpff  'nl  y^a^ir)v  Xoodog  utg  ig  i/i- 
(HoXrjv  J2).  Illud  sine  dubio:  nostro  dramati  et  buic  quidem  ace- 
nae  tribuimua  Zonarae  locum  p.  195  1 A  v  a  flag  inl  jov  'Innoy 
unf\ti.  xul  nuXtv  uvun7jd^aag  ini  toy  Innoy.  xal'  60 
ugiun  ovg  iM  una  tov  avaflaiytiv  tnl  zovg  'tnnovg 
nuYju  t«  iv  tnntxfi  fitXtxav.  (Loci  Xenopbontia)  To 
uvufluq  tov  rtnnov  ov  ndw  doxtfiov.  3 ' Aoi<no(fdrt\g  QiOfioyQ- 
Qtatyvaatg*  avaflr\vai  ttjv  yvvatxa  flovXofiat.  Moeria  p.  3 


31)  t'tar  hoc  tempore  satis  opportune,  nt  Luciano,  si  potocro,  loeem 
ad  ft- ram.  Ktenitn  quaenaiu  fuerit  rtjg  StOftoifooov  It-'oeia,  bis  ab  illo 
scripture  coniniemorata  (in  Timone  c.  17  et  D.  Merctr.  7,  4),  Viri  Docti 
ncsciunt,  Meiusius.  Sulanus,  Spanhemius  ac  caeteri.  Sed  res  extra  oronem 
dubitationeui  ponitur  loco  Isaei  HcqI  tov  J<t\myog  KXi\oov  19,  1 — 20, 
7  B.,  unde  discimus,  binas  e  singulis  pagis  mulieres  lectaa  faisse,  quae 
Thesmophoriis  praeessent  (ao/tty  tig  i«  Stouotjooia).  Mox  vero  ibi 
sequitur  in  eandem  sentcntiaro:  ulntiaOai  ay  iwii\y  ov yi  t no  n  oi€  ly 
t/j  JiuxUvvg  yvvmxX  y.voittv  not  ft*  I  to  toy.  Jam  diebus  illis 
festis  quum  omnes  castiuioniae  operaui  dare  deberent  feminae,  turn  illaa 
inaxime,  quae  sacra  curarent.  Atque  hoc  fundamento  Luciani  nititur 
aptissiroa  comparatio.  t  , 

32)  Conferri  poasunt  Kuripides   Here  Fur.  v.  869  a^nyoag^  a  ou 
ataif  Qoy(i(iy  ravoog  wg  ig  tfigriqy,  Thucyd.  II,  89  ovit  yuo  ay  tni- 
7iktvoti(  ng  ibg  %Qn       tpjiokjy,    atque  Diodor.  Sic.  XIII,  99  oovg 
fioXoy  rj  jov  lhqtxXtovg  rfpqp*4  fimiottQOV.   Verbum  tranalalum  e  re 
navali,  e  concurau  et  impactions  naviuro. 
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*Ava$r)vai  ttjv  yvvatxa  fiovXofiaiy  9jirrtxw0  avafirjvou 
inl  xfjv  yvvatxa  fiovXofiat,  tEkX7jvac(og.  In  Zonara  Pier  tonus 
legebat  doo  to  6*  avafiag  xbv  Innov  naw  Soxtpov,  ut  Dindor- 
fiut  dicit  insulse,  sententia  omui  eversa,  sed  potius  'jivajSag  ttjv 
Unov  naw  Soxtpov.  Idem  apud  Antiatticiitam  (Bekk.  p.  80,  27)  *A  v  a- 
firjvat  r6v  'innov:  Avxl  rov  intprjvai.  Qtono/nnog  iv  imxo- 
ftfj 'HqoSojov.  Corrigebat  ttjv  "nnov.  Sed  in  utroque  fallitor. 
Theopompus  enioi  uvaftfjvai  xbv  Innov  dixerat  pro  avafir]vat  inl 
T.  7.  vel  imflrvaty  consceodere  equum.  Atqui  apud  ipsum  Hero* 
dotum  aignificat  inire  equan.  Scilicet  Atticistae  ita  praeceperaot 
(quod  doo  fugit  Tittm annum),  avapalvtiv  inl  vel  imfiatvttv 
inl  de  cooscendendo  equo  diceodom  esse,  avapaivttv  tr)v  7.  de 
equa  ineuoda:  nihil  igitur  quidquam  ne  in  Zonara  quidem  mutan- 
dun  eat.  Id  vero,  quemadmodum  coosuevit,  refutare  studet  Anti- 
attirista  loco  Theopompi,  quippe  in  quo  avafifjvai  xov  'Innov 
acriptum  iovenisaet.  Luciani  exempla,  Asin.  c.  51  et  c.  52,  Ku- 
nuch.  c  13,  denique  Lexiph.  c.  19  —  xat  xavxrjv  voattv,  oxt 
(hoc  eat  et  to  morbo  labor are,  quod  — .  Male  interpret.) 
ftfj  qh.  ware  ovxht  ovd*  avuftutvtt  uvxyv,  aAX'  aftaxog  xai 
avr'tQoxoq  iaxt ,  jam  adposueruot  V.  D. ,  sed  Moesimacbum  Athe- 
naei  IX,  402  f.  tivaftaivtiv  inl  xovg  "nnovg  aliaque  longe  plu- 
rima,  quae  favent  Atticistis,  ueglexerunt.  Caeterum  mioime  de- 
.  cerno,  utrum  acute  viderint  Atticistae,  an  potius  (sane  ita  viden- 
tur)  hie  quoqne  fuerint  justo  severiores  dicam,  anne  bebetiorea. 
Sed  Moeridia  stuporem  suaviter  rideas,  qui  uva/Sfjvui  xt)v  yvvatxa 
inter  dictiooea  atticas  numerare  non  dubitaverit,  proiode  quasi 
ista  loquutione  nihil  Athenis  fuerit  tritius.  Quanto  rectiua  Lu- 
cianus  in  Lexiphane  exagitat  ridiculum  istud  loquendi  geous:  quod 
io  Ariatophaue  quidem  magnopere  laudamus;  jocabatur  enim  sine 
controversia ,  ac  fortasse  trogirum  aliquem,  Kuripidem  sive  Aga~ 
thouem,  ita  dicentem  fecerat.  Quapropter  nullo  modo  admirandum 
est,  ex  omnibus  Graecorum  acriptis  duo  tantummodo  loquutionia 
avaftaivttv  yvvatxa  exstare  exempla,  Aristopbaois  uuum ,  alterum 
in  Lexiphane  Luciani:  certe  ego  tertium  locum  frustra  quaesivi  °). 


•)  'Avapatvttv  yvvatxa  tanto  facilius  dici  poterat,  quod  talax  molier 
et  in  Venerem  prona  vulgo  innoq  nominata  est.    Vide  intpp.  Hesyclm 
s.  v.  Xnnov,    A  ride  jocosum  nomen  'Innoxkt(t)t)<;  in  Ar.  Fragm.  p.  230. 
Similitudinem  e  re  equestri  snmtani.  esse  adparet,  ut  in  Vesp.  501 
KuuJ  y%  r\  noQVtj  itoiX&ovra  rrj?  utafiufyias, 

on  xtkr\ttaat  *xtkevov%  b$v&vui)&tiad  uot, 
r\QtJ*  d  TTfv  'In  n  to  v  xaiMnmuui  tvoavvida. 
(Similis  jocus  est  Cirevssiis  INiilipp.  11,  25  —  magister  equitum  constitue- 
retur.  Tom  existimavit,  se  suo  jure  cum  IffyjJM  vivere  — .)  Denique 
paoca  quaedam  cum  dictione  avaflah'itv  yvvatxa  conferre  licebit,  velud 
lllud  Aetherii  ap.  Eustathiutn  p.  1678,  58  patvoatvoe  (latvtov ,  6rt  Wft- 
c/foff,  allote  vv/Mpri,  Hesycbium  s.  v.  Nvfittfopus  It  Arist.  Ran.  48  tnt- 
«  itvov  KXuolHvu. 
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Paocii  defongar  de  alio  sive  fragmento,  sire  quasi  —  f ragmen  to 
apod  Scboliastam  Platonia  p.  370  B.  ay  tov  ngotf  aaiv  ovx 
&vuuiva,  inl  T(ov  opvau  gafrvfiwv  xal  SifitXojv ,  rjroi  inl  twv 
fitj  ngoauuivojv  Tovg  Xoyovg  twv  ngoopaat^o^iivojv.  ft^ivrjat  Si 
avrrjg  JTXaTOJV  ivrav&a  ovTwg  „ov  fiivroi  /mo*  doxtt  ngoqpdattg 
ayo)v  o7/fo#ai"  xal  iv  Noftojv  Vxtoj  y,aXXa  yag  dywva  ngoqpd- 
attg (faaiv  ov  ndw  dfyto&at."  AlaxyXog  61  qprtai  rXuixoj 
JIotvui'  dyojv  yag  uvSgag  ov  fiivtt  XtXnu/utvovg.  xal 
jigtoroyavTis  Gtofiioq>ogta£ovoatg  ft'  **).  Similiter  Photius  p.  7, 
12  Idyuiv  ov  di/txai  cxqyjagi  razmat  tj  nagotfjiia  xal 
inl  twv  ftTj&ir  ovr^oauivwv  tig  oxrjyjtv.  Existimo  enim,  virum 
eundem,  qui  paullo  ante  vana  spe  exsultans  dixisset  yivaftfjvai 
ttjv  yvvaTxu  fiovXofiai,  mox,  muliere  alias  atque  alias  moras 
necteote,  hoc  proverbio  usum  esse.  Origioem  hujusmodi  dictiooum 
atque  vim,  qualis  esset,  nuper  in  Dissert  De  Daetalens.  p.  115  62 
ostendk  Eidem  dramatis  parti  etiam  hoc  adsignaverim  Pollucis 
VII,  66  avtixgvg  Si  to  vvv  xaXovfttvov  vnb  twv  yvvutxwv  art]- 
dodtctfiov  tvgotg  uv  dvo(Aa%6[4tvov  anodtopov  iv  OtauoyoQiatyv- 
coug  itigtoxoyavovg' 

Trjv  nxigvya  nagaXvaaaav  tov  yjtjwvlov 
xal  twv  dnoSiopwv,  olg  ivrjv  TiT&idta. 

Recte  Brunckius  nagaXvaaaa,  sed  falso  idem1,  ut  orbitror,  olg 
ivrjv  tu  Jti&i'a :  articulus  enim  optime  ab  hoc  loco  abesse  potest. 
Praeterea  adscribo  Polluc.  VII,  55  ixaXttio  Si  xui  o  twv  nag- 
&ivwv  ovrw  %iTUJv(axogt  ov  nagaXvauvrtg  a/gi  ttvbg  Tag  nxlgv- 
yag  — •  et  VII,  62  ftigrj  6*2  ia&rjrwv,  nzlgvytg  fiiv  xal  nTtgv- 
yiov,  to  i}uiov  tov  yjTwvfoxov,  Eur.  loo.  1143  nxlovya  —  ni- 
nXojv.  (adde  Hesychium  s.  nT^gvytg  et  nrtgvyta),  AnoSh^iovg 
in  hac  ipsa  fabula  jam  supra  vidimus,  TlofiqpoXvyag,  dnoSiauovg  — , 
quibus  aecedat  e  Luciaoo  D.  Meretr.  XII,  1  rj  Si  qptXrjaaoa 
t«|v  twv  uaarwv  vnb  toj  dnoSiouw  nagtfivauxo,    Pollux  autem 
paucis  interpositis  ita  turn  pergit  VII,  67  to  fiivroi  yvvuixnov 
OVTUt  Tt  ixdXovv  xal  argocptov  yuvo//«Cov,  fog  '^fpioro^ot- 
ytjg*  lAXXd  to  OTgoqptov  Xv&iv  \  tu.  xdgvd  (iov**)'£tntnTtv.  Ego 
vero  si  id  quoque  Jragmentum  e  Thesmophorinzusis  sumtum  esse 
videri  dixero,  uon  vereor,  ne  quis  incredibilem  rem  inconsiderate 
a  me  adfirmari  queratur,  qui  non  solum  viderit,  utrosque  versus 
a  Polluce  poene  conjungi,  (nam  hoc  quidem  parvi  facio)  sed  etiam 
meminerit,  in  ilia  ipsa  Ljsistratae  scena  Myrrliioam  v.  931  haec 
ad  Cinesiam  dicere :  to  oigoytov  rjSrj  Xvofiau    Jam  vero  Antiat-  63 


33)  ,ifi'  omittit  Codex  Clarkianus  apod  Gaisfordam  in  Lcctionibas 
p.  171"  Dindorfus.  Male  omiltit. 

34)  Pro  to  xagvd  uov  Codex  Ftdckenbutgu  xtttuQuou  sue  accentu, 
quod  certum  esse  sole!  vitii  indicium. 
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ticistam  Bckkeri  3S)  consulamus  p.  88,  28  dia\t%ao&u€\ 
*4()toTO(fdvrj$  QiOfiocfOQia^ovaoug,  Quodsi  comparaveris  Pbry-, 
niclii  glossom,  quae  baud  dubie  ex  eodem  fonte  maaavit,  apud 
Bekk.  37,  4  Jiu\i£aa  ^ai:  ov  pivo>  StaX  ty&fj  vat,  me- 
cum  ita  statues,  £rammaticos  graecos,  ut  pro  vulgari  diuXty&Tjru* 
non  minus  attice  dtuXt£ti(j3(At  dici  posse  declararent,  nostrum  ma- 
xime  locum  attulisse.  Atque  hie  minime  praetereuudus  est  Pollux 
II,  125,  qui  scilicet  spectovit  eodem:  'Yntgidqg  di,  duiXiyturog 
int  OHpQodtodov.  l^Qtaiqq^uv^g  di  d «ctAt§«a frut  i'<pt).  Coucu- 
bitum  igitur  poe'ta  hoc  Keuiore  verbo  per  euphemismum  quendam 
adumbravit,  plane  ut  in  Plut.  1082  et  Kccles.  890.  Antiquisai- 
mus  liujusce  usus  auctor,  quod  meminerim,  Solon  est,  quern  ita 
loquutum  esse  certo  eflicitur  e  Plutarclio  Vit.  Solon,  c.  20  Ey 
o"  I'yu  xui  to  firj  nuatv,  d\ku  twv  avyytvvbv  %ov  uv6qo$  o>  /ffov- 
Xtxai  d  tuXtyeo&ai  jtjv  inUXrtQov9  onwg  oixtiov  #  xal  fmi/ov 
jov  yivovg  to  jixTopevov.  Alia  muita  generis  ejusdem  collegit 
Pier  son  us  ad  Moerio  p.  131  sq.  I  tuque  adbuc  fides  Antiatti- 
cistae  praeclare  constat.  Nunc  duo  alia  vocabula  trausscribam, 
quae  certo  dramatis  loco  attribuere  non  licet  (nisi  forte  inuvoy- 
64  frioauafrut  ex  Anapaest  is  delibatum  fuerit),  ex  Antiatticista  p.  78, 
24  Bekk.  lA/tif  t  vo  v(og.  '  Aoiaxoyuv^g  Qtttftixf  oniu^ovautg.  Hie 
rursus  ne  ipse  quidem  Pyrrho  adsensum  cohiberc  an  debit,  ubi  per- 
peoderit,  ligvitgw;  in  Lysistrata  legi  v.  419,  tftkuorutg  io  Pla- 
tooe  (Sc/meiderum  audi  ad  Plat.  Civil.  T.  II,  p.  140),  xttUto- 
vu)g  in  eodem  (l)e  Legg.  p.  61  Ast.).  Quiu  etimn  ipse  Anti- 
atticista  p.  78,  23  uX^^ar/pwc,  92,  24.  25  iy'J{ntitQiog  atque 
imjTjdtiottQiog ,  107,  26  /tei£oYoic  e  Platone  ac  Thucydidc  Ueri- 
vavit.  Locos  coacervarunt  etiam  Elms /ejus  ad  Heraclid.  544, 
(quos  subacto,  quo  pollebat,  judicio  inlustravit  BuUmannu*  in 
Grammat.  Vol.  II,  p.  269)  et  Dindvrfius  ad  Pauegyr.  I  so  era  t. 
p.  43.  Superest  tertius  quidam  locus  ejusdem  p.  96,  25  iEnuv- 
o p# (6a  ua&ut:  1 AQiOT0<fdyi]g  QtOftoif  OQta&vaatg.  At  vero 
bujus  dicti  veritatem  convcllere,  imo  vero  exstioguere  placuit  IJin- 
tlorfio.  Non  sane  video,  cur  homini,  quern  bis  vera  retulisse  qom- 
pertum  est,  non  etiam  aliquaudo  in  obscuriore  causa  credi  opor- 
tcat.  Sed  DindorJiuSi  qua  est  sagacitate,  fortassis  objiciet,  aucto- 
rem,  cui  jam  bis  tidem  habueris,  tanto  minus  tertio  loco  sequeo- 
dum  esse,    lloc  igitur  inisaum  faciamus,  ac  potius,  quid  O.  novi 


35)  Meinorabile  est,  quod  idem  Antiatticista  ter  prioribus  utitur  Tbes- 
moph.  83,  9  (v.  904).  84  ,  29  (v.  809).  98,  12  (v.  742:  hie  qui<lem  est 
\4oiajoif  uvr\s  hitauoff  oq  tit  t  ?).  Sic  etiam  in  2Lvvayu»yij  i.^bioy  X'11~ 
o(uu)v  ter  ariferuntur  Thesinophoriazusae,  bis  posteriorcs,'  semel  p.  451, 
1  B.  priores  (▼.  245).  Mitto  PoHucem,  Scboliastaui  Platonis  alioaqui 
grammaticos,  quorum  eandem  esse  rationem  facile  intelliges.  Uinc  colligo, 
banc  fabulam  perdiu  integrant  servataui  esse,  donee  de  gratuwaucoruui 
manibus  sensim  excussa  postremo  penitus  etanesccret. 
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attulerit,  contemplemur.    Ait  cairn  p.  19,  verbum  Anttatticistae 

inuvog&woao&ut  non,  ad  Thesniophoriazusas ,  sed  ad  Lysistratae 
versum  528  pertinere  videri,   ubi  liodie  legi  inavogdwauifitv  av 
V[xagy  Antiatticistara  autem  inavbg&UHjai'utd'1  av  v,  in  exemplar! 
iuo  invenisse.    iiaec  Dindorfiu* ,   qui  mirum,  ni  Thomam  Ma- 
gistrum  consequutus  sit  p.  333  inavog&ovuai  xdXliov^  rj  inavoQ- 
Si5.    Verum  enimvero  Attici  dixerunt  turn  inuvog&ovv  uva,  turn 
inavog&ovv  u9  Bed  Medium  semper  de  rebus  usurparunt  inuvog- 
&wouo&ai  %ij  neque  usquam  inuvog&ujoao&a(  %tva  de  personis  65 
dictum  valet  corrigere  aliquem.    Kxempla,  quae  Codicum  scripturae  v 
io  Lysistrata  respoodeaut,  haec  habeto,  PJatoo.  Tbeaetet.  p.  369 
Hdf.  ivdi  toj  dtuXtyta^ai  anovduLr}  %t  xai  inavogSoi  %6v  ngoa- 
dtuXiyofiivov.    Xenopli.  Memorabil.   Jl,  4,  6  —  oyuXXoftlvovs 
di  nXtiaia   inavogSuv.     Isocrnt.  ad   Demouic.  3,    5  B.  iyio 
•  di  %ovg   (piXoooyov  vrag   Inavog&ib.      Arciiidam.  72,   3   B.  1$ 
inavogSiooovoiv  wag.     lu  Lexicis  adfertur  ex  Aristotele, 
loco  uon  iadicato,  inavogfrovv  Tovg  nXrfoiov.    Quia  Herodiaous 
etiam  p.  464  Lobcck.  inavog&UMJui  di  Xoyio  {int)  iwv  TjiiagiTj- 
uivojv  hoc  vult,  inavog&ovv   esse  corrigere  aliquem  s.  aliquid. 
Recte.    Falso  autem  Pollux  III,  100  conjungit  voviUxuv  et  inav- 
0Q$ovoi>ut:    melius  idem  VI,  115.  140.  141.  IX,  139.  Unum 
taotummodo  scio,  qui  seoteotiae  meae  semel  adversetur,  sed  minime 
atticum  scriptorem,  Aelianum  V.  H.  14,  13  otov  inavog&oifitvog 
aviov.    Haec  si  vere  disputata  suot,  Dimdorfii  coojectura  inav- 
ogfrwouifit&1    av  vfiag  plane  iodigoa  Aristopbaoe  et  omnia  su- 
spicio  quam  maxime  ioanis  censenda  est,  simulque  illud  adparet, 
inavogi^woaa^ui  in  Thesmophoriazusis  de  re  quapiam  dictum  fuisse, 
ncque  vero  de  bomioe.    Restat,  ut  caeterorum  geoerum  locos  quasi 
per  sat  u  rani  adjiciamus.    Ac  valde  hoc  verbo  delectatur  Isocrates, 
Pancgyr.  c.  43  anavia   xavia   intjvujQ&uKiavTO  (Cf.  Philippum 
152,   1   B.).     Archidam.  85,    4  B.   inavog&waofitv  ttjv  noXiv. 
De  Pace  183,  1  taxi  6*  ti~  m>  av  inuvog&ujoaiutv  xa  Tffe  no- 
Xtwg  xai  ptXxiio  noirpaifitv.  Areopagit.  15,  3  otdi  oxonovptv 
untog  inuvogJujoofitv  avitjv  (sc.  xrjv  noXtxttur).    Archidam.  48, 
5   Tag  xotuviag   ovfMfogug  ut   noXttg  inavog&ovvxai  noXtxtla 
XQrjOTfi.    Ad  Demonic.  5,  1  ol  di  xbv  xgonov  uvxwv  InavogSov-  66 
oiv.   Platon.  Conviv.  p.  385  B.  iyo)  olv  nttguaoftut  xovxo  inuv- 
OQ&wouodui.    Thucyd.  VII,  77  ol  'AfrrjvaToi  xr\v  fnyakrfv  t)v- 
vu/ntv  xijg  nuXttog,  xalntg  ntnxioxviav,  inavogfrtoaovxtg.  Demosth, 
Olynth.  1,  10  B.  xavi1   inuvogfrojoafitvTj.     In  Dionysodor.  43, 
4  inavogdovfttvoi  to   uxovatov  avf.injujf.ia,     vvv  d*   ovjf  bnwg 
inrjrwg&tuouvio  — .    Lucian.  Jov.  Trag.  42  nugdoofiut  Inav- 
QQituioao&ai   avxd.     Saturnal.  23    rjv  xavxu   lnavoo&ujOT\g  xal 
fitJaxoafttjn^g  — .    Ibid.  c.  11  xqv  mviav  inuvogfrtoooftut  vfttv 
Dionys.  Halicarn.  IV,   24  inuvog&ovo&at  utvioi  (prtfu  dtiv  xa 
dvvaxd.    Aelian.  Var.  Hist.  Ill,  17  intjvujQ&iooav  yag  t«  xotvd. 
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Ineert  Vit.  Decern  Rhetor,  fa  Lyeurge :  noXXa  trjg  rroXtiog  tntjvwp- 
&ajot.  Polluc.  IV,  39  inavog&ovfttvog  xa  xrjg  yvojurtg  a^go&axr^ 
fiaxa,»  Denique  adjungas  licet  Lobeckii  copias  ad  Phrynichum 
p.  250.  Virum,  qui  tali  tempore  mulieris  desiderio  exarsisset,  in 
Thesmophorio,  imo  in  proscenio  spem  frustratam  esse,  clarum  erit 
Photium  legend  (licet  res  abunde  pateat  per  sese  (p.  235,  6  Av- 
nog  tyavtv.  nagotfiia.  Xfyovm  Si  to v  Xvxov,  inttdav  uq na- 
ff at  ti  ftovXfjxut,  xtyrjvoxa  nagayhtafrat  in  adxo*  oxav  ovv 
ft?}  Idfifr  o  ngoatgttxat,  xaxa  xtvov  uvxbv  yavtTv  yaaiv  •  inl  xu»v 
ovvtXntCuvxtov  xQrjpaxtfTa&utj  Stafiagxuvovxwv  6i  Xlyovoiv  '  Agi- 
oxoquvrfi  Gtofio(pogta^ovaatg  ft'.  Photium  more  iuo  compilavit 
Suidas,  gloasa  tola  ad  verb  urn  retenta,  nisi  quod  ita  tncipit:  Av 
xog  tyuvtv:  1*1  iXmtyvxwv  ti  «*£«>',  Siafiagx6vxoiv  Si 
jrjg  iXniSog.  Xiyovoi  Si  xxX.  et  (omitto  xaxa  xtvbv)  mox  acri- 
ptum  exhibet  inl  ovv  x&v  ovvtXmtyvxiov.  Quum  particula  neces- 
sario  requiratur,  apud  uftrumque  grammaticum,  sublato  verbo 
awiknlfyiV)  emendaraus:  inl  xuiv  ovv  iXnttflvxiw  — .  Prover- 
bium  ipsum  duplicem  babet  potestatem:  aut  enim  in  liominem 
67dicitur  rapacem  atque  infidum  (sic  fere  Lysistr.  629), aut  in  eutn, 
qui  praedae  frustra  inhiasset,  aive  qui  concepta  spe  excidisset. 
Klai  usus  posteriurem  vim  magis  confirmavit,  quam  buic  voci  tri- 
buunt  etiam  Hesychiuft  et  Paroemiographi.  Ut  videri  possit  bujus 
proverbii  natura,  quemadmodum  bene  multorum  in  ipsa  ejus  ob- 
Bcuritate  coosistere,  tamen  Aristophanes,  ut  opiuor,  ambiguum  istud 
Avxog  tyavtv  tarn  apte  cum  aliis  verbis  coonexuerat,  ut  de  sen- 
teotia  nulla  oriri  posset  dubitatio.  Nam  et  Lucianum  in  Gallo 
c  11  (cui  Scboliastam  adbibeas)  posuisse  videmus:  tin f,nv  ovv 
fiuxrjv  Xvxog  yavibv  nuga  ftixgov,  et  Kuphronem  Adelphis  ap. 
Athen.  IX,  380  b.  yavtiv  Xvxov  S  ta  xtvfjg,  et  Kubulum  in 
Avyt)  ibid.  XIV,  622  f.  ftij  no&*  wg  Xvxog  yavwv  |  xai  xwvA* 
auagxwv — .  Caeterum  hac  re  iterum  perpenBa  jam  vix  credi- 
derim,  proverbium  Avxog  tyavtv  ab  Aristophanc  de  ejusmodi  viro 
positum  fuisse,  qui  sperata  Venere  excidisset.  Nam  loquutio  ip^a 
sic  comparata  est,  ut  optime  cadat  in  civem,  qui  perulatum  publi- 
cum facere  frustra  studuerit,  qualea  turn  Atlienis  permulti  fuerunt. 
Quid,  quod  Pbotius  I.  I.  satis  clare  significat,  proverbio  ilia  banc 
ipsam  vim  ab  Aristophane  tributam  ease.  In  extrema  autem  hac 
seen  a,  nisi  fallor,  sedem  et  quasi  domieilium  invenerat  illud  ver- 
bum,  quod  Pbotius  204,  10  et  ex  eo  rursum  Suidas  *6)  suscepe- 
runt,  A  axtovi^ttv:  natStxoig  xgrjo^at*  ^gtoxocpdvtjg  Qtofio— 
yogta^ovoutg  ft'.  Sic  enim  cum  animo  statutum  habemus,  verbum 
illud  in  simili  nexu  collocatum  fuisse,  ut  in  Lysistrata  v.  1092 
dixit  Polycbarides :  max*  ti'  xtg  ttfiag  fitj  dtuXXu£ti  xuyv,  \  ovx 


36)  Suidae  glossam  s.  4axtov(fa  non  Jibct  lotam  repeterc:  adeo  ab- 
sorda  est* 
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l'o&*  ono)$  ov  KXtto&ivtj  fltvrjoofttv.  A  credo  jam  ad  Scholiaatam 
Yeaparum  v.  1038  (1033)  toic  rjntdXotg  —  xut  roTg  nvgtroTotv) 
t)niuXog  to  tov  37)  nvgnov  xgvog.  \Agiaro<f.a+r\g  NtqtXutg  ( Nu- 
bea  intelligit  pf  tores)  xal  Gta/noqoQtuLovnutg'  a  ft  a  di  (d*) 
TjnfaXog  nvgttov  ngodgoftog.  Omnino  frigua  aeetum  febri-68 
citantia  praecedit:  Lucianus  ad  Heaiodum  c.  8  —  r^n/uXog  ov 
fttxgbg  inmtatTrui  tw  joiovjm,  xal  —  on  xal  &fg{trj  fttju  tccv- 
t«,  ibg  to  tixbg,  imytvTjotTui ,  et  cujoa  hie  in  regno  aumua,  Kro- 
tiaoua  p.  172  'HmaXtotiag  nvguof)  oi  ftna  ygfxrjg  xal  glyovg  yt- 
vofttvot.  Nemioem  fugiat,  veraum  ilium  ex  Anapaeatia  evulaum 
esse,  otruro  vero  e  dimetria,  no  e  tetrametria,  mioime  definio.  Sed 
repudiare  non  possum  opiuiouem,  quae  railii  nata  eat,  baud  iojpro- 
tabilem,  hue  inquam  pertinere  Pollucia  locum  IV,  18*5  gTyog, 
tjn/uXog  —  nvgtrbg  — .  Stgfta  xut  nvg  1 Agtarorpavyg  i'qjtj^ 
cO  d*  *ywov  &{gfta  xal  nvg.  Hinc  to  Mgfta  Ariatopbniii  ob- 
trudunt  Jungermannv*  ac  RuhnkeniuM ,  dubitare  ae  onteudit 
JLo/jecAius  ad  Pbryn.  p.  331,  ego  id  credere  nullo  modo  poaaum. 
Post  nvg  addit  Falckenburgiu*  fjxf,  nempe  e  libro  auo.  Facili 
igitur  opera  Anapaeatum  dimetrum  recupcraverimua, 
*0  6*  i'yjov  Sigftav  (a.  &tgftag,  I.  $tgnrtv)  xal  nvg  qxtu 

Peropportune  accidit,  ut  parabaaia,  non  minimum  profecto  bu- 
juace  comoediae  decua,  certe  non  omnia  interiret.  Hujua  ego 
septem  vel  novem  adeo  versua  (tot  enim  aetatem  tulerunt)  jam 
paullo  adcuratiua  tractabo.  Quacria,  qui  aciam,  illoa  veraua  e  ' 
parabaai,  ac  non  potiua  ex  alia  fabulae  parte  depromtoa  caae. 
Quia  in  primo  fragmento  Cratetem  Comicum  per  ora  bomiuum 
salae  traducit,  in  aecundo  auammet  ipae  poeain  et  praecipue  nostrum 
drama  laudibua  effert,  in  tertio  earn,  quam  turn  maxime  docebat, 
fabulam  propter  facetiae  non  ante  auditaa  novitatia  habere  com- 
mendationem  demonatrat.  Quid  igitur  aliud,  quam  ea  profert,  qui- 
bua  exponendia  parabaaia  in  antiqua  comoedia  proprie  destioala 
eat?  Turn  dictio,  qua  utitur,  ftoav  vel  potiua  xaXttv  tig  yogbv 
non  convenit  nisi  in  ipsum  Chorum.  Adde,  quod  metri  genere 
aententia  mea  inprimia  confirmatur,  paeonico  verau  tetrametro,  sive69 
quadrato.  Nam  Diomedea  grammaticua  p.  506,  quum  de  metro 
ageret  paeonico,  dilucide  poauit  verba:  Hoc  iv  n agaft dan 
Aristophanes  composnisse  creditor.  Neque  ego,  in  deliciia 
hunc  veraum  fuiaae  Ariatopbani,  sum  neaciue:  eodem  enim  metro 
usua  eat  etiam  in  Acharnenaibua ,  Veapia,  Agricolia,  Avibua,  Ta- 
geniatia  utque  alibi,  niai  me  fnllit  animus:  aed  nusquam  (unos  ex- 
cipio,  ai  forte,  Agricolaa,  imo  ne  boa  quidem)  in  parabaai.  Qua  re 
Diomedis  ilia  literarum  memoria  ad  Tbeamophoriaziiaaa,  fortassia 
etiam  ad  aliaa  qunadam  deperditaa  comoediae  referenda  eat.  Pri- 


37)  Scripserat  to  ngb  tov,  ut  Heiycliina  a.  'Hn(u\oqt  $iyos  nob 
nvgttov  et  a.  'IlmaXuv.  to  yctQ  nqb  tov  nvoeiov  Qiyog  — . 
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mum  igitur  locum,  quo  totius  parabascos  initium  contineri  proba- 
bilc  est,  Athenaeo  debemus,  III,  117  c.  nagfXtntv  o  xiv&rfi 
J Anyhrgnxog  avyxaxuXQai  quiy  xai  xh  nagd  Kgdxrjxt  tw  xgj- 
HUidionoHo  *')  h  Sufuoig  Xtyoiitvov  IXtyuvxtrov  Trigtyog,  ntgt  o$ 

Sxvu'vfl  nox1  Iv  yvroa  Tagtyog  iXtydvuvov 
ftyt  novrtug  ytXiovr]  mvxlvotot  xiftuoi. 
xugxivoi  nodurtfioi  Tt  xa\  luvvnitgoi  Xvxoi 
vooQiftu/uv  uvigtg  ovgavov  xuxxvfAUTa. 
nu?  Ixttvov*  uyx    ^ttvov,    f?  /£*V  J*C  hl*hai  / 

fin  M  duxftoTjjov  7jv  to  rov  Kgdxrtxng  iltffdvxtvov  Tagtyog,  /t«o- 
xvgtt  1 Aqirfxo(fdvrtg  h  Qta(.iocfogtuClovaatg  Sta  tovtoiv 

H  fitya  Tt  Sgiof.1    toTtv  /;  Tgvy(odonotojitovotxr{i 
fjitxa  Kguir^xi  Tt  Tagtyog  iXtq dvxtvov 
Xaftnghv  t/.Qfttfyv,  unoiwg  7iaga^tiiXitftivoyf 
aXXa  xt  xotuvfr*  ¥xtQu  ftvg?  IxtyXt^tio. 

Samii  Crateti*  sine  dubio  paullo  ante,  quant  Thesmophoriazusae 
IIdae  ab  Aristophnne  docerentur,  editi  erant;  neque  enim  aliter 
70  loci  a  Cratete  positi  rationem  habuisset  Aristophanes.  Sed  ele- 
gans  Cratetis  locus,  quo  valeret,  prorsus  fugiebat  Casauf/onum 
et  Brunckitsm,  quum  quidem,  quale  tandem  nut  cujus  generis 
fuisset  elephantinum  *afsamentum>  scrio  quaererent:  Scfttreig- 
haett&ervm  non  fugit,  vere  mooentem,  poetam  tantum  ludicrnm 
quandam  vocabulorum  copulationem  scquutum  esse:  quae  jocaodi 
ratio,  si  ea  et  raro  utare,  et  verisimilia  cum  iis,  quae  fieri  om- 
nino  nequeunt,  composito  vultu  temperare  scias,  egrcgic  probanda 
est.  Quartus  versus  misere  depravalus  e*t,  libris  nihil  inter  se 
discrepantibus,  praeterquam  quod  vaogvftuyfTv  suggerit  Luuren- 
ttanus.  Tarn  difficile  mendum  si  cui  penitus  exstirpare  contigerit, 
criticum  nunc  perhibebo  optimum:  ego  vero  id  interim  occulam 
loagis,  quam  tollam  vogvyyofiuytov,  urdgtg,  —  scribendo. 
In  quo  v  longum  fuerit  ob  augmentum,  turn  ionicam  form  am  — 
fiuytov  cum  antnXtov  coutendo,  voce  ipsorum  Atticorum,  dentque 
gvyyofiaytTv  Lexicographi  nonnulli  pro  verbo  baud  satis  certo 
receperunt  39).    Sed  elegantior  etiam  Aristophanis  oratio  est,  qui 


•  •  .  »•  • 

aS)  Rejicit  hanc  formam  Moeria  p.  240.  Sed  longe  aliter  visum  esse 
Athenaeo,  vetustisaimae  membranae,  in  his  Codex  Venetus  docet,  qui  nbi- 
que  in  toto  Athenaeo  hanc  ipsam  formationem  exlybet.  Kvolve  mndo  I, 
5  b.  IV,  130  e.  VI,  223  e,  VI,  257  d.  VII /Ml'*.  VIII,  3*7  c. 
VIII,  :m  b.  IX,  375  b.  IX,  402  d.  XIII,  555  a.  XIV,  623  e. 
XV,  690  a. 

39)  Totum  loonm  ita  fere  convertas:  3n  etnem  Icfcernen  icpfi  tod)U 
cinfl  etnc  9Jtccre*fcf)UMr6tc  clfcnbcincrnen  ^af^fifcf)  mtt  ftcftfenen  Snellen: 
unt>  [(hncafupioc  tfrcbfe  unD  flifflcnte  SHWfc  [fdjrorinruiTelfampftfn],  OTWns 
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Cratctem,  mm  cibi  onctorem,  comico  perfundit  aceto.  Ac  primum 
quidem  versum,  ut  paeones  restituerent,  certalim  corruperunt  eximii 
duumviri,  Portonu*  atque  Elmxfeju*.  Quorum  liic  (ad  Acharn. 
v.  500)  turpissiinum  fVcit  einendationis  pcriculum,  hoc: 

*Hv  (Uya  ri  XQt^  tit  tQvywdQnoiOftovatxTj, 

Cedo,  quia  hie  locus  esse  potest   voculae  f'r/?  Scripsisset  saltern  71 
V/y  ft.  t.       uqu:  nam  ne  r,v  quidem  nisi  uqu  acccdat,  scnten- 
tiac  satisfacit.    Xec  debebat  ?;  fAtya  muturc,  aptissime  dictum  ut 
in  Avihus  v.  163  tj  pfy1  ^»6ot5  pofatvp    h  oovt&wv  yivti.  Quod 
vero  XQtjp'  farofi'  expuuxit,  eo  omoom  loci  naturam  pe- 

nitus  evertiaae  ceusendus  est.    Poreonus  autem  (in  Mi&celluneis 
p.  236)  suadet,  ut  legamus: 

*H  fifya  ti  /SQ(dfx3  tvt  Tgvy(oSo7iotofiovaixfj , 

* 

correctione  sine  dubio  paullo  meliore,  sed  tameo  tali,  qunm  libro- 
rum  scriptura  multo  minus  comicam  esse  adpareat.  Nam,  Magnum 
quoddam  vero  edu/utm  est  ars  comica,  dicere,  SBal)rl)aftty  bfe 
Somdotr  if)  bod)  tin  fd)6nec  graf,  sane  decuit  Aristophnnem :  qui 
aliter  sentiat,  eum  nihil  omnino  sentire  contend**.  Ridiculum,  haud 
dissimile,  jecit  in  Nubibus  v.  519  ngunoi  avaytvo*  vfitag, 

ubi  (hg  ini  fiowpajog  de  tlntv  recte  Scholiasta.  Cf.  quae  nuper 
dixi  in  Actis  soc.  Graec.  Vol.  I,  Fuse.  I,  p.  128  adoot.  Sed  ve- 
hementer  cupiam  scire,  qua  de  causa  Viri  doctissimi  hie  novis 
rebus  studueriuL  Certe  nou  ob  Anapaestum  u  u  —  in  pede 
secundo:  legerant  enim  Nub.  614,  Vesp.  461,  462,  497,  519, 
Lysistr.  678,  Aw,  360,  361  alia.  Nee  rursua  ideo,  quod  versus 
caesura  careat:  habet  enim  iliam,  quam  secundum  adpellare  soleo. 
Scilicet,  ut  paucis  complector,  Aristophanes  Cratetem,  quern  paro* 
dia  ridet,  per  ludibrium  ita  imitari  voluit ,  ut  idem  cum  illo  metri 
genus  ub  initio  retineret:  quam  rem,  tarn  manifestam,  nullius  cre- 
das  ncnlos  eifugere  potuisse,  nedum  Elm$ieji  et  Porsoni.  Ari- 
stophanes igitur,  quo  magia  iulnderet  Cratetem,  ab  eodem  verstr 


ncr,  Qinnuctt  (ScbutyfcMcnlvfccr.  <£d)lc\$t  jenen,  mixQt  jencn.  Siktd)' 
Sett  ift  C$  (tuf  Keos?  —  De  Cratetts  loco  erravi ,  a  Sihaciyfuiuusero  .le- 
ceptus:  adhuo  enim  reqniro  alteram  exemplum  ludtcrae  vcrbonun  copula- 
tions,  nulla  suhjecta  sententia.  Contra  griphis  vetus  eomoeilia  impt-n»e 
delcctata  est,  ut  Aristoph.  Vesp.  v.  16  sqq.,  Aw.  l.V>3— 1564  etc.  Qnin 
Crates  ipso  certo  riemonstrat.  griphum  a  se  prolatum  esse.  Uuaerit  scili* 
cet  in  extremo,  t>>  K{vi  id;  !,u^u(j  qnod  proverbiurn  IIes>chio  s.  v.  aliis- 
que  testitiHs  dieeb*ttir  tnl  n»y  ovx  tvyvtuajm:  toque  hoc  vnlt  Cntes, 
*ah,Hte  obscurum  hunc  griphum,  sire  enucleate  sensum  hnrum,  quae  videntur 
€8ie}  nugarum,  Sed  in  inveniendo  argumento  s*  ntentiaque  bujus  griplii,  quern 
peroUcurum  esse  Crates  adeo  fatetur,  frustra  laboravi.  Inutile  est  eniro, 
nisi  tola  res  e  tenebris  eruta  fuerit,  de  singuforum  verborum  versuumque 
"gntti  cation  e  temere  hariolari.  Argumento  autem  reperto,  monstrt  illitis 

voontpuxtTv  emendatio  simul  reperta  est. 
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72 

Sxvrivy  nor* 


V  c  • 

taxiv  r) 


t  9 
\J    %J  \J  %J    \J  \f 

rdgi/og  iXtfdvrivov. 
TQvywSonoiOftovfjtxrjm 


Nemo  est  autem,  quio  bone  versum  asynartetum,  e  trocbaeb 
tim,  partim  e  paeonibus  coofusum,  vel  e  Lysistrsta  1014  — 1033 
probe  cognitum  bobeal  Boque  magia  bicce  versus  systemati  Paeo- 
Dum  prim  or  urn  praeponi  potuit,  quuai  saepe  trochaeus  tetrameter, 
metrum  prope  geminum,  systematum  hujusmodi  fin  era  constituat,  veluti 
Acharn.  204—224,  ib.  639—683,  ibid.  649,  963,  Veep.  1275—91. 
Verau  set-undo  f)v\  Kqut^tI  rt  in  Cod  ice  legitur  Veueto,  rtv  K(>d- 
rtjri  rt  vel  tjv  Kodrrju  in  reliquis  libris.  lHvixa  Porsono  et 
Elmtlejo  acceptum  referimus.  Utioam  vero  r)vidt  vel  tjviSt,  quod 
tain  io  doricis  scriptoribus  (ut  saepe  in  Tbeocrito,  II,  38  e.  a.  p.), 
quam  apud  seriores  (quemadmodum  rjvid'  ooov  jJiowoov  */€i  o*e- 
Xtg,  oia  di  {w&ot)  crebro  reperiri  constat,  vel  paucis  Atticorum 
locis  communire  possim.  Nunc  illi,  quantum  sciam,  r)v  idov  con- 
stauter,  usurparunt:  certe  boc  uoo  mo  do  et  Aristophanes  et  Lu- 
cianus  loquuotur.  Turn  conjicerem,  scriben<!um  esse  r)vidt  Kod- 
%r\il  rt  —  •  Etsi  ignoro,  cur  iisdem,  qui  Ui  ecce  aliquoties  usur- 
parunt (v.  c.  Soph.  Trach.  821),  ^v/dt  taotopere  displicuerit. 
Versu  tertio  txo/mCty  pro  ivoftt^tv  scripsit  Cagaubonus,  cui  Elms- 
lejwsy  Dindorfius ,  alii  obtemperarunt.  Deinceps  nitQaxtxXrjfAi- 
vov  Codices  Laurentianus  ac  Palatinus  tenere  traduntur,  vitiose, 
Ita  in  Pluto  v.  243  naoafti/iXrjtttvog  Ravennns  a  p.  m.  exhibet 
naQaxtxXr^tivog  et  vicissim  idem  Codex  IxfiuXttv  pro  ixxaXttv  in 
Vespis  v.  271.  Quodsi  alia  illius  confusionis  documents  desideras, 
73  roga  Schaeferum.  Jam  uti  salsamentum  eburneum  Xu^ingov 
splendidum  (StafioTjrov  verissime  interpretatur  Athenaeus)  ideo  no- 
mioatur,  quod  Crates  e  lusu  suo  magnam  quandam  laudem  rcpor- 
tasset,  sic  verba  anovtog  naQujStjSXrjfiUory  quae  a  Schweighaeu- 
sero  parum  percepta  sunt,  (tint  magna  opera,  nullo  fere  la- 
bore  projectum  transferre  poteris),  co  pertinent,  ut  Crateti  in- 
ventum  suum  baud  ita  magno  stetisse  dicatur,  quem  sine  pulvere 
palmam  tulisse  atque  spolia  legisse  sine  sudore  et  sanguine.  Ver- 
su ultimo  SiXXa  —  frfpee  notissiroo  loquendi  usu  conjuncta  sunt. 
Vide  Hermannvm  ad  Viger.  p.  722  et  Meinekium  ad  Me- 
nandr.  p.  110.  Converte:  praetereaque  alia  hujusmodi  mil- 
lena  epulalatur.  Sequitur  fragmentum  longe  pulcherrimum, 
quod  quo  saepius  lego,  eo  me  magis  oblectat,  proditum  ab  He- 
pbaestione  p.  73  ed.  Gaisf.,  ubi  quum  a  metro  paeonico  orsos  de 
nobilisaimo  illo  tetrametro  (to  noXv&QvXrpov  rtrgdfitrQOv  adpel- 
lat)  pluribus  dissereret,  inter  alia  boc  quoque  Uteris  mandavit;  h 
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di  raTg  nqorfyaig  QtOfnoyoQta^ovaatg  xal  Kgrpixovg  noXXuxtg 
Iv  iilooig  joTg  jerpafihgotg  nagiXafte, 

MrjTi  Moioag  avaxaXuv  tXtxofioaTQvxovg , 
ftijie  Xugnag  fioav  tig  yogov  OXyuniag* 
Ivdudt  yug  doiv,  iug  yrjotv  6  dtduoxuXog, 

Hie  primum  ab  T.  Hemsierhusio  40),  postea  ab  Arnaldo  mul- 
tisquc  aliia  animndversuro  est,  dob  ttqqt/quiq ,  quod  vitium  omni- 
bus lib ris  continetur,  sed  dtvTigatg  dicendum  futsse.  Veram  enim-  74 
vera  quod  et  hi,  et  cneteri,  etiam  hrunckius  atque  Dindorfiu* 
culpa  omni  in  librnrios  conjecta  ipsum  dtvitguig  in  loco  repo- 
n end  urn  esse  ceosent:  ego  vera  me  ita  potius  seotire  profiteor, 
ut  Hephaestioni ,  quem  ipse  coramisit,  suus  sibi  error  relinquatur. 
Hie  ergo  prae  se  fert  Chorus,  dod  esse,  quod  Musae  Gratiaeque 
alto  clamore  et  multis  precibus  de  caelo  devoceotur:  jam  enim 
adesse  illas:  ita  profecto  existimare  Comicum.  Egregia  vcro  poetae 
ingenio  suo  confidents  et  superbiam  sumcolis  maguo  merito  par* 
tam,  oratio.    Aliis  uuice  placeat  illud  Horatii: 

Desceude  caelo,  et  die  age  tibia 
Regiua  longum  Calliope  melos 

(Od.  Ill,  4,  i) 

ego,  nt  banc  odom,  in  qua  doctrinae  laudes  cauuntur,  caeteris 
Horati  odis  aoteposuerim ,  ita  tamen  illam  lyrics  sublimitatem  prae 
bac  Aristophanis  minime  quacsita  simplicitate  contemno.  At,  in- 
quit,  multi  omni  tempore  Horati  versum  admirati  sunt:  scio  neque, 
quin  id  fiat,  repugno:  speciosa  oratio  est  ac  verba  magnilica: 
non  immiuuo  banc  laudem,  pulchre  iotelligo:  Aristophanes  ipse 
aliquando  Muses  peregre  accivit,  Ran.  874 — 880:  loco  quidem 
aptissimo,  quum  Tragicorum  certamen  ioslaret.  Melius  princeps 
poetarum  Homerns: 

Mijvtv  utidt,  &iu,  Jl^VaJiw  'Axilriog, 

atque 

"J>$ga  fiot  tvnttit  Movaa,  nokvigonov,  og  yaXa 

noXXd. 

0  praeclarum  poetam,  o  ingenium  vere  ndmirandum.  Non  Hie 
Musas  procul  remotas  aegre  ad  se  perdncebat,  sed  videbat  prae- 
scutes:  non  auxilium  earum  anxie  implorabat,  sed  utebatur  parato: 
non  artem  acquirebat,  sed  exprimebat  naturam.    Musas  vero  atque 


40)  Ad  Polluc.  X,  152,  ubi  tamen  nollem  subjecisset  Vir  Kgregins: 
alias  ex  setundis  Thesmoph.  non  pauca  a  veteribus  adduci  grammat in ffm 
quae  el  in  prim  is  exstcnt,  satis  scio;  sed  haec  in  hac  Uternrum  luce  docli*- 
*imorum  hominum  cura  nbunde  sunt  declnrata.   In  his  enim  nihil  quidquam 
▼eri  ett. 

AKihTOPH.  Thesm.  ^  r 
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Gratias,  ut  nnstro  loco,  ha  etiam  afibi  junctis  prope  dicam  mant- 

75  bus  vidcas  iocedere,  Arisr.  Aw.  782  et  in  nob  Hi  illo  Euripidis 
dicto,  Here.  Fur.  674  Ov  navoo/uui  tag  XdfHtag  |  Movaatg 
ovyxurciftiyvvg ,  |  fjdiatav  ov^vytav.  Id  nunc  noonulli  aliis  ident- 
idem  obgonnire  malunt,  quam  pro  se  ipsi  ioiitari.  Caeterum  in 
marline  adpinxeram,  7>/jJre  Movaug  dvafiouv  ct  /iijrt  XaQirag 
xaActV,  quae  sive  mea  olira  coojectura  fuit,  sive  Riorum,  nihil 
certe  ea  opus  esse  adparet.  Nam  etsi  uvufioav  tiva  bis  in  Co* 
mico  legitur  (Nub.  521  Pint.  639),  idem  tamen  scriptor  A??.  60 
baec  verba  posuit,  -rig  b  flotov  tbv  dioxortjv ;  Kt  quoties  avaxa- 
ItTv  cum  Accusativo  compositum  vei  in  solo  Euripide  recurritf 
Nec  deriique  iilud  moramur,  quod  loquutio  tig  /oqov  xaltiv  pins 
una  in  sede  inventa  est.  Vide  ad  Theamophor.  I  v.  1136,  1137. 
Tot  us  outem  hie  locus  ita  comparatus  est,  ut  ladle  memoriam 
epigrammatis  renovet,  quo  Plato  Aristopbanem  decora  vit  mortuum: 

A\  Xdgittg  rffitvog  ti  XufitTy,  ontg  ov/\  nioiTiat 

Jam  vero  quod  dicit  Hephaestio,  nostra  in  comoedia  creticum  pc- 
dem  inter  medios  paeones  tetramctros  identidem  adscitum  esse,  id 
tanto  majus  apud  me  pondus  babuit,  quo  certius  persuasum  liabeo, 
Grammaticum  ilium,  bominem  veri  perstudiosum,  nequaquam  men- 
titum  esse.  Ex  quo  intelligitur,  fragmentum  Aristophanhi  apud 
Suidam  et  grammaticum  Bekkeri  415,  29  (sive  Bachm.  Anecd. 
I,  p.  Ill)  ex  hac  fabula,  adde  etiara  ex  hac  ipsa  scena  decerptura 
esse:  An  dxpoyvoiiov  Xoyovg  imdt  ixvvvat  4I):  oiorn 
xaivovg-xul  vtonoiytovg.    Agtatotpdvrjg  • 

76  *Pjfta%&  tt  xoftrpu  xa\  nalyvi  imdtixvvvat> 
RflW1  an    uxgotf  vaiajv  xanb  xtvufitvfiuTWV. 

Xfyfi  yug  did  fuv  tov  un*  &xgo(pvaJo)v  xaivwg  ttgyaapttva 
xui  olov  ix  niQog,  did  Si  tov  dnb  xi  vvufiiVfidt  tav  ofov 
xatnug  ntnXaufifva  xai  diuStaiv  l/ovra.  xtvva/Sog  ydg  to 
ttdutXov,  ngbg  8  ol  nXdaxai  xal  ol  ^ojyQuqpot  fiXinavrtg  diari- 
&evrut  nXduoviig  xai  ygdipovTtg,  xi/Qijvjat  noXXol,  In  poste- 
rior versu  scriptum  legitur  xai  tujv  dnoxiwajStv/Ltdziov ,  quod 
correct um  est  a  Kuttero  ad  Suidam  et  Brvnckio  p.  284. 
Emeudationem  turn  ad  seusum  turn  ad  metrum  necessariam  fulciuot 
etiam  ipsius  verba  grammatici:  Sid  Si  tov  an 6  xtvvafttvpd- 
T(ov.  Vocem  xivufitv^axa  ex  h.  K  sum  tarn  aliter  explicarnnt, 
sed  falso,  Pbotius  p.  166,  3  et  Hesycbius.  Etsi  in  uno  illo  ar- 
gumeuto,  quo  hos  versus  ad  Thesmopboriazusas  pertinere  supra 
probavi,  jure  meo  ita  ucquiescere  possum,  ut  melius  negem  quae- 


41)  Recte  habet  tmStixvvvai,  verbum  de  poeta  drama  docente  per- 
Tulgatum,  ut  Ar.  Ran.  770.  Plat.  Convif.  p.  411,  9  ct  p.  414,  1  B. 
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rendum  esse:  taroen  sententia  etiam  verbis  illis  subjecta  judicium 
mcum  mirifice  corroborat.     Nam  non   modo  in  Nubibus  v.  543 

(ovd*  vfidig  Cj/tw  ^unajav  dig  xai  roig  ravr*  tlodycovy  \  aXV 
utl  xaivug  tttug  tloyfycov  ao(pt%Oftaty  |  ovdiv  aXXrjXatoiv  btuoiag, 
xat  ndaag  dttyug.)  gloriatus  est,  se  nova  semper  commenta  pro- 
ferre,  novas  etiam  necdum  visas  formare  comoedias,  verum  etiam 
turn  rectissime  spectators  in  parabasi  admonuit,  Thesmophoriazu- 
saa  posteriores  a  prioribus  plnrimnm  discrepare,  easque  fabulas 
verbo  tenus  °)  inter  se  convenire,  re  ipsa  plane  disjunctas  esse. 
Sed  satis  de  parabasi         Relictum  video  fragmentum  quoddam77 


*)  Hanovii  causa  dicendom  est,  verbo  tenus  in  latinis  scriptoribus  si- 
gnificare  etiam  titulo  ac  nomine,  ut  apud  Livium  34,  5. 

42)  Priusquam  ab  hoc  loco  discedam,  de  metro  illorom  versuum 
quaerere  meum  est.  Etenim  Hermannus,  quum  de  versibus  creticis  et 
paeonicii  acutissiine  doctissimeque  disputaret,  (in  Elementia  D.  M.  p.  191 
sqq.  ac  p.  506  sqq.),  sic  statuit,  in  paeonicis  versibus  numerandos  eos 
esse,  qui  puros  paeones  babeant:  nam  quia  thetica  tempora  ex  numeri 
legibus  omnia  aequalia  esse  debeant,  syllabarum,  quae  in  thesi  sint,  con- 
tractionem  nulla m  cogitari  posse:  eos  autem,  qui  ex  cretico  et  solution!- 
bos  ejus  componantur,  in  Crcticorum  nomero  habendos  esse.  Denique 
Creticos  ipsos  bifariam  distribuendos  esse,  quorum  alteri  optimo  jure  Cre- 
tici  sint,  alteri  propter  primum  paeonem  cretico  frequentiorem  confusioni 
utrinsqoe  numen  debeantur:  Graecos  enim,  cretico  paeonicoque  numero 
baud  satis  distincto,  aliquoties  quodaro  opinionis  errore  lapsos  videri.  Quare 
suspicari  se,  tetrametrum  ex  Agricolis  ad  latum 

iy  ayootji  av  nXdxavov  iv  dicufvuvcrofiey 

propter  paeonem  quartum  in  creticis  ducendum  esse,  minime  vero  dubitare, 
quin  cretici  srnt  illi  versus,  de  quibus  supra  expositum  est 

fiT}U  Movaag  ccyttxaXtly  iXixofloaTQvxovg, 
firiTE  XaQirug  flour  ig  %OQoy  OXvunfag" 
Iv&dJt  ya{>  eloty,  dig  (f  tjoty  6  titoaaxaXog* 

Haec  Hermnnnut.  Equidem  quum  semper  mihi  valde  diffidam ,  si  quando 
contra  Hermannum  ea,  quae  mihi  ipse  dedit,  arma  capio,  turn  in  re  me- 
trics summa  omnia  illi  tribuere  aoleo,  mihi  nihil  relinquere:  merito  utrum- 
que.  Quo  etiam  minus  aegre  teret  Vir  Egregius,  si  nunc,  ipsius  senten- 
tia  repudiata,  opinionem  quandam  meam,  vanam  fortasse,  opinionem  ta- 
roen proposuero.  Nam  quod  ille  theticos  primi  paeonis  sonos  contrahi 
nullo  modo  posse  existimat,  mihi  vero  secunda  tertiaque  thesis,  quara 
certe  saepius  coalescere  video,  recte  videtur  contracta  esse.  Ut  in  anapae- 

stis  haec  forma  —  u  u  pro  vulgari  uu  —  non  est  in  vitio,  qnippe  sub- 

stitota  tantum  alii  numero  ejusque  partes  explens,  ant  huic  —  — ,  ant 

illi  u  o  o  o  (id  quod  eximie  vidit  Hermannu*  p.  23) ,  nt  in  trochaeis, 

sode  pari,  i  u  -  extra  colpam  est,  quia  haec  potius  species  ani- 

mo  obversari  debet:  ita  ne  in  paeoaibns  qnidem  numeri  leges  violat  hoc 

schema  —  o  —  ,  nempe  simpliciter  snbrogatum  justae  formae,  quam 

mente  videmus  —  v  u  o.   Qoam  graecoram  qaoqne  poetarum  sententiam 

Rr2 
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78poDcornm  otnnino  verborum,  ted  auetoritatis,  DC  id  forte  nescios, 
79  ct  taoquam  pretii  vel  maiimi.    Scboliasta  eoim  ad  Nubcs  v.  619 


fuissc,  inde  conjicio,  quod  creiico  pedi  binos  ictus,  singulos  paeon i 
lift  rant,  in  hunc  modum: 


et  contra 


#  t      i  i  I   /  i      i  i 

—    u—    —    %j    —  |—    tf   —  \  —    u  — 


/  /  i  i 


Itaqoe  pei  vere  creiicui  et  paeon  contractus ,  utut  pares  ad  speciem ,  re- 

Tera  tamen  moltum  different,  —  o  —  atqne  —  u  — .  Accedit,  quod 
ex  hac  contractione  id  commodi  percepernnt  poftae,  ut  ne  aores  specta- 
tor urn  eadem  forma  constanter  re  petit  a  molestius  obtonderent.  Qoapropter 

raeones    tetramctros    non  solum  puros   composuenint    (ut  in  Vespis 
275—1200),  Terum  etiam  alia  hojus  metri  genera  de  industria 
serunt,  tel 


f                   •  I  I  / 

—  V  Uuu  -    %J  o  o  —  u  u 

Af^r«  Movoat  iyaxaXtly  iXtxofiottiQvxovg 


9  t 
—  U  U  O  —  O  — 

*/vv#aJ*  yctQ  tl<Stv,  t5g 
'P^paid  t«  xofjiipa  xal 
Tlavi*  an*  axQO(f  va(toy 


i  i 
—   oou   —  u  o 

tig  xoqov  *Olvf47i((tg' 

(frjattr  6  AtSdoxctXog. 

nttlyvi  ImJtixvvvaiy 

xdno  xiyafltvftdttoy. 


Sacpe  enim  certaa  metrorum  formas  a  poetis  studio  electa*  ease,  versus 
testantur  antistropbici.  Sic,  ut  hoc  uno  otar,  in  system  ate  anapaestorum 
dimetrorum  ap.  Aesch.  Pers.  931  sqq,  respondent  sibi 


Kaxov  ap*  lytvouny 
utTctToonog  in*  tf*ot. 
et    ITQoOif&oyyov  ooi  vodxov  jay 

rjau)  rot  xu\  ndyJvQtoy, 
et    /f«xo(/«r*(frt  potty ,  xaxo^duoy  lay 
Ittomtitfa  atfltDV)  aXttvnu  u  fiaQt) 
et    MaQtaydvvox}  &Qijyrft^Qog 
nolttog  yfrvag  nty^jilQQg, 

Quod  autem  tret  iUos  Thesmophoriazosarum  versos  pro  Creticis  „a!,p,„}(»s 
esse  Vir  Summus  pronontiavit,  credere  id  nnllo  modo  possum  propterca, 
quod  ex  eodem  loco  repettti  sunt  cam  hisce 

%llvlxa  KQttTt]jC  it  TafH^og  lltadynyoy 
XaunQoy  Ixoutby  anovtog  naQafltpXrifttyoy, 
iUXa  it  rotavd'  htqa  pvqC  IxtxUttio. 

• 

Habes  purissimos  paeones,  babes  tetrainetrum  omnibus  partibus  expletum. 
Nec  vero,  si  Aristophanes  in  Georgis  qaartum  paeon  em  serael  admiscere 
ausus  est,  continuo  sequitur,  verso  m  filiate  creticum.  Imo  repugnant 
quos  rursus  ex  eadem  seen  a  baustos  esse  certum  puto,  hi 
paeones: 

SI  noli  tftlrt  XtxooTtog,  crdnxp^UrnM. 
X«H}t  Xtnaqoy  dovutfoy,  ol*a9  dya^g  x*oyog. 
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etiam  hnec  tradit:  '[tQoitvijftowc  tn(f.inov  tig  IlvXalav,  *tu  Uv-  80 

ayu&a  fityaXa  ifj  nokei 
i,xftv  (ft govt 41)  tpuot  to«c  TlvXayoqa^ 
xul  toy  Ugo/uvri/uova. 
Praeterea  horum  verauum  rationem  duxitHarpocrntio  s.Tlvlut  xat  Ilv-  8t 
Xala  xul  JIvXuyoQctg,  —  Inlpnovxo  Si  ix  rut*  noXtwv  %(Sv  fitu/ov- 


Nam  verba  (x  ayoQti  <P  quanquam  quarti  paeonis  per* o nam  gerunt,  ta- 

men  primi  officio  funguntor,  neqoe  sic  metienda  sunt  u  u  u  - ,  »ed  iU 

yf  u  yj  — >•  Caeteram  rectissime  Hermaimus  adhrroat  (p.  203),  paeones 
cum  cretlcia  interdum  a  Comicis  consociatoa  esse.  Sed  aliud  est,  divers* 
metro  rum  genera  per  errorera  permiscere,  aliud  joci  causa  icientem  et  opera 
dedita  ea  confundere.  In  ilio  ipso  Arharnensium  loco  ?.  207  paeones  cum 
creticis  uno  in  verso  non  sine  magna  qnadam  arte  quutn  conglutinavit, 
turn  ictibus  variis  recte  distinxit 

/  i  $  $       /      t  tit 

—  uoo  —  u  u  u  — o  u  u    —  o  —    —  \j  —    —  \j  — 

oiix  uv  in*  tfirjs  y€ye6trjto$  oV  i    yu)  (fdqtoy  ay&Qaxtox  q?OQt(ox 

otOi  nttQ*  iftov  noXtfios  i^&oSonoi    ttv^trat     rioy  ffttSx  xo>Q(tov. 

Hue  referatn  Mariom  Victorinum  p«  2543  „Hexametrtnn  autem  Aristopha- 
nes composuit  tale,  ot  sint  paeones  primi  tres,  et  insequantur  totidem  cre- 
tici,  tanquam,  Vex  agere  purpurea  le  Venus  atnoribus  diva  pollens  jafef." 
Sic  igitur  persoasum  baheo,  Comicos  creticum  numerum  a  paeontco  sub- 
Uliter  segregasse,  eosdem  tamen  nonnanquam  utrumque  metrorum  genus 
prudeotea  construxiase,  sive  quod  varietati  studcrent,  sive  ut  risum  exci- 
tarent.    Et  quoniam  semel  audacter  sane  adversatus  sum,  illud 

quoque  addam,  etsi  ab  hac  causa  sejuactum  est,  non  recte  mihi  videri 
virum  eximiuin  cum  Hephaestione  fragmentum  Anacreontis  veriibus  ad- 
scribere  choriambicis,  p.  423.  FalU  enim  Hephaestionem  (p.  52)  vel  ex 
to  patet,  quod  Anacreon  hi  tuto  carmine  ab  initio  quatuor  breves  po- 
suerat.    Ncmpe  non  sunt  illi  versus  choriambici ,  sed  numerus  est  loni- 

coram  a  minore,  antecedente  simili  pede,  sed  longiore  u  o  u  u  —  — 
et  deinde  impetu  versus  sensim  decrescente,  et  quidem; 

uyttnfiouett   St)    I  nQOf  "Olvfinoy    ntfyvyia'ai  xoutptus 
tttit  toy  tout**  qu  |  yuQ  ifioX  natg    Iratt  \ttvxt\fiitx. 

Primo  pede  ter  usus  est  Aristophanes  in  Tagenistis:  "Alts  ittfvi)s  not. 
nitQaidtcuat  yaQ  tn  UnaQa  xnniaty.  Praeterea  vide  Hermannum,  p.  614 
sqq.,  ubi  de  versibus  ageus  parapaeonicis  prorsus  egregie  contra 
BoecktUum  dUputavit. 

43)  "Ifxuy  (f^Qoyra  de  nuntio  laeta  adferente  (quasi  dicas  jemonbew 
ctwa*  nritbrtnoen)  et  hie  ponitur,  et  apud  Platonem  Conviv.  p.  309  B., 
Piadarum  P>th.  II,  3 

tiputy  rod*  i&v  knaQciy  uno  Brfitty  ytQioy 

*t  Ar.  Acb.  &1.    De  re  tristi  coolocatom  eat  in  Kurip.  Androm.  t.  60  et 
Heraclid.  v. 
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owv  irjg  *  Aixqwczvovlug  rtvig,    oTrwjj   Ixakovvxo  TlvXaySgat 
fivfjfiovtvovat  di  xal  tovtwv  noXkoi,  wantQ  xal  4rj{iood-{rr]g  — 
xal  1 u4Qi<no(pdvt]g  Iv  raTg  dtvitpatg  Qta^tofogta^ovaaig.  Ubi 
Aldus  propagavit  iv  %aig  QtofiotpoQtuCovaatg ,  MS.  Mediceus  iv 
dtvitga  Qea/tiocpogtu^ovaaig.    In  hoc  uno  nostri  quidem  dramatis 
frngme'nto  rempublicam  copessivit  Aristophanes.    Quod  nisi  omnium 
sibilis  explodi  voluit,  profecto  noo  impudenter  mentitus  eat,  sed 
ea  retulit,  quae  paullo  ante,  quam  banc  fabulam  doceret,  vere  ac- 
cidissent.    Aut  igitur  ostende,  versiculos  illos  ad  Thesmophoriu- 
zusas  non  pertinere,  vel  plane  non  scriptoa  ease  ab  Aristopbane 
(quod,   nisi  me  fallit,  ne  conaberis  quidem),  aut  negare  noli,  illo 
fere  tempore  in  Pylaico  coneilio  aliquid  majoris  rei  actum  foissc: 
quod  quidem  ita  esse  prudentissimi  quique  viri  concedent.  Nec 
vcro,  ut  nounulli  temere  dixerunt,  omne  illud  concilium,  postea- 
quam  bellum  Pelopoonesiacum  exarsisset,  paeoe  ad  nibilum  reci- 
derat:  alioquin  enim  non  docuisset  Alexis  IlvXalag  suas,  ac  for- 
tassis  ne  Cratinus  quidem  multo  ante  Alexin  JlvXatav  fabulam. 
Nota  milii  omnia  et  pertractata  esse  orbitror,  quae  usquam  in  illo 
coneilio  disceptata  veteres  scriptures  prodideruot  **) :  nibil  tamen 
in  illorum  temporum  bistoria  invenire  possum,  quod  cum  Aristopha- 
!nis  testimonio   meoque  proposito   satis  congruat.     Quin  etiam 
J/crmanntiS ,  Marburgensis,  vetus  amicus  mens,  quern  virum  in 
hac  parte  literarum  egregie  ac  multo  melius,  quam  me,  versatum 
scio,  interroganti  mihi  rcspondit,  sibi  parum  liquere,  vereque  ad~ 
jeeit,  multis  antiquitatis  qunque  locis  densas  esse  tenebras  offusas. 
Quo  igitur  me  vertamt    Tantum,  inquam,  video,  paullo  ante,  quam 
fnbula  nostra  prodisset,  aliquid  gravioris  moment i  io  Pylaico  con- 
ventu   actum  esse.     Ubi  quum  de   pace   belloque  saepenumero 
disccptari  solerct45),  suspicor,  turn  belli  Peloponnesii  tandem  oli- 
quando  deponendi  consilia  a  legatis  agitata  fuisse,  idque  Aristo- 
phanem,  perpetuum  pacis  auctorem,  cupide  arripuisse  ac  protinus 
iu  rem  convertisse  suam.    Ita  Comicus  noster  01.  XCII ,  1 ,  id 
est  duobus  tribusve  onnit  ante  Thesmopboriazusas  II,  Lysistratam 
liac  uua  inente  docuerat,  ut  pacem  omni  ope  reconciliandam  esse 
popularibus  suis  persuaderet.    Conjectoram  scquimur:  ipsam  eoim 
veritutem  si  teneremus,  non  esset,  quod  de  tempore,  quo  Thesmo- 
pboriuzusae  II  fabula  docta  fuerit,  animo  fluctuaremur:  qua  in  re 
nunc  ita  pendemus,  ut  tamen  tempus,  quo  io  certamen  descenderit 
povta,  vel  sic  satis  adcurote  defiuiri  posse  opinemur. 


44)  Vehementer  doleo,  non  licuisso  mihi  consulere  libnim  van  Dale 
ml  Marm.  p.  458,  quern  Hermanmts  ait  non  solum  de  hieromnemonibus  et 
pylagoris  multa  congessisse,  sed  etiam  de  illo  ipso  scholio  diaserubse.  Tu, 
mi  lector,  fac  librum  evolvas,  si  quid  forte  reconditius  attulerit 

45)  Sic  adliuc,  multo  post,  praetor  Aetolorum  apud  Livium  31,  3i 
quum  Irgibos  cantnm  esset,  mquit,  ne  de  pace  bellove,  nisi  in  Panaetolico 
et  Pylaico  coneilio  ageretur  — . 
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Nam  jure  nostra  samimus,  dob  multum  ipatii  inter  Thesmo- 
phoriazusas  priorea  atqne  posteriores  interpositum  fuisse ,  qtioniam 
arg-umentum  prius  inceptum  tantummodo  deincepa  continuntur. 
Maud  plus  igitur  temporis  uno  anno,  vel  summum  duobus  inter 
utramque  fabulam  intereessisse ,  qutvis,  nti  spero,  largietur.  Quo 
anno  Thesmopboriazusae  priores  exhibitae  fuerint,  de  eo  nuper83  • 
pnBt  Palmerium  ad  mo  dura  subiiliter  docteque  disputavit  R.  /fa- 
Movius ,  Exercc.  Grit,  p.  82  —  89,  aba  quo  ilia  fobula  recto  ad- 
acripta  est  anno  belli  Pelopoenesti  vigesiroo  primo  (vel  secundo) 
Ol.  XCII,  2,  archonte  Theopotapo,  utrum  Dionysus  urbanis,  an 
Lenaeis,  incertum.  Confer  quae  dixi  ad  Tbesmoph.  v.  808,  809. 
Nihil  igitur,  certc  noo  multum  a  vcro  aberraverit,  qui  Thesroo- 
phoriaztisas  posteriores  anno  trilucrit,  qui  proxime  subsequutua 
cat,  Ol.  XCII,  3  archonte  Glaucippo. 

De  aliis,  quae  dijudicationem  habent  ambiguam,  adcurate  fo- 
ijui  nunc  supersedeo:  sed  tomen  pauca  quaedam  ex  hoc  genere 
verbo  attiogam.    Vcluti  Clementia  locum,  quern  jam  supra  leviter 
perstrinxi,  rursus  adponam,  Stromal.  VI,  p.  628  Sjlb.  (p.  751 
Potter.)  * AQtoxoyavriq  di  o  xtofHxbg  iv  raTg  nowr«ic  Gtofioyo- 
Qta&voatg  to  Ix  twv  Kharkov  *EpntnQuniviev  utrrjvtyxiv  tTr^.84 
Nunc  in  consilium  ad  hi  beam  us,  qui  Clcmeotis  memoriae  repugnare 
videtur,  Scboliastam  Ravennatem  ad  Tbesmoph.  v.  215  jadli  ra 
yivtia.     totvta'Si  tkaptv  ix  jwv  7d«iW  Kgaifoov.    Qui  ante 
bos  utrumque  locum  scite  composuit,  Dindorflnty  p.  94  not.,  du- 
nitaudum   esse  negat,  quin  et  grammaticus  et  Clemens  eandem 
umbo  fabulam  dixerint.    Sic  igitur  censere  videtur,  illam  Cratini 
comoediam  hoc  fuisse  titulo  inscriptam:  'IduTot  t)  3 E (An+nQfc 
f*tvot.    Sed  quum  neque  Idaeoa  Cratini,  neque  Empipramecos  ex 
aliorum  testimoniis  amplius  noverimus  (nihil  enim  lucri  redundot 
e  Scliolio  ad  Eccresiaz.  v.  1089  xal  b  K^artvog  iv  roTg  idloig  — 
tenebrae!),  vereor  plane,  ut  hodie  ad  liquidum  Veritas  explorari 
noasit:  certe  id  mini  non  eontigit.    Sed  hoe  video,  non  longina 
ccrte   Dtndorjii   sententia  a  vero  nbesse  id,   quod  jam  dicam. 
Clemens  enim,  non  minus,  quam  Bephaestio,  errare  potuit  n^oxutg 
pro  Stvz/Qaig  scribendo:  ut  Aristophanes  in  altera  fabula  ex  Idaeis, 
in  altera  ex  Empipramenis  nennulla  mutuatus  fuerit.    Vide,  quae 
dixi  ad  Thesmoph.  v.  215.  Sed  de  his  rebus  nolo  jam  pluribus  46). 
Cuvendum  est  autem  magnopere,  ne  quia  eos  grammaticorum  locos, 


46)  Ubi  sitam  fait  Thesmophorium ,  cujas  a  me  toties  mentio  facta 
est?  Non  videtnr  difFerre  a  Cereris  tempi©  in  urbe  illo,  qnod  et  Pausa- 
nias  attipit  I,  23,  3  tau  tW  xa\  /%  Kovqotqo^ov  xal  //ifyuq*('0£  ItQor 
XIotjs.  Et  plenios  descripsit  Scholiasta  ad  Soph.  Oed.  Col.  v.  1592  (ubi 
v.  Heisigium  in  Knarrat.)  recte  adfirmans:  tvyloou  JrjftrjTQog  Uqov  fort 
n()og  t{)  uxQonoXfi.  "Namqne  To  rfjg  /%  in  vicinia  acropolis  ponitur  a 
Thucydidc,  II.  15.  Ac  bene  congruunt  loci  Tbesmoph.  v.  65»  et 
v.  1126, 
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qui  e  Thesmophoriazusis  I.  fluxeruot,  ad  posteriores  temere  trans- 
ferat:  quod  eo  magii  periculum  est,  tie  accidat  incauto,  quo  foe- 

85  dius   ilium  comoediam  multis  in  locii  deformatam   esse  constat. 
Ipse  adeo  Raveonas  in  hoc  dramate  ita  est  disaimilia  sui,  ita  quasi 
a  sese  geoeravit,  ut  vix  cognosces  euodem  ease.    Exemplo  lucu- 
lento  ease   potest  Pollucis  locus   IV,    100   (ubi  veterum  sal- 
tationuai  uomina  ponit  grammaticus)  Hv  6i  —  xat  xvtoftbg  xai 
oxXaaua.    ovxw  yug  iv  Oiaftoipogiu^ovaatg  ovoftaLtxat  to  OQ/wrr 
pa  to  Tltgaixbv  xa\   avvxovov.    Pollucis  verba  corrupta  soot. 
Si  avgxovov  forte  singular e  fuit  saltationis  genus  (cf.  EtymoL  M. 
699,  1  et  Hesychium  a.  ]Jv$gixfy*v)  distingue  xb  Tlkgoixov.  xai 
avvxovov*  xrtv  6*  avxr\v  xui  vygav  tovoua^ov,    idque  placet,  sin 
adbuc  dicitur  uxXartita,  scribe  xb  Iltgatxov,    Kai  avvxovov 
tt)v  uvxtjv  xai  vygav  (LvouaQov,    Quaoquam,  ut  dicam  quod  sen- 
tio,  vix  crediderim,  singulare  saltationis  genus  avvxovov  adpel- 
latum  esse,  propterea  quod  odjectivum  avvxovog  aliis  quoque  sal- 
Utionibus  tribuunt  gramroatici,  ut  Hesycbius  'ExXaxxtauog :  o/f^a 
Xogtxbv  (yoQtxri$)  dgx^atojg  av  vxo  vov,  Hesycbius  idem,  ^ua- 
axgig:        xai  bgxWS  I'vxovog  (malim  avvxovog)  xat  dtd- 
nvgog  xdxovg  SWxa,  Pbotius  p.  86,  13  Qtguavoxgtg:  t]  avvxo- 
vog xai  dtdnvgog  ogxyatg,    Brunckiu*  igitur  ilhid  Pollucis  e 
posteriore  fabula  sumtum  esse  conGrmat,  quia  in  iis,  quae  exstant, 
Tbesmopboriasusis  mentio  quidem  fiat  saltationis  Persicae  (quam 
egregie  descripsit  Xenophon,  Anobas.    VI,  1,   10)  v.  1175  av 
6  ,  oj  TtQtjawv,  inavuqjvaa  lltgatxov,  sed  nomen  oxXaaua  sbt 
Hon  reperiatur.    Atque  is  tamen  videtur  mox  rent  diligeotius  re- 
tractasse :  certe  ad  ipsum  locum  Meursii  Orcbestram  in  oxXaafia 
et  in  IZtgatxi}  evolvi  jussit  {Gromev.  Tbeaaur.  vol.  VIII,  p.  1275 
atque  p.  1278).    Meursha  autem  pulchre  viderat,  ilium  versum 
Aristophanis  omoino  designari,  qui  in  priore  fabula  non  quidem 
to  Tltgaixbv  vocaverit  nomine  oxXaapa,  sed  contra  xb  oxXaapa 
adpelloverit  Iltoaixo*.    In  boc  uno  fallitur  Meursiu*,  quod  con- 
jecturae  ope  Pollucem  omni  culpa  liberare   studet.     Tom  vero 
scribere  debuit:  xovxo  yao  rb  ogxW"  Otauoopogta^ovaatg 
dvoftd&xat  Iltgatxov,  quae  correctio,  longe  audacissima ,  nulling 
adsensum  tulerit.    Recte  igitur  Dindorfiu*  librarios  ioiquo  cri- 
miqe  absolvit,  Pollucem  ipsum  objurgat:  quern  coiUrarium  di- 

%§a:i$9e  ej**9  quod  dehverit  *r).  Postremo  bene  adjunxit  Scho- 
liastam  Ravennatem  (ad  v.  1175):  panftanixov  xai  lltgaixov  xb 
xXdaua  xaXttxat,  xai  Tltgaixbv  ogxyftu,  ntgi  ov  'Iojiag  iiaxgbv 
mnofrjxat  Xcyov  iv  roig  mgl  t%  iuigtxfjg  iaxogiag,  waxt  XtXv- 
o&at  xtjv  ZtXtvxov  ngdxaaiv.  ngoxttvu  ydg  iv  xoj  ngbg  Zrpio- 
va  ngoxaxtxifj  xb  Iltgatxbv  ogxtftta.  Ubi  quemadraodum  Dim- 
dorjiu*  xb  oxXaopa  etnegt  rijg  &iaxgtXTjg  praeclare  ac paene 


47)  Haec  verba  apnd  Ciceronem  legere  non  memini. 
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divinitus  cmcndavit,  sic  prima  verba,  quae  minus  inlelligo,  attin- 
gere  noluit.  Scribe  aut:  BagjSagtxov  xai  Ilegatxbv  xai  Tltgai- 
xbv  ogyr^ta  to  oxXaaua  xaXtUat,  mgl  ov  — •  aut:  flap/Hunt- 
xov  xai  Iltgaixbv  ag/r^ut  to  oxXuafia  xuXtiiui,  ntgi  ov  — . 
Denique  (fnteoduai  est  enim  et  mea  c;»usa,  et  aliorum)  oullo  modo 
praestare  ausim,  me  omnia  hujusce  fabulne,  quae  ubique  exstarent, 
fragmenta  jam  collegi*se  ,8),  nihil  aliis  ad  totum  ovPTay/ua  de  in- 
tegro  supplendum  reliquisse:  subito  enim  in  Thesmophoriazusas 
posteriorea  ac  praeter  omnem  exspectationem  incidi,  nec  milii 
Brunckii  Dindorfiit\UQ  copiia  praeter  puuros  quosdam  loculos 
quidquam  adjicere  licu'tt.  Quodsi  Dindor/rus  in  investigandis 
Aristophanis  et  sui  forsitan,  et,  ut  spero,  etiam  met  reliquiis  vel 
paullo  fuisset  diligentior,  digito  coelutn  attiugerem. 


48)  Vide  quae  dixi  in  Qnaestt.  Arfctoph.  T.  I,  p.  89  adnot.  14) 


V 

Addenda  et  corrigenda. 


P.  6  ad  v.  17  pro  Aeclosicone  lege  Aeolosicone 

—  7  lin.  21  post  funduntur  adde:  Comparetur  Hesychius,  Xoavi):  /wVij.  rt'- 

7iof,  etg  oy  [ttTnyetrauio  jrwvf vojjtyoy  et  itcrutn  Xoayotg:  jots  (f»- 
OT}Ti}Q(Tii  rats  /cJvaif,  xal  xotXajjuctOiy ,  tig  a  tyxurai  to  jrairci/o/m'or, 
i)  roiff  7tT)l£yots  rvnoig, 

—  12  lin.  2  distingue  onontS*  to  &votoy. 

—  13  in  line  adde:  Plane  bic  falli  vidcntur  Arlstarchus  et  Didvmus,  jodice 

etiam  Rankio  Vit.  ArUtoph.  p.  CLXXV1II.  Similiter  olim  erratum  est 
in  Veipisfv.  1187,  ubi  ita  corrige  Scholiastam  —  htfios  fik  ytryaToc  j 
lapTTftos  yy  KXtto&fyqs;  ov  nay  v.  dtoy  di  tintiy  aviby  tn(or\ua  o>o- 
juttTti,  rovrovg  tlnty,  SV«  avrovg  dutfidXXrj. 

—  14  lin.  17  pro  ut  lege  ot  G.  Dindorfius. 

—  20  lin.  3  dele  comma  post  tyros 

Ibidem  lin.  19  adde  simillimum  locum  Soph.  Antig.  T.  87 

nokkbv  tyd-taty  iott 
Oiytoo*  y  tccy  pr}  nuoi  xtiovtys  fade, 
P.  21  lin.  21  pro*  qoam  tecte  lege  quam  docte 
24  lin.  33  pro  necessarie  lege  necessario 

—  25  lin.  1  pro  ov  lege  ov 

—  25  lin.  3  adde  punctum  post  pot 

—  25  lin.  4  pro  lxxlr\o(aooyx   lege  Ixxlv^SiaOovr 

—  28  lin.  2  pro  ntt{tttoxivdUjat ;  lege  iraQaoxevaCertti, 

—  36  lin.  31  pro  nQOQtvtty  lege  noQtvtiy 

—  38  lin.  6  pro  to  i$  EvqmMov  lege  to  i$  'EqixMvs  Evotxtfov 
Ibid.  lin.  28  pro  scrupulam  lege  scrupulum 

P.  40  lin.  33  pro  versu  lege  versus 

—  42  lin.  6  post  Rav.  adde  VtuvtOX* 

—  47  lin.  10  pro  ov  cP  lege  ov  t' 

—  54  lin.  1  adde  punctum  post  ^^o*/<ro 
Ibid.  lin.  8  pro  Bach,  lege  Bacch. 

P.  56  lin.  22  nQOOxtyrjOOfjiai  pone  in  fine  versus 

—  61  lin.  19  wot'  iyw  pone  in  fine  versus 

—  63  lin.  26  pro  a  *yta  lege  u  yyu> 

—  66  lin.  23  pro  na&rfuaaty.  lege  na!Xr\uaOn,')% 

—  68  lin.  3  yvxT£QT)Otti  conjecit  etiam  Dobraeus. 

P.  69  lin.  23  adde:  Imo  speciosus  praetextus  videtur  ad  pervigilia  (rwc 

ri'XMtts)  Theimophoriorum  refereadui  esse,  quibus  fortasse  mulierea 
intcrdum  stupratae  sunt. 
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P.  70  ltn.  5  adde  v.  213  ayi  yvy  — ]  Vesp.  211  uyt  yvy  inuii\  tov- 

tok.  (jfaopqxitfify  —  . 
Ibid.  lin.  15.  pro  itooxaxotiaifioy  lege  iQiOxaxodaiuoy 

—  73  lin.  17  et  33  volui  s  crib  ere  Choerine,  non  Choerile.  Confer  quae  dixi 

p.  111.  Volgo  scribunt  XoiQfXij,  decepti  nomine  Xotgikog.  At  codices 
unico  loco  excepto  XotQtyrf  constanter  exhibent.  Quia  a u tern  nescit, 
etiam  xo,Q(yvi  ,verbum  esse  bene  graecum  et  atticum  ? 

—  76  lin  27  Jrjurfiijo  %>ta  pone  in  line  versus. 

—  78  lin.  1  adde:  v.  227.  Herodotus  II,  121  xal  rdiy  tfvkuxtnv  i.it  h'urj 

■navnav  $vQtjacu  iug  Jt^tug  nctQifttias,  ubi  vide  Wesselingium. 
Ibid.  lin.  33  xayiivfoy  Jofiot.  pone  in  tine  versus 

P.  79  lin.  26  pro  recoquam.  lege  recoquam." 

—  80  lin.  4  et  5  nnns  versus  est  f*v       —  xaXdig 

—  62  lin.  1  pro  fyt  lege  J/f 

—  83  lin.  6  adde:  v.  244.  245  ra  nktloia  yan  —  rifc  aafioXov  citat  gram- 

maticui  in  Bekk.  Anecd.  p.  451,  1. 
Ibid.  lin.  33  bellator  vale,  pone  in  tine  versus 

P.  84  lin.  2  et  5  excidit  Euripidis  persona  ante  /ui}  et  iterum  ante  jiftHhfi? 
Ibid.  lin.  12  pro  rctrb'  lege  tvarb* 
P.  85  lin.  41  pro  <f&ayui  lege  (f&oyui 

—  90  lin.  24  adde:  Luculentlor  etiam  locus  est  in  Oed.  Col.  v.  327  sqq., 

ubi  gaudet  Oedipus  senex  nec  opinato  adventu  Ismenae,  w  lixvoy,  r\xaq- 
et  ifxvov,  niiftjyug;  et  nnoaxliuvGov  w  ma  et  <o  anto^  ouuipoy  et  i\ 
it}oo*£  xafiov;  et  lixyoy  it  <T  qiiXtg  et  noitQu  no&oiot ; 

—  92  lin*  27  pro  ^kuottowxt/W  xttvyo7rQbiX1^tty 

—  112  lin.  4  rp  {tot  u  fiftQaxioy  (ftkoy  pone  in  fine  versus 

—  113  lin.  2  pro  peni  futuidam  lege  peniftituidam 

—  114  lin.  2  ndde :  v.  294  dovkoig  —  Xoyioy  ]  Idem  diserte  tradidit  Isaens 

De  Philoct.  Hered.  p.  49,  3  B.  fj  Jk  lovitay  /uqirjn,  ovnog  6tuoloyov- 
Ltfvt}  ovou  ifoi'Aij,  xul  anuyra  ibv  ^noVay  ataxQwg  ft'ovou,  r\v  ovre 
nankk&tlv  (Tow  lov  IfQOv  M6*tt  oer*  Mtfy  itoy  tyJoy  oeu7*>,  ovar,g  r»]; 
Ovatag  lauitug  itttg  9taTgy  ii6kur)(ie  Oi<(j7i/uit>(ti  i^y  nounriv  xul  ttatk- 
dtty  ttg  to  Itnoy  xul  Idtiy,  a  oix  lily  aerj.  Cf.  Lobeckium  in  Aglao- 
phamo  p.  19. 

—  115  lin.  21  pro  mythice  lege  mystice 

—  117  lin.  20  et  26  ovx,  akk%  \'vu  et  'Eoitag  &  ?Jof  pone  in  fine  versus. 

—  118  lin.  1  adde:  xukktOut  xul  antora\  Thucyd.  I,  129  ontj  xukkiaiu  xal 

uQiaiu  t$n  autjoiiQotg. 

—  122  lin.  6  adde:  v.  331  sqq.  cf.  etiam  Menandri  Adulator  em  ap,  Athcn. 

XIV,  659  d  (p.  101  M.),  ubi  ita  laquitur  coquua: 

Znoytij'  tiidov  pv  ankayxv   uxokovituiy  nol  fikinitg; 
anovdri'  tf£o%  to  nut  Xwtta*  onoydq'  xaktog. 
j-y/ti'  O-eoig^Okvpntotg  tvx°*ue&a 
*Okv  fin  to  to  i  naoi  nuantg'  kuufittye 
tTjy  yktouay  inl  iovit»  dtdovut  atoiriytay, 
vytttcty ,  uyaQa  nokkuy  icHy  oviuiv  ie  yvy 
aya&toy  ovr\Qtv  ttaffl'  iavt%  tv%u)  fit  9-u. 

—  135  lin.  3  adde:  &*ove  nag.  ]  Scribendum  est,  axovt  nua*  i.  e.  naoa, 

id  quod  cacteros  omnes  meque  ipsnm  nescio  quo  modo  fugerat. 

—  137  lin.  1  adde:  v.  373—375  Ixxktjatay  noiuy  toifay  ry  nioi)  itoy  Otono- 

tf  OQtojy  —  xul  xnr\pailZtty  nQtZia  ntnl  EirointJov  — .  Plane  loqnu> 
tiones  forenses.  Lex  ap.  Demostli.  in  Midum  p.  8,  9  Bekk.  loig  nyv- 
nxytig  nottiy  txxlr\a(av  iy  /.Uovvaov  ioitoutq  ix  Ilaydtwy,  iy  J£ 
iuviij  XQrjfutit£tty  nQbiioy  ply  niol  hnioy  — . 

Ibid.  lin.  33  itg  uyoqivuv  povUiut;  pone- in  fine  versus 

P.  138  lin.  32  et  33  unus  versus  est  Ell.  ityig  tlot  41  ot  Cniovyug;  EY. 
ol  dwJfxrt  Otot. 

—  139  lin.  26  pro  v.  387  lege  v.  385 
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P.  140  lin.  29  of  yQ^axtjoCot^  pone  in  line  v< 

—  142  lin.  39  pro  Kustathiom  lege  Kuitatbins 

—  143  lin.  3  not  d*  ecu  av  pUnus;  pone  in  fine  versos 

—  146  lin.  32  tuv  xi  rig  nXtxy  none  in  fine  versus 

—  151  lin.  7  nQOi  xad*y  tvjfvlaaattt  pone  in  fine  versns 
Ibid.  lin.  9  pro  observatum  lege  obTersatnm 

P.  153  lin.  4  xrtl  yito  Iv  rate  otxftug  pone  In  fine  versus 

Ibid.  lin.  15  adde:  Male  vero  Schol.  Rav.  Nam  to  aXtfiroy  eat  farina  hor- 

dcacea,  t«  KXyirn  autem  victim.    Ita  enim  recte  utramqae  numerum 

distingait  H.  Stephanas  in  Tbesauro. 
P.  158  lin.  4  et  16  di«  xaXtSy  yao  ou/uoW  et  vv*  ovr  qU*qov  lpo\ 

doxtt  pone  in  fine  versos 

—  166  lin.  34  pro  quendatn  lege  qnendam 

—  168  lin.  20  pro  agnoscos  lege  agnoscaa 
Ibid.  lin.  27  pro  yaoxo(£t  Ugt  yaaxo*U 
P.  169  lin.  4  pro  f^ovaa;  lege  tyovoa, 

—  170  lin.  25  pro  Mvxh'ov  lege  Avxlvoy 

—  172  lin.  8  xovxi  jano^&tix*  iyn  pone  in  fine  versus 

—  174  lin.  32  adde:  De  Helena  a  Theseo  rapta  vide  etiam  J.  Meursiuin  in 

Theseo  c.  XXVI  (Gronov.  Thesaur.  T.  X,  p.  549  sqq^.). 

—  183  lin.  6  adde:  Nunc  mihi  baud  displicet  Klmsleji  cofijeetara  motion: 

Nam  neQiriQxfr*  non  solum  forma  verbi  suspectum  est,  verum  eliaxn  ni- 
hil habet  comici  leporis. 

—  196  lin.  24  pro  proximo  lege  proxirae 

—  199  lin.  40  ou  yuQ  (tat  /9«^«ooi,  pone  in  fine  versos 

—  206  lin  7.  pro  emendatione  \4/aQVixr}  lege  emendatione  ayrtgytxpi 

—  210  lin.  13  Inepta  Bergkii  conjecture  xaxax*(ftx>y  silentio  praetereunda  erat. 
Ibid.  lin.  20  pro  grassatas  lege  grassatua 

P.  212  lin.  7  lege  bXlytg  TifjdnQoy  ut  VII,  113,  sed  6X(yy  ti  TtQoxtqoy  cet. 

—  213  lin.  3  pro  IV  lepe  IV 

—  222  lin.  4  pro  crimtna  lege  crimine 

—  235  lin.  12  pro  uausque  lege  usuique 
Ibid.  lin.  20  pro  remnlio  lege  remulco 
Ibid.  lin.  32  pro  inito  lege  inrito  five  irrito 
P.  239  Un.  10  pro  pellio  lege  pallio 

Ibid.  lin.  28  pro  corallaa  lege  corollas 
Ibid.  lin.  36  pro  fascimina  lege  farcimina 
P.  241  lin.  37  pro  adjecto  lege  electo 

—  248  lin.  4  pro  l^ayr\g  lege  tpifayris  . 

—  255  lin.  36  adde:  De  form  is  xoonatoy  et  tQonatoy  vide  etiaiu  bcuol.  aa 

Thucyd.  I,  30  ibidemque  Dukenftn. 
256  lin.  3  pro  fa ,  lex.  lege  (« ,  fa 

—  261  lin.  6  pro  Xtfetg  lege  X&tg  r 

—  265  lin.  16  pro  posse,  lege  posse.'* 

Ibid.  lin.  31  pro  JtynrixoV.  lege  Korjxtxoy;  m  wnt\UMI 

P.  273  lin.  5  onus  versus  est,  i  oVo/rot1  <W ,  yujoy  Ayvttv,  xovfiov 
nooO-vttov  nQonvXut?. 

—  274  lin.  18  pro  Aupmt  &  lege  Aapmi  <T 

—  275  lin.  1  pro  non  lege  noln 
Ibid.  lin.  11  pro  exstat  lege  existat 

P.  280  lin.  26  pro  ijo7,o«  et  r,orj<ra^  *9*  9W*  * 

—  281  lin.  36  pro  terius  lege  versus 

Ibid.  lin.  37  pro  moverat  Uger  noverat  f 

P.  283  lin.  20  pro  xly%  —  ovy  lege  itV  ovy 

Ibid.  lin.  21  pro  ovy  -  *V  -  AyyiXoy  lege  ovy  d»,r  a>7tXoy 

P.  28.3.  lin.  29  pro  ylywvt  lege  ytyotyx* 

P.  268  lin.  38  pro  xixX^xal  y  lege  xixlyxed  y 

Ibid.  lin.  42  pro  oXxovg  lege  oXxovg 

P.  200  lin.  41  pro  xatixo  lege  xaina 
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P  290  tin.  44  pro  Ktiya  lege  Ktlrn 

— .        ''n*  ^  1*ro  *()-b)yttt  lege  aXtovai 
Ibid,  lin.  8  pro  XQovtti  lege  /Qvatji 
P.  299  lin.  45  pro  false  lege  falso 

—  302  lin.  2  pro  praeter  lege  propter 

—  303  lin.  30  pro  Plato  lege  Pluto 
Ibid.  lin.  36  pro  dyyoyrjf  lege  Ay X orris 
P.  304  lin.  9  pro  fi  lege  tx 

Ibid.  lin.  23  pro  rtXiuraOos  lege  rtUviatay 

P ^  305  lin.  12  pro  duowxo  lege  Juvuvvto 

Ibid.  lin.  32  pro  xiK&tOTaoi  lege  xaOiaxuat 

Ibid,  lin.  39  pro  ohxaQyluv  lege  oXiyaoriay 

P.  308  lin.  6  Po.t  Rav.  Junt.  nova  Uotatio  incfpit. 

—  312  lin.  8  onus  versus  eat  B.  rt  «T  ion ;  A.  fiootehty  hXtvov  "ka**c 

nurv.  et  stat.m  B.  noig  voir;  ix„  y0vy.    A.  fa  novnlti  l«l 
rnoxque  verba  x«l  iy  T«ir?5  Scholiastae  sunt  n<»"1QH>  *«*  **>o*, 

—  323  lin.  27  pro  xtxXtrcu  lege  x(xkVtu. 

—  343  lin.  14  pro  mutua  lege  mutatua 

—  345  lin.  2  pro  &k(o.  lege  Osu, 

—  350  lin.  42  pro  onto  oavty.  leqe  oQtSaa  yiy. 

~        Si'      P™  Qf™^"****!  lege   ^oo^WaVij  ; 

—  ^yi  lin.  29  pro  ci/^uq  tvqva 

—  396  lin.  38  pro  prudentcr  lege  prudentior 

—  399  lin.  29  pro  metu  lege  motu 

—  401  lin.  10  pro  (iwio/a'wv,  fcpe  a'ccjrooctW, 
Ibid.  lin.  21  pro  haec  /we  hoc 

P.  405  lin.  24  pro  w  —         bp  J  JEvt 

—  406  lin.  12  pro  nttV  lege  nn! 

—  409  lin.  9  pro  Baccho"  lege  Baccho 

—  415  -lin.  40  pro  ravTy  lege  (turtp 

— (  421  lin.  2  pro  converse  lege  conversa  « 
Ibid.  lin.  24  pro  Verecondia  lege  Verecundiae 

—  425  lin.  10  pro  6  to  lege  5<Jf 

—  429  lin.  17  pro  Jfauoioiy  lege  toffuoTaiy 

—  432  lin.  17  pro  si  lege  ei 

Ibid.  lin.  19  pro  perfidem        per  fidein 

P*  i??  !•"*  34  pro  A  P"045'^©  At  principio 

—  44o  lm.  35  pro  periter  lege    per  iter 

~~  ???  !in*  Paat^y-  lege  pitotXttay; 

—  4>3  tin.  27  pro  II.  fep*  II. 

—  454  lin.  5  pro.  ac  lege  ei 

—  462  lin.  19  pro  verbum  fcye  versnm 

—  463  lin.  10  pro  dixerant  lege  dixerunt 

—  465  lin.  4  pro  oiTOf,  Zeo*  ourof, 

—  466  lin.  27  pro  videtor  lege  ridetur 

—  481  lin.  6  pro  decere  lege  decore 

Ibid.  lin.  12  pro  coitus  lege  vultus  < 
P.  484  lin.  5  pro  coni  lege  corii 
Ibid.  lin.  7  dele  puncium  post  retinet 
P.  487  lin.  34  pro  hie  lege  sic 

488  lin.  15  pro  niroirum  lege  nioiium 

—  493  lin.  3  pro  fjioi,  lege  |UOt. 

7T-J49?  ,?n;.25  *"?  in*eni  ,ani  ingeniosam 
loid.  lui.  41  excidit  primo  post  versuoi 

P.  497  lin.  32  pro  ca  7<^e  ao 

—  501  lin.  15  pro  H.  lege  XL 

"~  52?  !!n*  t2  ^  «°hmereant>  n«"o  **8*  cohaereaat  nullo, 

—  504  JUn.  6  pro  exemtum  lege  exercitum 
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P.  504  lin.  41  fro  voaovdav  lege  voooutrir 

—  506  lin.  39  pro  <ptXtiyf  lege  <fiXiiyf) 

—  512  lin.  6  pro  precabontur.  lege  precabantur. 

—  520  lin.  40  pro  Iegius  et  lege  legisset 

—  521  lin.  IS  pro  anuXXttytog.  lege  anaXXayt($. 

—  523  lin.  14  pro  itiusmodi  lege  utiusmodi 

—  524  lin.  20  pont  oyyitt.  adde  Homer.  11.  A.Mfl  tth(  rot  xa  xax*  (fiXa 

tfQeal  fLtavrtvtailat. 

—  532  lin.  1  pro  Odysea  lege  Odyssea 
Ibid.  lin.  24  f>ro  hevxttov  lege  inv/eroy 
P.  535  lin.  14  pro  deseri,  lege  deserit, 

—  537  lin.  15  pro  infenti  lege  infensae 
Ibid.  lin.  21  pro  hp*  lege  t<p* 

Ibid.  lin.  39  pro  inter  locutorei  lege  interlocutores 
P.  539  lin.  2$  pro  axtyaoioy  lege  axtvaatoy 

—  542  lin.  15  et  lin.  28  pro  ad.  lege  ad 

—  543  lin.  35  pro  qua  lege  quae 
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mUMEX  TERBOBUM  *), 


A. 

a  in  commissura  vocum  compositarum 

producitur  113. 
— a  genit.  L  declin.  nominum  in  as 

et  t)i  566. 
«  nnm  pro  ia  60. 
actvfot  SQL 

it  yap  at  c.  genitivo  565  sqq. 

Jtyt  yvy  etjcye  vvv  377  sq.  cf.  631* 

"^yAaupoj,  "Sfyoai/Aof  184  iq. 

ayoQoc  pro  ayo(>«  514. 

ayQios  xvfi€vrrjst  uyQia  xttxd  167. 

fiyQta  Xaxttva  v.  Xdyrtya. 
ayxovoa ,  ty^ovaa  607  sq. 
(t<Jeo9ttt  408. 

— «t  in  verbis  saepe  cliditur  ap.  Comi- 
cos  8JL 
ai  et  17  confua.  540. 
ctfy/?,  Turf     ad  homines  translate  20. 
alyvnnd&iv  355. 

translate  nosqnam  de  eo  quod 
triste  et  abominandum  435. 
ItftJa f£Ai<!ou)  /utXog,  yoog,  /*oA- 

711;,  youoi  sim.  435. 
VtfJa  prima  syllaba  prod  acta  436  sq. 
altos,  al&6i  84* 
aioXog  quid?  445  sq. 
nxovtiv  j  1  locum  quadam  ratione  ex- 

pUcare  ap.  Grammaticos  598. 
cdexTQvaiya  15iL 


altxTMQ  verbum  Aescbyleum  205. 
ttX^ear^Qtos  613. 
aXiyttToOtti  352= 
«AA«  uf  certe  165. 

aAA«-y«(j  285. 

aXX'  ovy  .ye  id.  quod  ccXXu  youv 

277. 
caeterum  v.  dY. 

aXXog.  rtt  x*  «AA«  ndyxa  xal  —  post 
hanc  form u lam  ooostructio  mu- 
tari  solet  186. 
«AA«  -  «Tf  q«  624. 
uXXtuq  dY  111  sq. 

itXXac  dm  xfyqj  322. 
aiicof  tc  7i«vrai?,  post  banc  for-' 
molam  structura  mutari  solet  186. 
«Ao£,  dXoxfttty  t.  «uA<t|. 
oAi/Ofoy  613. 
aXqdvtiy  58£L 

«A(/"itok  et  aXrpira  discrim.  636. 
afjiiiyoytoq  618. 

a/i/f  et  axiufioy  231* 
ctftrifT/oy  55. 

apnfyoucti  induor  et  imlutus  sum  54. 

de  aoristi  formis  t  £>/</. 
Aftneyoytj,  aunfyovoy  600. 
ScfUf  iMat  612. 

*Afnf  ((ay  unde  deicendat  secundum 

Euripidem  589. 
Afiuayinug  159.  • 
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ay  repetitum  et  qua  oonditione  repe- 
^  tatur  65, 

a*'  ovv  et  oi^  283. 

caeterum  v.  Optativus.  Ind.  gramm. 
«V  pro        num  apud  Aristophan.43- 
ayapoay  iiva  626. 
iowQqvtu  ln(  Tt  f  yf#'«rxrt616. 
*j4vtt(l§v(nq  578.  > 
ayctxoQtvfty  Otov  40L 
a^Jp^m  <J()«attT«  si  mil.  47, 

avdnuiy  et  ay:>Qi6nwy  confusa  250- 
oVqAMjucoj'  455. 
av/j/Urjc  et  itafeiff  455, 
avqp  yfoiov  250, 

icyqq  T^xrwK,  tiodjtijc  usita- 

tius  quam  6  itxjioy  iirijq  47, 
ivt)Qtfrttoq  455. 
t'yftQtunos  nam  i>»>  250. 

ixy&Qionos  TiQtapvtTjg  250. 

ay&Qiojuoy  et  aytiouiy  confat.  250, 
iyrjdoy  prima  correpta  175  sq.w 

avfj^ov,  ayyrj&oy ,  ayyrjTioy  ayytf- 
aoy  175  sq. 
av&oaufra;  olvog  50ft. 
I^KoJof  v.  Ind.  reram.  s.  v. 
itytanodlSta^i  573. 
ayxipoXtio,  augmentnm  daplex  in  hoe 
v.  54. 

amJixfto,  angmeatum  duplex  in  b. 
T.  55- 

(tyjfuiuog  tox  tragica  6, 
ttvjfoy  quidsigniticut  31il  *qq. 
riKro  voucher  17. 
cVoi  nil  arccm  vert**  571. 
hyaiytiTOs  455, 

anti})io).tiu(yos   acmper  de  bomine 
ipso  551. 

curd  7rollov  £(>aVou  «  longo  tempo- 
re m 

or7roJ«zyf<>'  Tivof  602. 
ttnodtfifxoq  617. 
o^odi'virt  6QXita&at  240* 
O7ro:rat<<>'  419. 
anonvdufit'Ztiy  449  sq. 
«(>a  et  «c«  55. 

o^a  in  communi  sententia  et  pro- 
verbio  256. 
una  et  ijoa  &8  sq. 

«(>«  /ifj  in  affinnantc  interrogation 

t   ne  485. 

<rp*  ot>  485. 
ttQyttlfoc  292. 

—  apiov  terminatio  deminutiva  par- 
'  tim  maacotina  partim  feminina  563. 

AQlffTOfiU/T}  306. 

^QtOTopfytie  et  'AniOTotfttytjs  confu- 
t     aa  602. 

c$$ev  jo  y  infant  masculum  206. 


uQOr\y  ftod  validus  clamor  39. 
L^fpTaMOi'f/w,  *Aortuova(a.  560. 
Zdnrtfiis,  yfj  rijy  'Idnnuiy  188. 
—  a?  accusat.  plor.  L  declin.  corre- 
ptus  l&L 

%Amag  cithara  37.  38. 
«(T«(iOf/Jr;ff ,  460. 
itrrrqo  de  sole  441 . 
aatfaoayog  y  aonaoayos  611. 
fin  56. 

avyrj '  vn%  avyag  it  boay  181. 
avyog  181. 

avXa$,  cUo£,  rUoxto'v  ad  scripturam 
translata  290* 

nusquam  ad  maris  aeqaor 

relatum  290. 
KvlfTaftctt  408. 

avof  de  bomine  quid  signif.  327. 

auTtxuayfttt  185. 
outoJ*x«  330. 
avTo&ey  25. 
avrofxoQif  oc  479. 

nurd?  absolute  de  cive  et  quando 
197. 

at-rof  aurov  seq.  comparativo  et 
auperlatifo  324. 

autof  in  compos,  uorix/Mayfia,  nd- 

roflOQfac  sim.  185.  t 
auraf  «  x«l  t«  oWA«(>m*  197. 
caeter.  ▼.  m*r^. 
avrooi  obi  Jtifyo  exspecies  559. 

ai'-rov  V.  fctVTOU. 

tt(faa(a  348. 
roftvtiy  et  atfttvtiv  22. 
atf  Qaxioc,  a(faQXT0(  212. 
«^tj  fiuiuuyuy  445, 

2?. 

pd&Qoy  L  q.  006. 
pa(yuy  signif.  obscoena  616. 
paxxaQis  600. 

fiulknv  if>6ytt>,  tf$6ytp  sim.  344. 
Baxx^og,  Bax/ioe  40L 

Baxyeu,  rectius  qnam  B«xy£i«  401. 
(taorafcty  ammo  pomlerart  161. 
fiat/fa  vox  tragica  5R. 
fiavxtiec  605. 
ptlrioytog  618. 
/Jo«k  et  &oiio&ai  407. 

/Joay  TiKa  626. 
pornvtg,  potQvditt  genua  Snanris  612. 
povltta  senatoris  dtgnitas  312. 
jfovAl i'tixov,  to,  in  theatro  313. 
povXj  senatoris  dutnitas  312. 
prolog  num  vtr  250. 

PqoxoI  et  ywafx*f  oppos.  240. 
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r. 

y  et  t  confus.  219. 

yiio  ovv  nam  profecto,  nam  eerie  54.65. 
yanyuX^fiy  42* 
yuoyuXos  Utillatio  Venerea  41* 
yl  post  juritjurandi  formulas  non  in- 
venitur  nisi  uno  vocabulo  pluri- 
huBve  in  medio  positis  77. 

tavxa  yt  in  formula  iftol  fttlrjcru 
t.  y.  564.t 

caetcrurn  t.  utg. 
JYA«  et  KmayO.a  168* 
yivouo  et  ytyoivto  confus.  296. 
ytytov  per  se  smear  imheciUus  250. 
y»J  puetice  ur&«  35. 
ylvoutti  62* 
j'o'tuffjrw  62. 

yoyyuXrj,  yoyyvXlq  547  sq. 
yoj'yi/Ailf/y,  yoyyukki&ty ,  yoyyvk- 

Xtiy  12  sq. 
r6nyaoog  476. 
/o(>}'Off  et  rbpyai  425  «q. 
/ooj'w  nomen  mulieruin  477.  nomina 

propria  ab  ea  voce  deduct  a  476, 
yovv  in  interrogatione  habet  negandi 

vim  02. 

youtfitoy,  haec  forma  ap.  Aristopb. 

553.  (  < 
y(m/u//am'ff,  tj  Lift* 
ytW.a  num  de  urbe  35*  fere  de  adyto 

terapli  Delphici  i6W. 
yuycuxfi  et  (ioaioC  joculariter  oppo- 

sita  24S*  , 
yvyaixtttt  fintxftaut  simil.  42. 
yvyaixtoig  334. 
yuytuxofiifiog  8* 

J«*7i/Af0?  annulus  ngnatorius  155. 

d«v*  et  Xaunris  discrim.  354. 

dV  post  f/fV  rJoj,  ttni  /uot  similes- 
que  formulas  228*  —  de  co'loca- 
tione  buj.  part.  207.  —  omif.um 
ad  fntna  antecedente  noioioy 
piv  63, 

<P  ctu  in  duarum  rernm  oppositione 

non  in  plurium  229. 
61  itXXa  165. 

dy  243, 

<T  ovy  cum  imperativo  sane  219. 
di(xyva&tti  vox  solennis  in  mystcriis 

226. 

tittya  noXXa  et  noXXu  dtivtt  173. 
oVar^io?  vftyog  428. 
dVx«  £rq  m»//t  nwm  339. 
dfVQO  iteratum  232. 
JtCoo  et  ttvToot  559. 

AHiatorH.  Thcsin. 


<T>}  et  dV  343.  —  adseverantis  192. 

axovtroy  dij  2M.  caeter.  v.  yvy. 
tirjXog ,  constructio  416. 

iffjJUc  cT *J  per  se  positum  298. 
^rjurirrjo  L  q.  iTq  Mr\ri]Q  76.  et  ^n<J 
115. 

^f^utjj^Qa  acciisat.  26*  77. 

JnpnTQtt,  «?,  «,  rty  formae  A!cx- 
andrinae  22*  cf.  584. 
drjuog  yvyutx&y  520. 
tfijr«  v.  >'tV. 
^/ijoj  et  dtiftrjjqo  U5* 
t5utpui>iioy  calcci  genus  606. 
titttxooiiy ,  (fmxoufi'fi*'  123  iq. 
<h  56S,  * 

JitcVnuv  243. 

dmXfyto'tnt  de  concubitu  618* 

JiaXfiatJ&at  618. 
dia^o?  610. 
dututtfTuouai  179. 
fiiuinfuhos  3Q, 
Jtiiyttyuig  \7Q. 
Jutykidetai  53* 

(Mora*  et  fxJtJoyttt  de  patre  filiam 
in  matrimoniiim  locante  23,  — 
$vyttTt{iu  iiy$o(  et  l>vyuin\  uy- 
Jpr<  t'6<<f. 

tfifQxfa&ai  542* 

Jti'a&ufo,  dria&iiffo  235. 

<ftio&poy{£at  vox  nibili  23r>. 

dVxq.       dYxj  titxtt(<og  jure  meritoque 

MoXx* 

Jtovvoia  simpliciter  sunt  majora  Dio- 
nysia  270.  caeter.  v.  /iid.  rerum 

dtoyvaog.  to  tv  zftoyvoov  Otttrnoy 

ubique  dc  Lenaeo  145. 
6 to 7i at  606. 

oYtAijI  saltatio  quaedam  395. 
d(nrvyoi  duo  331. 

dV*  op.  Scholiasts  quid?  412*  cf. 
,  545* 

J/ctjxio'  i'riTTfvfia,  nXovy  4HQ. 
dVwxfTO)>  531. 
doQnttu  578. 
flQuxoyioyiftoe  & 

SQauttuty  uijioi  yvycttxeioi.  ayfntTot 

tiQviftixioy  226. 
dvajiuvxros  58. 

ana  syllaba  60* 
/«y  if  non  respondente        tf  146. 
iavrov  pro  tttnviou,  otttuiov  positum 
quo  differat  ab  his  8JL 

88 
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iyyvg  vuttiv  translate  510  sq. 

tyxvxXt  iy ,  t  laxvxX  t  Ty ,  hit  tax  vxX  1 Ty 
tic  rebus  ingratis  vel  inexspecta- 
tis  92. 

tyxt'xlti&QOV  95. 

iyxvxhifittj  txxuxlt]Lt(t ,  tlaxuxlqutt 

<93  sqq. 
iyxvxlioy  L  q.  tyxvxlov  SO. 
*  vxr  xXov  vestimcnti  genus  90. 

m 

fyxvxXtofta  104. 

tyxvXtaat  laviby  riQtxyfxaaiy  2S2. 
iyxv7ttfty  293. 

ly/ttQtty;  ictus  in  quamnam  liuj.  v. 

syllabam  cadat  ap.  Arist.  2bh. 
fy/ovaity  ixyxovatt  607  sq. 
{yXUTuffcoditt ,  iyxvTQiaTQttt  1£3  s<j. 
f/  simil.  omissum  in  tnuuciat.  condi- 
tional. 41)  sq. 
*/  x«l  sequente  x«l  in  apodosi  in 

comparatione  528  tq. 
<?  pij  «/  193. 

ftrj-yt  tantummodd  340. 
—  */«  ct  — /a  tenninutio  vocum  qua* 
les  snnt  jtvxovQylay  'OQtoitltt, 
O/Ji  tio  J* /«  42. 
fT«,  tr«  245. 
*/iM<  num  pro  JJ/«  Iftl. 
fjif  transhumad  rem  novain  facit  551, 
tm  yt  442.  ' 
«/xjJ  <Wio>f  322. 

tly  =  \y  non  ferendum  apud  Aristoph. 

m> 

tlyat  ubi  7i«(>£iV«t  exspectes  23L  2^.1. 
m'«i  supplcndum  in  intcrrogatione 
ISO.  post  van*,  bn6rt(tog  210. 
tan  et  Tia^ion  cum  nomin.  c.  inf. 

non  cum  acc.  c.  inf.  295. 
to*  ,   fail  in  interrogatione  ap. 

Aristeph.  lhO- 
—  ttov  et  — toy  v.  Qtafiou  hot  toy. 
tlnoy,  tlnttg  neque  vcro  tintg  ap. 

Atticos  2HJL 
«/$  et  lg  de  forma  24L 

xaxbg  tig  unavta  simil.  194. 
ttg  ttvjoy  et  f  Jf  «uTot;  23. 
f/j  tjjjfQuy  qttotidic  497. 
iio$oXti ,  sive  ttoftoXt}  iou  nnoXCyov 

452.  40L 
«?a»j**/i'  522. 
tiaxuxlctv  ?.  IwtwriUfo 
ilaxvxlti^a  v.  (yxvxXtifia, 
klaxvUttv  ittvroy  ttg  nQtiyfiara  2S2. 
€l7jo<fo/  tbeatri  252. 
*it«  7iot>  s.  x«r«  7rot7  — ;  4ft. 

«iT«  tfij,  m«  (TlJT«  16S. 
*T«  non  respondente  ttit  140. 
£x.  6  £x  ttSy  ttf  vtoy,  6  £x  tw^  Xt'x- 
ywy  sim.  351.  caet.  v.  ig  ctutrjg. 


Ixtitfioi'tu  v.  tfttfoyiti, 
ixttvog  in  hypoptiora  333. 
txth  og  ubi  altauis  secam  ipse  con- 
»  tenditur  2S4. 
IxxoQtty  124,  279. 
IxxuxXtTa&tu  27. 
IxxvxXijjitt  t.  tyxuxhjua. 
ixxvxXutfia  104, 
txxuXttiy  £SL 
txxvnxtty  2i<3. 
Ixftayfta  lftfr. 
txnox(£tty  208. 
fxrli*  002. 
/xio?  fiy«*  2L 
Ixtpfytty  Xbyov  122. 
IxtfQQUj  ovx  tarty  lx<f*Qaf  formula 

in  sacriUriis  172. 
txif  OQog  loyov  171  sq. 
455. 

iittrog  et  iXtttyog  455.  450. 

tXriuuy  et  h.t^utoy  455.  456. 

/ifxnjctf  HI 3. 

tXiVuat  non  fXtyyvta  214. 

tXXtfoQog  009. 

iXvT(»oy  1S4. 

/^oAij  015. 

fi//9oiof  5S2.  615. 

///oj ,  roufioy  pro  /)'w  5ffi. 
fftTitttnnijftt,  tpninotjui :  tfATiiunXn- 

fjt  y  if.imnXt\fn,  224  sq. 

iftnytly  et       discrim.  357.  *r#  /i/- 
iivttav  de  bomine  moribundo  3o7. 
htTivtta  001. 

tftnyovg  357.  ?r*  t/unyovg  de  Jiomi- 
ne  moribundo  t&ui. 

JY1a(H(9<ayi  ct  MctQafrtoyt 
ty  XQOXtoiotg  croroln  indulus  3t55. 
tyytxaviK  22.  233  sq. 
iyytnv&tv  TL  234. 
iyJfytaV"*  Xoyovg  probate  verba  au- 
dita 490. 
iWov,  Mot  79. 
*rJo>r  sk6  v«tte  550. 
fydvfta  90. 

(yOovX(Ctty y  hOnvXXfeiy  vox  nihili 
121. 

h'utyttvfayt  TL  234. 
tyjavM  TL  sqq. 
h'letvfroi  H  sq. 
fyxtwOot  29. 
/»'id^  siti  twfe  550. 
iytQvXXiCtty  124. 
h'vji(t(Ctiy 
i^ctytty  fitixQv  499. 
tSaiQtTafrui  2hl. 
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tSfQcta)  281  sq. 
ttonUfav  "Aqti  35. 
Htjo^aaTO  forma  non  atlica  28Q  sq. 
1£(6).t)  lovjoy  iWai  ttuTQV  xal  yivog 
xal  otxfay  formula  solennis  127. 
Igiomoq  341. 
/iworpo  104. 
ioQaxa  forma  poetica  456. 
intuyttv  565* 

tnayonfrovy  xiva  et  tI,  fed  in  medio 
solum  c  acc.  rei  ap.  Atticos 
619  sq. 

ineC  yt,  tntidv\  ye  recentiorum, 
/7jrf  1 —  y«,  Intitirj  —  ys  Attico- 
rum  47* 

Imtfiay  n(miov  563. 

iTtttaxvxliiv  tyxvxltiv. 

tntna  sine  <fl  antecedente  noma 
H(v  63. 

inevdvto  439. 

tnriXvyaZto&ai,  lnr\kvy(1jta&at  542. 
c,  dat.  nontta  fnl  vtxvaiv  446* 

Ay>'  v  et        v  «  539. 

/ni  c  accus.  de  consiftio  391. 
1 7i i fiat tvtty  616. 
tmflriyaty  de  construct.  616. 
intfikijfia  90. 
Imyovailg  90.  9L 
iniSuxyvyai  de  poeta  drama  docente 
626. 

Intfyai,  fj  imovtfa  et  ^  tmovoa  ij- 

ptga  33L 
lmxoxx<t£tiy  449. 
tmxoxxaOTQut  448  sq. 
imxovQtiy  Tivi  n  595, 
tnixovQodttiyt  595. 
imaprjy  139. 
fmrriSiioifQ<ag  618. 
tntxuoets  147. 
InovgCCtiy  572. 
inraurfytttios  268. 
lQi(otiv  verbom  forense  315. 

iQttfuy  yvyatxa  176. 
jfywfcf  non  *EQiyyvcg  214. 
tQXeo&at,  de  aogmento  183. 
/f  forma  solennis  in  quibusdam  for- 

mulis  241. 
loTtay  de  constructione  365  sq. 
taivxtig  et  iorqxai;  confus.  50. 
iax^Qai  cunni  labia  352. 
!u  261.  —  It*  L  q.  "ot£  in  Totis, 

^raesagiis ,  imprecationibus  caet. 

ivQfoxtty  588. 

evotoxeiy  koyovg  198. 

tVQVltQtOf  618. 

tvifitftia,  ab  h.  v.  inctpere  solent 
verba  praeconis  ILL 

tvtfvrj  et  tvtfva  391. 


tvtoxfty  et  ivtoxtTfi&ctt  366. 
«Vl}C|  t<f  i)a0a  2Q1. 
i(f  iOQxovg  6LL 
IX&Qorfntog  618. 

fcfw  cum  particip.  lyxktCaag  tytt  262. 
ttoyrfxtog  y.  aty^Ofuicti. 
It6yt)fi«i  v.  ioyfoutu. 
iajQuxa  trisyllabom  ft  quattuor  sylfab. 
ap.  Coinioa  15. 
^oJp.  et  iooaxa  14  sq. 
Iwf  una  syllaba  170. 

z. 

Zevg  ?.  nokviturjrog. 

Zrjjog  unde  dcacendat  secund.  Euri- 

pidem  569. 
{r/Ji/yi;  557. 

«)  et  «  in  crasi  524. 
w  et  tu  conlus.  540. 
i}  ye  nusquam  apud  Atticos,  yerum 
j  ~  y*  159 

$a  ti,  »j  wort  apud  Homerum  §9, 

caeter.  v. 
^  ^u/y*  62£ 
n  et        discrimen  59. 
|tietf  Jftfyff ,  jjtft'ff^a  201. 

—  ijJwk  |noin.  propr.  in  — jj*frr>»'  v. 

womtfirt  propria  in  /ml.  ijrnmm. 
ijxety  (f  tgoyitty  de  nuntio  lacta  ad- 

ferente  629. 
^jXvfroK  24& 
rtfi^Qa,  tig  rininay  y. 
rj/mgrjaiog  68. 

r^u(xaxogf  iifiixaxtog  165  sq. 
'ruiifAoy^TjQog  165. 
ij/uiy  apud  Scenicos  74. 
YijumA?)(  de  conjugio  392. 
Tifimoxtty,  Tip7i((ixtxoY^ii[ji7i(axtrQ , 
fl(tnt(Xtio  54. 

—  rjv  etiain2  dualis  temp,  historic.  530. 
ijk  t.  n. 

Mou  6^. 
ijWdf  ?el  rjw Jf  in  doricis  et  seriori- 

bus  scriptoribus  624. 
«KTt/?6il<i,  rjyjepoktjoe  55. 
nyrtd*(x€i  55. 
^7ifoAofT621. 

ij£<c  et  «()«  88  sq.  ex  17  «(>«  conda- 
tum  89. 

'UnaxXta  tribus  syllabis  et  'HquxX^ 

12.  109.  f 
0oi}flro,  ^orfudjLiyjy  non  in  usu  apud 

Atticos  sq. 
?(>/<ro  minus  usitatum  quam  ¥qx*10 

183. 

Si  2 
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yaOa  201. 
iiuftov  173. 

0. 

{h7rf«t  num  pro  ^«<rot  60. 

#f«.  fcctfr  o/uo/«  TiaptevQi  479.^ 

Staatu   daabaa  syllabia    non  #t<ffat 

scribendum  107. 
9/aiQov  v.  Jtoyvoos  et  Jwd.  rerum 

v.  ftartfmm.  p 
&f^tii6s.  lit  ooyttt  ov  &t^ura  (any 

tlaoniiy  magis  lir  nan  quam  t« 

ooyia  ou  fo/utroV  low  tlOQQor 

524. 

f>tof.  w  too/  saenius  ap.  Bunp.  obi 
homines  se   inviccm  agnoacant 

348. 

&(Quav<fTQts  genua  aaltationia  39? , 
GtapotfOQUt   el   ©eo^oyo^m  578. 
579. 

QtliiWoQut.  GtOpoifOohoy  rj  flirty 
'577  aq.    caetcruin  y.  indie.  r<- 

mm  a.  , 
©fo/to^otwoy,    SlOUOlfOQtlOy  107, 

caeterum  v.  Imh'ctm  rrmm  s.  T. 
»7o«Cf»»'  *rd<re  343. 

(4()UTT{t  serva  300. 
&Qtjx(a  #*Ak)W  301. 
»Qt7ir]if(ajoi ,  &QtnT}J£aTttios  156  aq. 
dguJLerv  non  JtywUtiV  124. 
tfpirfd/tywTOf  156. 

t«  ActJUiyltofct  5S1. 
#t/A«xoc,  9vXaxtoy  109. 
9u()ctCe  et  frvoaai  20. 
irvyaoi  non  Qvoatoi  21* 


f«7T7I«;Tttl«£  367. 

f  J/  ap.  poetaa  atticos  624, 
VJoot  7L 

ftpoc  t«  ri^uta  i&y  UQtSy  225  aqq. 
WAof  32L 
1V«  u&i  525. 

IV«  et  ottwc  confua.  106. 

—  IOK  et  —  ffOy  V.  htdflOtfOQIOV. 

ImtaXtxiQVfay  et  InnaUxxvQ  205.  . 
fano?  artfrur-  mulier  616. 
/(>6f  de  forma  460.  f 
/o*r«»«i ,  orijoai  /Jo  17V  255. 

Jora^ai  /0()6V  389. 
louoi}(>a<f>og  382  aqq. 
iorol  et  xtoxie  aimul  cominemoraU 
429. 

i(/  vcy  350. 


£uc  nltima  plernmqoe  proilncta  503. 
/y*<5j  pro  no'ninativo  lyi>vj  aaepe 
m  Codd.  593. 

K. 

x  et  x  *n  f     J©* ^  —  ^^f?  mm!.  Za. 
xrty^afriv,  xrt/ai***'  45CL 
xafriTnott  613.  ( 

K«d<l'j*l>'  T/I'rt  173« 

xaiHiutioy  173t 
xttfrvfintltty  ti>'«  261. 
xccl  cumulatum  in  praeconora  fonnn- 
lia  IIS. 

xal        et  xftl  }'«o  xaf  5S  aq. 
*«l  —  7*  237, 

x«l  /j^y  Jr;  1  xal  ply  tiqnou  319. 

x«fc  WJk  211. 
xatvq  !SllVaj  329. 
xcxo^ofoiV  345. 

xaxof.    to  xaxoy  in  loco  caesarae 
aaepius  in  anapaeat.  tetrametria 

294, 

xaxos  xrtxwf  34L 
XrtXCOf ,  xaxioV  afloXoi/fifKOC  ML 
xaiaMaxos  321. 
xoi.«(Ti()if  quid?  332.  r?09i 
anjLcaV     /o^ok  519. 
Kukltyn'tia  et  Kakkiyivtlot  y.  /im//- 

rem  rer. 
MojliUo^w;  613. 
xccZXiora  xal  aQtOra  63.?. 
xoJlJliTrrto^fyot  (ion/  de  Nilo  330  aq. 
x«iu^ToV%  6,  ^  ot  x«lu»Tij  344. 
xoZoiC.  nayja  xalmy  xtytiy  proTer- 

binm  192.  # 
xapyity  novj(<\i  Oaky  aimil.  338. 
xayrjtf 600s  5!3Q. 
X(ck<uk  320.  32L 
xdottfioi  v.  /nWic.  trram  a. 
xanJaptfrty  221. 
xaoxtyof  cancer  brevi  #  50. 
KctQxTyoi  et  Kaox(yos  50. 
x«f  24L 
xarnpiytty  5S6. 

x<tr<jo*o"^«t  408. 

xaraXafifiaiaiy ,  nooxaTaXafMjiavtty 

oxifyijv,  224. 
xttrttnlttafict  613. 

x«i«(miXK.  cu  xct«(>«t«  a  em  per  per 
ae  et  de  personia  ponunt  Graeci 

x«To<Tr«o*<f  X°Q°v  388. 
xuTaOTtofivXXtO'fttu  109. 
x«T«i»iUfa#f(i  406, 
xautifuydic  170.^ 
xaxaxatyuv  nxdj  468. 
xara^ijKJj  468. 


■ 
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xuiarfn'dXtaOui  4QS* 

xartttkiVj  xayxafrtv  450* 

Kt Tos  6,  v.  SimoniJcs  in  Indie,  rsrum* 

xetg  241. 

x(x$LtyJ)i  2."m. 

xiXQV(((t).oy  609. 

xtkrjifety  de  mulicre  43* 

■tf/os,.  lyKty  j(s  iffitya;  proverbium 

xfyxos  82. 

Mpxlf  lartSv  42ft. 

xttf  tdt)  ntyttttTog  82  sq. 

xijTiog ,  y.rjniov  tonsurae  genus  328* 

xijQtoy  184. 

xjfm'xcwva  158* 

xijpu£,  ^  114. 

Ki&aiQoiyios ,  Kt&nQwytoe  408  sq. 
xtyafUufictrft  626. 
x(ar\Qtsy  xfaarjQtt  60S. 
xdamyoy  axvtf-og  tt  xtaouflioy  313. 
xt/optttt  167. 

KAioufiaojog  laconicum   noroen  el 

atticum  147. 
XXsotfwy  et  KkioiV  eonfus.  300. 
x^WV  fiL 

Xil/flC,  w  — ;  41ft.  f 

xvtora  an  xvijore  Xa^a^o  13ft  sq. 

xwfiy  114* 

xv  v  fid  174. 

KoixvUtov  cognomen  330. 
xoixiUA***'  32ft  sq. 
xoxxafifx  449.  450. 
xoJbracw,  xoXniiax,  xoXnoto  542. 
xofiipoe  26* 

xopJ«£  v.  inrftc.  rfmw. 
Koq(v9ios  ££vogf  proverbium  147. 

KovQtuiTtj;  578. 

KovQOTQOifos  cpitheton  TeHuris  el 
Cereris  116.  etiam  Latonae  el 
Veneris  112* 

xoi/tixoV  to,  vestimcntt  genus  265. 

xpoxos*  c  439  sq. 

xqoxwtiov.  610. 

xpoxajro?  45*  90.  43ft  sq. 

x(w/?Jg  170. 

XQvnxtviadm  215* 

xovntog  peculator  215. 

xivntioSmi  402* 

xtf/Jda  176* 

xiU«,  xvlXtiVy  xotxuXXav  330* 
XfjltaTu  96. 

xrpzavaw  et  xi/xavaw  158* 
xJa^of  484* 

X^T«0M>f,  xt^To^ioy  1S6. 
xt/TT«(70i,  6,  de  forma  et  signifioa* 
tione  ISO  sqq. 

xtonytiionoiQiy  xa>fi(p$07iot6t  25.622. 
xwuqt&oJtJaoxaXos  etx(<mw<Jidao*x«- 
Aoj  25* 


64J 


XaT/ua  310. 
XaxuvfCfty  620. 

Xofi^ecynv  nvrt,  com/fern  astumrre 
262. 

XttuTiug  et       ,  discrimen  351. 
Art^rt^tt    avvxkxou  uiva     s.  xi'»ffr« 
(x»ojo*m) .   uyQUtf   la^iti  &i\o 

A*7TT«  162. 

A^vxof  proprie  de  mulieram  colore 
63. 

jbixav  ,  A»/x*/V  178. 
l^xi/^of  108. 

Xlfrog*  nttj'rrt  A/^ov  xtytiyy  prover- 
bium 102. 

jtixvfivi'ots  (ioXntt  et^fixvfiyitas  po- 
XuTf  335. 

llanos,  Xfaqos  611. 

XfaiQtoy  600* 

XitQoy,  yiiQov  602* 

Xoyiloy  252. 

Aoyo?.  Aoj^,  o*y  Ady^  siinil. 
536  sq. 

At/xo?  fyayty ,  proverbium  620. 
jivxovQy(a  et  Avxovqytla  42. 

M 

^  in  verbis  ntfinXi\fii  et  ntfinQr\fu 
215* 

/u«.  ant  ov  /id  to*'  *AnoXX(o  ant  //« 
to*'  l*/r..  nusquam  /u«  oi)  zdy 
Irf/r.  22* 

pitXaxtoy ,  uttXd/ioy ,  fioXx'tytoy  61 1. 
(AttXiauty  oiuv  (xaXiaia  179. 

UttXXtt  V.  (If)  vXku. 

J\f(€Qa9(3vt  et       A/.  30L 

ptyaiQtiy  v.  y&ovtiVm. 

ftfyaXtog  409. 

fid  Coy  (Of  618. 

fifXavoavQuaTos  332* 

/n^Xto.  tjtol  fitlrjati  ravta  y%,  allu 

fittv  in  interrogatione  27. 
/uiv  ojV  praece<lente  ant  sequente 
jurandi  formula  //« 

Oft, 

•//y  —  ri  sibi  respondent  praeci- 

Sne  in  ejusdem  vocis  rcpetitione 
5L. 
^/>/roi  222* 
pfauios  22ft. 

/ui}  interrogans  cum  levi  conjectura 
4S5.  —  cum  imperative  aor.  //^ 
tyevooy  337. 
/u^  xa/  ite  forfe  212. 
fin  nov  485. 
w  4£4  sq. 
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fitj  ct  —  in  rrasi  524* 

fitj  ttXXa,  uttXXu  234. 

pT)  aviov  iloabos  syllabis  524. 

find  tip  a  539. 

fij)  r}/utTs  doabos  syllabis  196,  524. 
Ht\v  apod  Atticos  quando  positum? 
296. 

fit]  or  ana  syllaba  534. 

Hryttivtii  56.  ^uiyfrtKijtt  £xxuxArj^«98. 

HT\%avr\v  7iQoaytQtiv  493. 
(JLlVV[i(ttlVj  [AtvvQtaVut  2&* 
f.nGT)i6sy  fji(fr]ir\,  344. 
ftlixxa  neque  ve-o  IHtxu  28Q» 
MtxxaXog  nom.  propr.  2S0. 

/ii/jo/  ayfyttoi  cact.  v. 

fivfjjin  de  tumnlo  Trngici  potissimam 

freqaentant  342. 
fuoytg  et  /uoA;?  ntromqnc  ap.  Atticos 

164, 
fioSxav  449. 

(jtoiQa  (iatyti,  tiit$(QXtrat  497. 
fiotxoTQonoe  et  fiv/djQonog  14L 
fi6xXo;y  fxoyXog  6LL 
/uoArf  v.  voyis. 
ftoXo/V  611. 

ftoXoxiov  a,  finla/ioy  611. 
jLtoyqxSfTy  u  509. 
iuw  ju(J,  ^  m~  60. 
fnvQuijxias  30, 
fiivouijxtoy  65o(  29. 

AivQUtJXOS  «TpfT770ff  29. 

fti'(}f>(yi1)  ly  t(*Ts  fji'fifoytuc  In  foro 

ubi  myrteae  vcndontur  165. 
/it/dff  pro  juo/^df  in  Codd.  14L 

ar. 

y«l  yet/  553. 

yaUty.  lyyvg  yctftiy  translate  510  sq. 
rn/xt  dc  acccntu  546. 
ym'tag  nom  pro  rmvtng  60. 
Vfci;(^o«XTOS",  yuvtf  nyying  212. 
rtuvtg,  vocativos  42. 

rtffi'/j  mollis  tt  ellcmtnatos  homo 
42. 

yr;  ^tY«,  vi  ironicn  270, 
r>jg  pro  611. 
A'f;(T7t/«  v.  indicem  rcrum. 
yifiartOfxos  L  q.  xo(jiT«£  543. 
rfiQoy,  MzQoy  607. 
yoilK/'rt  nom  pro  veoXattt  6Q. 

VOfiifta  et  6'o/«  conjonrta  248. 

vvxitQiioitx;,  yvxTfQi)oios  6^ 
ytV  coni  vi  377  sq. 

riV  dq  192.  361. 

>'iV  J^t«  romc  profccto  361. 
ivV?  37b. 
yw'fAtvi  234. 


&tQ(s  fiOL 
iijfw/Vw  2£L 
(vfjfSovXoQ  355. 

fiV  et  ouv  apod  Aristophanem  215. 

£upoJdxi7  et  SvQodox*)  75. 
(vatttee  606. 

—  feu  et  — oca  In  futoris  et  derivatis 

tern  pp.  verborum  naffr,  auXnt^ta 
simil.  378. 

o. 

6,  ij,  id.  roiV  &£oty  de  deabus  207. 

6  cT  owoY/rai,  6  d"  ot>  /iaAn  323. 
da  v.  toa. 
olxoT{jn}j  155  sq. 

olxouQety,  otxovQCa,  ohovoog,  oixovorj- 
fin  de  virginibos  matronisqoe  rem 
familiarcm  adoiinistrantibos  540. 

oludJ&lKQ*  84. 

oh'07t(nr}q  142. 

O/^UT/OT/ff  143, 

otaiQod6yt]tog ,  oicfTQoJiyrjrog  121. 
oxXuctfta  saltationis  genos  543. 

$*(>^«ff  252. 

oifi>()oj  ornamcnti  genos  608. 
bXiyov  //'  ufftfXfTo  paene  mihi  eri- 
poit 

oA/';oi    ti    2LL    bXiybi  nnotsooy 
211  sa. 
6/iou  L  q-  tyyvg  210. 

—  oy  terminatio   2  ct  3  p.  daalis 

531  sqq. 
byctf^trjyy  oVo/juiiy  171. 
oyoutt  oV  aot  %(  tarty  559. 
oyuog  saepios  ap.  Aristoph.  247. 
oyoutt  uV  aoi  r£  iany  559  sq. 

—  oninnt  terminationU  hujos  signi- 

ficatio  142  sq. 
bma&oatfikySovi]  608. 
onXl^tty    et    bnXi±tai>ni  comparart 

34. 

o/iof  com  conjonctiTo  addito  et  omis- 

so  ay  140. 
onotg  et  Ty«  confos.  IPS. 

0770);  Tft/Off  263, 

ook*'  in  ar^nmentatinne  177. 

boay  nnos  it  aliquid  cupide  cxajx*- 
ct/ire  494. 

caeter.  v.  Ioquxh.  eC(»«xa. 
OQyta  dfttva  Otaty  526. 
OQtaxofiog  forma  nihili  177. 
6q( (nXttyxrog ,  b(>(nXuyxTog  122. 
OQtoxouos ,  bQettixottot  172  iq. 
bQtontuXris,  bneontoXity  178. 
OQfrcug    veriloqoiis    praepositom  ap. 

Tragic.  5S9. 
6(»/u/C<a.'A«i  480. 


ooytg  et  onvta  351. 

oo«  yty  oaoy  yt  quantum  quidein  3^0. 

botirj  222. 

orsia  et  yoiuua  conjunrta  24^. 
Z*ng  ad  abstracts  relaturn  lit  dVmi 

oarts  —  simil.  257. 
6(f<fQtt(vfafrtu  ,  6a<fn£aO*i  171*  sq. 

av  et  o  in  crasi  357. 
ov  —  o£/rw  283. 
otfx ,  jtXXa  —  234. 

fjrj.  cum  conj.  aor.  L  act.  510« 
ov  (tuov,  ov  /(Too*  205* 
oP  t*  7101/ ;  485. 
ovtiana  539t 
o«y  ay  et  «v  ot^  283. 

ovy  Vf  L  q.  youv  277. 
ouzos  in  jurandi  formulis  deo  adje- 
ctum  apud  q«em  jurabatur  quan~ 
do?  272. 
utra  iovxo  et  utrn  ittviu  discriin. 
232. 

rctvt'  err}  TQttt,  6Vx«  simil.  339. 
a^rooi  ccyijri  neque  vero  ovios  ayr\o 

ot/rof  librarii  saepe  i»ro  /o*iw  29.j„ 

77. 

nttiifonfaris  142. 

nai&ty  diem  fesium  /tutor,  saltatium- 
bus  celebrtire         ZlLL  —  cum 
XOQtvety  conjunctum  572. 
nttiaai ,  n(tt£ui  378  iq. 

llattovy  Ifuuty.  formulae  ffl  Ifaiiay, 
to  I  fat  ay  quoties  repetitae  119. 

nuyJoxtioy  et  nnyJoxtioy  7a. 

nayovQyos  2Q, 

mtKTrt  yiyotyj   ay  i)<fn  simil.  159*. 

7IftKT*/l)£  OttftUQ  392. 

nuvKos  cum  indicat.  397. 
7T«ou  c.  genit.  jnxtn  lii2. 

7i«(>«  T4<'«  obi  7za(i(<  i<*'<  exspectes 
173. 

jiaQitfiaXXtaftui  508. 
jiitQftjitjiXijuiyot  et  naquxtxXi\fx(yQi 

conftis.  624. 
7i uquxv nitty  Ix  OvouJoi  293, 
naoaoxi\vta  t«,  quid?  252  sq.  ubi- 

que  in  jdurali  numero  25L  253. 
7i(tQnxiOQr}uuru    et  naoa/oor^/iifiu 

25JL   semper  in  plurali  252. 
naQtyxvxXi\iia  96. 

nttniiyat.  ol  nuoovits  da  spectato- 
ribos  366, 
n  dot  an  v,  foil. 
?i«(>'fr  201, 
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rr«*>0£«/'  463. 

7iaoovaia  pro  ntQtovOta  -lit*. 

7ianu(f  ai  603. 

naQutifs  6!0. 

nartQ^tty.  221, 

ntftat  lU/inlia  613. 

7iAf>7 ,  nt-Aoi  TIL 

jMvftJff  603, 

ntXdytog,  de  forma  feminina  335. 

mXtxioy  205, 

ntnXtvxa  et  niuXtoxa  340. 

7it7toiaftt  255. 

Tifp  192. 

7i«o^  seqocnte   vocali  num  Tragici 

vitarint  4112  sq. 
motaXXu  462. 

7ieouartaiTts  de  «pectatoribus  367. 

7itQirjfimox*v ,  7itQir\fintaxty  51. 

7i(o(&tTOS  v.  xttpaXrj. 

ntotxdXXt]  (duolis)  et  mytxaXXt)  107, 

ntQixoxxa^eiy  449. 

n€Qtxoxxu£iiv  449. 

ntQionay  463, 

utoinuiuy  602. 

ntnivflQ(£fty  UML* 

7itnt(f  aytog  170.  niQitfayfaitnoy  Had, 
lhoadpaiia*  <I>tQa{if  ana  101L 
lltontzov,  to    Pcrsica  saitatio  543. 

032, 
nijKi'x^  bTi 
TinTy  r)y<x^1  596. 
i%tbr\x(tjkiy  49.3. 
mvror^ijc  52. 

ni7i(Ctiyy  mnioxtiy  potum  dare  142. 

7i(nXrjfn  225, 

Ttinnf^tiy  pipire  -142. 

ntnxtiy  hti  u  apud  Tragicos  4ss. 

rttTvyi)  nil  nisi  error  pro  iiv\tyi\ 564. 

7ljl«OT(»rt  610  sq. 

fflfli'  «(>'  */  193, 

^f*'  »j  194. 
7iA»)rT(M'.  7itnXt\yf.i(yos  av^tpooa  61. 
;/Aox(<J<(  20^. 

;/Ai/v*^,  njU'Vov  tiokiV  M*W  trans- 
late 140,  ... 
7iyfu/.tai(c  avXuir,  Xonov  stuilL  3i>, 
ti^^  de  Tbesmupborio  242  sq. 
71  /'/u>  6^L  ^ 
7ioJ«/{o;  45. 

llOaiV  O/fo^Jr^-,  Ovf.tuaxiat\  tlo^')^ 
et  jioittaOai  anoydas  caet.,  du- 
crimeti  5li8. 

>ioTos*  quando  usurpetur  3^i  sq.  — 
pluribus    versibus  continuatum 
495.  ^ 
7io/ou  vel  «7to  7ro/of  x°°yov  gQS» 

7TQxnd*£  L  q.  VOiVCf  202  sq.  # 

,/o>luJ«x(»Ui;,  7roAyJax(»uro^  j'oo«434. 

TiaA^/iorn  ^ooio^Tragici  dicuat  po- 
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tius  quam  noiuatovQi  /fyoro** 
423. 

noXvnovs,  7rovXunovg,  ntoXvnog  593. 
noXXa  cfr/iw  et  (fai^a  7ioXXu  173. 
TroAvTrowfa  (dualis)  520. 
7ToXvTfftr)TOg,  m  Ztv  71oXvt((.ii\$  601. 
jtojiipoXvytc  6  13. 
7t6tt«»'OV,  nonara  109. 
noai}aXr]xoq ,  Tiorr^toXtjxog  112  sq. 
7i6ivtci  primae  syllabac  mcnsura  527. 
■nofi&ttXiaxoq  113. 

7ior  usus  qniflam  hujus  voculae  46. 

Trot*  et  7iof  20, 
7rouAi/7roi'ff  7roAi'^orf. 

TT^ft/iOf,  7TOOU0?  Li  Sq. 

7T(i«t}  et  HQitov  565. 

7TQ0xnTaXa/Lipavfiv  v.  xnutXapflaytiy. 
nnoxofiiov  607. 
7TQo£&»'tTy  Tivos  211* 
noo^yoi  21L 

7ioo?.  ^p6f  nuyrrt  (fvxoy  ityxr\s  simil. 
104. 

7TQO(Jxr)yiov  to  254. 
7t{iooiQC{lta&ai  140. 
nQoatana.    ?,  Indicem  rcrum  s.  v. 

7TQ(xitOS.    T«  7lQ(0TCt   joiy  hotUy  225 

ttj>'  7T(>foTF;v  pro  adverbio  245. 
7iQunov    ubi    7io6ifoov  exspcctes 
137. 

770wroff  Iibrarii  pro  n  ataxias  scri- 
pserunt  439. 
ntiQVYtf  vestinm  617. 
nvxyoSy  nvxyoTTje  cum  allusione  ail 
7ii'x»'«  dictum  162* 
jrtwq  ypq*'  162. 
7ft;off>  m-of  504  sq. 

71^0^  et  ^0(>/«  conjuncta  594. 
7i     translate  84. 

7iv(trtfiovi.  yufifQog  6  nvga/iovs  26* 
nvgQoninfitf  nvooTttotje  142. 
ntukvnog  v.  7zoAu'/rot'ff. 

p. 

£f<  hac  forma  abstinaerunt  attici  poc- 

tae  89. 
$<f$£o)S  T.  «Jxjj. 

(ji  yxofin/tty  622. 
pvfjtly  594. 


trvxtoy  601. 
ottxof,  onxxoc  601. 


GaXm'yi'ut  >  Otdnfyu  Attlcorum,  non 

oaX7j(o«i  378. 
o~«»'*V  lignum  s.  stipes  quo  malefic. 

sufligebantur  351). 
any  tog  in  ooiftug  raro  a  librariis  mn- 

tatum  62. 
<x£  to*'  —  g£  t«»'  —  saepius  apud 

Trajricos  420. 
oijutt  342. 

oqfitToy  signum  propositnm  ante  con- 
cionum  et  judiciorum  initiurn  10(>. 

—  o*.9«  2  pew,    imperf.  quornndum . 

vcrborum  in  fi/  pro  vulgar.  —  tjc 

ap.  Atticos  200  sq. 
dtflvyT}  v.  orflb'tf. 
aiyvttvoy  557. 
Siyvyut  gens  555. 

oiyvyrjSy  m'yvyoi  y  a(yvvoy  de  forma 

et  prosodia  555.  55H. 
atxtvvtg  saltatio  Persica  543. 
afXXog .  mXXovy  327  sq. 
otiVm'iJVoi'  557. 
o*/o«pioi'  607. 
ot(f  oiy(£(ty  202  sq. 
ZxnuttytiQtog,  de  forma  feminina  335* 
oxtoftoy  et  «a«'ff  231. 

uxt'uf  toy  ignominiosae  tonsurae  ge- 
nus 324  sq. 
oxrjvuf  tobcmacula  mercatoria  223. 
ax/ raff  toy  32L 
axn'fitiXttuoi  611. 
o*xi'/7»6f,  axviff  os  611. 
o*xopoJ#«  17ft. 
oxoQofiotuuog  6* 

axo(in(o$  vno  nttyii  HOip  prorerbiam 
axvrog  4^4. 

O/Jtjaui  Attici  diennt  non  o*uiJf«i  329. 

aoj.  to  crdv  pro  o*i5  540. 

aotftog   in  autftag  saepe  a  librariis 

mutatum  62. 
Cntiy.  t)  (.ttjoiyitos  (tcI  simil.)  ot>- 

tNv  tonaae,  provcrbium  359  sq. 
o*^0)'y/ov  v.  (Hfoyyfoy. 
OMyayrjffOQtTy ,  OT((f«yq(f6nos  non 

<jT«fayo<p.  ap.  Atticos  165* 
arUyyb  203. 

OTQ(tyy(vo[tai ,  o*T()«;'fi'o/irtt  219* 
saepius  in  OTQunvofittt  corru- 
ptuin  i'6trf. 

0*T()K;'>'or»p/'rt ,  OTQrtyovnfct  210  sq. 

arprtj'j'ot'pintf),  orp«;'0i'()»aw  210. 

o*Tp«y|,  o*r(>«£  219. 

OTQKTTjyf?  1j  150* 

CTT(WT??;'of  et  T«^«p^o?  conjnncta322. 

OTTpaTijj'oj  et  TQayixCs  confus.  301. 

OTQrtTid  betlica  expeditio  322. 
SiQnxoylxr]  306. 


aioftfffVy  (TTOotftTv  de  vcntris  tor- 
minihns  175. 
arofiffiv  kftvibv  etg  novr\Qtt  7ioa- 

ornfrftt  aXXog  uXXoas  497. 
GjQOffos  tormina  vcntris  125. 

atQotfoq,  arnotftoy  608. 
Ovfii'vt),  at(lvvr\ ,  ffv^rq  de  formis, 
mcnsnra,  signilicatione  554  sqq. 
cf.  568. 

Gvyxtxofifj^ya  Xuyava  v.  Zc^fava. 
ori')'xi/()x«v«(n  158. 
avj\vri  vox  nihili  557. 
avftnaixTUiQ  378. 

avft(fOf)og  conveniens,  apte  contfruens  45. 
otV.  fwj'  apud  Aristoph.  215. 

auy  mL 
ouvrjada  201. 

OvvfrrjuttTKUOi  Orfyrryoi  168. 
avyoixfa  contubernium  IfiJL  minntae 

acdiculae,  in  qnibus  mufti  lumiincs 

habit  abant  101. 
oiViovoff ,   avviovov   de  saltatione 

632. 

Ovycayvfjoi  X*'Q(S  3^4» 
avQtitUa  qnid?  332. 
<JvarQoyyv)J£t>) ,  owrpoyytUlai  12a 
Off  fiytoy,  ayaytioy  276. 
OffQyyfoy,  anoyyfoy  6JLL 
0([Q((yiJtg  613. 
o/ijun  laltatio  551. 
a/rjutaffrty  552. 

—  ow  et  —  £a>  v.  £a>. 
ffw/ift  in  pcripkiasi  344. 

t  et  y  confus.  219. 

—  rat  ante  vocalem  elisum  in  comoe- 

dia  2^3, 
xuy  25, 

Tt<$(«Qxog   et   OTnaTTjyos  conjuncta 

,322. 
THQigog  fXfffnyrtyoy  622. 
1f*Zog,  oooy  rayog y  nig  ru/og,  tnag 

itv/og  qunm  celerrime  263. 
Tr^t',       TfyriJ  L  q.  tug  luyiotu  264. 

et  OY  522. 
re  Cray  curxu  contendere  563. 
ItfyiOfttt  Xai'yoy  479. 
Tfi^of  sine  articulo  ISO. 
itfivtiy  idnv  423  sq. 
TfoqcW  5J3, 
7fT(<'^«f0>'  532. 
1</V(i(Jna  et  liyywti  66. 
T^»/'?.  7T«o->7  Nv"''J  lfl. 
'*wff  165,  ' 

*<**f*6V  L  q.  wxciox/oy  183. 
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TiftuoQog  51L 

t/f  y«o  x«ro7iT(><p       tv<pk$  xoiy(o- 
vla  proverbium  46. 
t/  seq.  yocali  apud  Tragicos  4<i3. 
i£  d>}r'  ay  tl  —  231.  2£»L  t*  0* 

C|       il  <T       «f  —  2^L 
t/  oi'x       ytroiTo,  it  ovx  «»' 
vof  7Totr}fJitty  simil.  190. 
y>?o7;  264. 
ilg  in  comparanda  similitudine  170. 
235. 

ilg  unum  atiqnem  e  nnmero  p!u- 
rium  eximi  significans  216. 

T)f  et  rl  613, 
rtrthri,  m#ij  212. 
toI  in  communi  sententia  8.  48. 
joxog  ambigue  usurpatum  326. 
3oX[ir].  amtyia  ToXprjg  nk(a  xuycu- 

axvyitag  256. 
To|*fii«  tpaXXuy  536. 
toot  (a  399. 
tQQtTy  398. 

TO(HVffH  et  Topv^fiv  $Jijv  397  sqq. 
T(J«yi^6ff  et  0*r(*aT!jy6ff  confus.  301. 
tQKy{l>o*od*td*(toxaXog  et  T^ayydiO'ao"- 

xa/loff  25. 
tQnur\y  accasativi  forma  falsa  84i 

XQUUtl  Tj  84. 

jQ^X(ty  Jhv  nQMVfp  prima  quaque  via 

currere  245. 
*TQtTjut(iog  a  Laccdaemoniis  Gtotuo- 

<foQta  vocabantur  578. 
TQ(£vyof  ires  33L 
jQlmvxoi  trcs  33L 
TQonni'oy,  TQonatoy  255.  636. 
rvoTTog.  fj  iy{  yi  Ty  TQontfi  simil. 

151L 
TQOflog  rjXiov  fi. 

TQvfci  Xe^'^U)y  301. 
t^;./;*/*'  125. 
tQVffrjua  609. 
TQV'f  oxuXi'cOiQig  609* 
ivqu'ig  v.  nly(g. 
Tyx«y(t&>j  LQa, 

Tr/>;  «y«i>ij  et  t«'/5  discrim. 

l(g. 

TI'/TJOOiff  118. 

if;*        t/xoff  325. 

r 

^  '  80  . 

vflQewg  duabus  syllabis  et  vpQt og  170. 

et  i^'ia  391. 
vrfy  266. 
v/</>'  2L 

ino.  vn   ctvyug  u  Ifety  181. 
v7ioyQ«ufja  609. 
imooeotg  613  sq. 
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vnoo*(x*a&ttt  490. 
vnoixovotiv  ti  540. 
vnoxtytTy  356* 
imoooQx(tfO&ai  602. 
vouqos  t/voc  et  varaiof  tikoc  dis- 
crim.  323. 

0. 

<pa(v€<r&tu  vox  solennis  in  mysteriis 

226. 

(fttQvyycty  ifuQvya  219* 
tfdaxtolos,   y  uaxatkov ,    (f  ctaxoiXiov 
OOP. 

wto*        ^2*   v/ip'  Ww  t/  ^n  «* 

</>.  r.      J*  fori  229. 
*l>tQ<i(yaiia ,  II(Q<t(tfttJia  109. 
<pevytiv  vi  forensi  436. 

tpivytiv  et  ifliyttv  confusa  436. 
<f  ^/«\  y^,"*  tyw,  ou  y»J/**  684. 
iprj<r(,  ut  est  in  proverbio  Ih9. 
tf>froytiy$  oil  (f&oyui,  ov  fitya(Q<a  85u 
(ffroQog  rj  195. 

(filonaiy/Jtoy ,  q donate ficay  378. 
tfdonafxTTis  379. 

(pikoxoQos   Miner? a c   epitheton  51* 
418. 

(pl/yeiy  yooy  436. 

(fliyny  et  tfeuyeir  confot.  436. 
<pon u  os  413. 
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jCOQtvfod-ttt  flouv  34* 
XO(tioy  et  #oom  594. 

XO(tia  et  m/oc  conjuncta  t'6/il. 
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(J  positum  et  omissum  ante  Torafi- 
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((oyrixo'n  pf.  activi  693. 

'  '  «        '<  All 

myi\Tos ,  o,  ^  d4A. 
wQttxa  LL 
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uiantQ  xnl  7iq6  iov  in  tine  triruetro- 
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Caesura  ithyphallica  tetrametri  iamhici  202. 

caesura  in  pedc  quarto  senarii  in  anapaesto  356. 
Choriambici  versus  praemissa  basi  sequentibus  trochaeis  181. 
choriambicus  tetrameter  cujus  sccunda  syzyyia  e  dijambo  constat  403.  tetra- 
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J'.picae  formae  v.  ijXv&oy.  (tfaaxog. 
Ipitriti  secundi  36. 
Kxclamationes  v.  Interjcctiones. 
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hiatus  post  i£  463. 
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Iambictis  tetrameter  r.  Anapa  eft  tug.  Caesura. 

Jambicus  trimeter  chori  phrhmtm  discrepat  a  trimetro  vuhjnri  134. 

caeter.  v.  Senarius. 
Imperatival  aoristi  post  urj  337. 
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nomina  propria  in  —  nJojy  masculina  sunt  542.   eorum  accentus  ibid, 
caeter.  v.  Substantia. 

Optativus  sine  ay  post  its  tony  —  oe  simil. 
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superlatiyi  et  comparativi  a  librariia  permutati  324. 
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Alcestis  Kuripidis  in  antiquissimis  ejus  fabulis  numeranda  64.   qualis  fabula 
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Anaxagoraa  t.  Aether, 
Andromacha  v.  Andromeda, 
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Andromedae  nomine  trapoedias  quinam  scripserint  459* 
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Apaturiis  sacra  rj/  KovQornotfO)  facta  a  mulieribus  Samus  116. 
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commemorata  272  sqq. ,  a  Tragicis  274.    tiki\»us  et  xftvaolvoac  391. 

Apollodorus  v.  Andromeda. 

Arignolus  ab  Aristophane  exagitatus  68, 
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Aristophanes  Byzantins  (Grammaticus)  ejusquc  scho!a  354.  cf.  praef.  XVI.  ejus 
recensio  Aristophanis  Comiri  52*  praef.  XIII.  XVI.  et  Sophoclis  XIII. 

Aristophanes  minus  quam  Tragici  cum  antistrophae  initio  nnyam  enunciation 
nem  tncipit  400.  Cratinum  expressit  quibusdam  locis  71  sq.  saepe  pa- 
rentum  ignobilitatem  Kuripidi  exprobravit  351.  plures  Kuripidis  tragoe- 
dias  brevi  spatio  perstrinxit  157.  acriter  investigavit  mctrica  vitia  Kuri- 
pidis 289.  irridet  Tragicos  ob  norninum  propriorum  originationem  346. 
(U'frt  142.  lusus  quidam  ejus  in  verbis  170.  recensio  comoediarum 
quam  nunc  habemus  Aristophanis  grammatici  est  52,  praef.  XIII, 
caeterum  t.  Achamenscs.  Agatho.  Ave*.  Daedalus,  Danaidae.  Euripides. 
Lysistrnta,  .Zxnrnc  Kaxakappavovaai,  Tagenistae.  Thesmophoriazu&ae. 

Arriani  in  historia  tides  308. 

Asclepiades  Grammaticus  430  sq. 

Aitydamas  nepos  Philoclis  55. 

Athenaeus  gravissimus  auctor  et  accnratissimus  506.   in  citandis  Agathonis 

locis  verba  x«t«  t6v  *Ayu&(ova  sumsit  ex  Aristophane  67.  num  secundis 

tnntum  Thesmophoriazusis  usus  sit  169. 
Atheniensium  tiwQoaoxto  sive  ala/QoxfQdfa   134.    eorum  tyrannidis  odium 

123.    eorum  lex  in  eos  qui  cum  Persia  pacisci  vellent  123*   v.  legati. 

leges,  nummus.  populi. 
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Avea  Aristophanis  quo  anno  datae  310.  430.  431, 
a^oyts  et  xvQfim  Solonia  ligno  incisae  2S7. 


Bacchus  chotis  nympharnm  in  montfhus  delectatus  402.  praesultor  in  orgiis 
399*  ejus  ara  in  orchestra  (thymcle)  bene  discernenda  ab  Apollinis 
ura  in  postscenio  273.    caeternm  v.  Cobali.  Salyri. 

barbari  in  comoodiam  indued  quali  scrmone  utantur  jUfil  sq.  nusquam  violant 
metri  legea  411. 
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Kn&odoe  v.  "AvoSoe  Ind.  rerum. 
calcei  laxi  signum  rusticitatis  92. 

caldae  potus  Graecis  non  ignotus  597.     plus  ea  utebantur  Romani  ibid, 

habehat  vini  aliquid  admistum  ibid. 
KaXltytyetti  quartus  dies  Tbesmophoriorum  5fc3.    eo  die  sacra  facta  epclae- 

que  instructae  581.  cf.  22>L  et  quidem  in  Thesmopborio  592* 
Kak).tytvi(a  nutiix  Proserpinae,  inferioris  loci  dea  ncque  veroCereris  cogno- 

men  583.  cf.  116. 
Callimacbas  grammaticus  578  sq. 
Callistratus  Aristophanis  grammatici  discipalus  354  sq. 
xaurjXog  v.  Pisandcr, 
cancelli  fori  226. 
candor  nimias  mulierom  63. 

cantus  Graeri  vehementer  amantes  428.    caeterum  y.  pis  tores. 

capiltitium  adscitum  60S. 

xttQctfloi  in  deliriif  ap.  Athenientes  593. 

Carcinus  pater  Xenoclis  56*  v.  Mtaarog.  Thorycius. 

Ocropis  uxor  Agratilos,  filiae  Aglao'ros,  Herte,  Pandrosos  194. 

Cepbisophon  587.  Ccphisophonti  Euripides  cessit  Cboerinen  uxorem  73.  HQ* 

Cerealia  Komae  a  matronis  tantuin  celebrata  580. 

Cerea  xovQOTQoyog  lift,  ei  crocus  sacer  367  sq.  per  earn  senes  plurimnm 
jurabant  li£* 

Charmini  clad*  s  navalis  2f»7.    num  cum  Hyperbolo  interfectus  ibid, 
Xuoy  v.  Theognis. 

Choephori  Aescbyli  in  Codd.  jam  antiquo  tempore  male  cobaerebant  com 
Agamemnone  25L 

Cboerine  Mnesilocbi  filia  uxor  Kuripidis  110  sq.  cf.  635*   mulicr  libidinosa 

113.  caeterum  v.  Euripides. 
XoXrj  cognomen  Philoclis  Tragici  55* 

chorus,  choro  et  bistrionibus  dona  quaedam  offerebantor  sub  primordia  co- 
moediae  239.  pallio  deposito  taltabat  Aristophanis  tempore  quum  antea 
eo  indutus  saltasset  239  sq.  indicere  solet  in  dramatis  orationes  mox 
babendaa  et  habitas  dijudicat  138.  chorus  secundarius  252.  caeter.  v. 
sonus. 

Cimonis  in  Cyprum  expeditio  164* 
cineris  usus  in  vulsura  197. 

dtbara  %Aaiag  dicta  ob  ejus  in  Lydia  inventionem  37*  3S*    aurea  dicta  cur? 

122*    ea  sacris  Iiymnis  accinere  solebant  ibid. 
claudendi,  aliquid  ratio  quaedam  ap.  veteres  155* 
cLavis  Laconira  155.  157. 
Cleonyme  136* 

Cleonymus  homo  ignavus  216.  uxor  ejus  Micca,  mulier  vinolenta  217*  279. 
Cleophon  Tragicus  30L 

Clcophon  demagog  us  298 — 306.  Xvqotioios  ncque  verOTi^07ro<o?30L  Alcibiadem 
in  jus  vocavit  298.  belli  acerrime  perscquendi  auctur  299*  ab  Kuripide 
in  Oreste  nntatus  ibid,  post  pugnam  ad  Arginusas  pacis  conditiones 
rcpudiavit  300  sq.  304.  quapropter  ab  Aristopliane  in  Ranis  exagitatus 
et  ftnrtxfct  ytln)u')V  vocatus  est  301*  303  sq.  in  exsilium  missus  302* 
interfectus  a  XXX  (yrannis  302  305*  quo  tempore  306.  de  eo  Plato 
Comicus  fabulam  scripsit  298.  300*  303.  quae  tabula  quo  tempore  data 
et  quodnam  ejus  argumentum  303  sq.  pacem  post  Aegospotamum  tur- 
bavit  305.  pauper  decessit  305.  quo  tempore  maxime  in  re  publica 
flomerit  306. 

Cleophontes  plures  302. 

Clisthenes  homo  mollis  et  efleminatus  B2.  210* 
Clitopbon  Thressae  filial  irrisus  293*  300. 
Clito  mater  Kuripidis  139. 

Clodius  deprehensus  cum  in  sacra  bonae  deae  muliebri  habito  se  insinuas- 
set  66. 

Aristopu.  Thesm.  *  t 
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CoLali  satellites  Bacchi  1fl5.  Kofialoc  ipse  dens  dictns  ifcVf. 

Codicum  (Aristoph.)  recensus  praef.  VI  sqq.    eornm  anctoritas  XV.  Codex 

Ravennas,  August.,  Ed.  Juntina  e  communi  fonte  flnxerunt  267.  Cod. 

Augnstanus  mgligenter  a  Brunckio  coltatus  ibid.    Rav.  qualis  in  Thes- 

moplicriazus.  632.  praef.  VIII.  in  aliis  Aristoph.  fabulis  XV.  Cod.  Vene- 

tus  XV. 

Comici  Tragicique  qnam  rationem  secuti  sint  in  nova  dramatnm  editione  584. 
utrique  malorum  causas  altius  repetunt  23,  Comici  solent  hominum 
appellationes  mutare  quo  justam  reprehensionem  noniini  includerent  102. 
solent  ludere  in  nominnm  ambiguttate  30.  316.  cf.  588.  coram  licentia 
in  cavillandis  hominibus  6£L  foriuis  etiam  epicis  in  melicis  carminibus 
utuntur  v.  Epicne  formae  in  lud.  grnmm.   caeter.  v.  comoedia. 

Comitia  Atben.  7iQofiovXfVft«Tt  s.  scnatus  consulto  auspicabantur  135. 

comoedia  vetus  veris  ludit  non  falsis  personis  346. 
alliteratione  verborumque  amhiguitate  delectatur  102.  316.  pedestris  oratio 
in  ca  ILL    caeteruni  v.  Comici. 

condones  v.  comitia.  rift**,  signum. 

xo(jJ«£  s.  ytfi(tttafi6(  Lydica  saltatio  543. 

Corinthii  a  mantes  frustum  de  mensa  delapsum  consecrabant  amicis  deiunctis 

LIZ.  Cor.  naves  per  Isthmum  remulco  trahere  solebant  235. 
Corintbi  meretricum  mullitudo  146. 
corona  redimiti  dixerunt  oratores  in  concionibas  137. 
Ko9(axi6ctt  demus  Oeneidis  tribus  221. 
Crates  v.  Snmii. 

Cratinus  perstrinxit  Stheneboeam  Kuripidis  142.  caetcrum  f.  %E^mnoa^(vot. 

'Itiatot.  Nemesis,  Arisioyhnnes. 
Critylla  Antithel  lilia  346.  347. 
croceae  vestis  usos  in  testis  quibusdam  367  sq. 
crocus  Cereri  sacer  367.    caeterum  v.  Thesmophorinzuscte, 
xnvnuTctt  Laronicae  214. 
Cyprus,  expeditio  in  Cyprum  164, 
Jrvp/fcff  «£oyfc. 
Cyrene  meretrix  28. 


Daedalus  Aristophanis  non  exiguam   cum  Nemcsi  Cratinea  similitudinem 

habuit  72. 
Danaidae  Aristophanis  444. 

Demarchus  s.  Xenarchus  frater  Xenoclis  et  filius  Carcini  56. 

dr\nT\ir\Q  v.  Ceres. 
Demosthenis  fiavoiric  161, 

deorum  nomina  cum  ministrantinm  confui.  195,   eornm  Intocatio  stropharum 

initio  527. 
Diagorae  Melii  impietas  287. 

Diana  obstetrix  188.   Dianae  Brauroneae  festom  noctu  a  mulieriboa  celebra- 

turn  294. 
dierum  trium  festa  plora  578. 
st(xij  rj,  Jovis  nuntOQoe  51L 
Diodorus  Grammaticus  354. 

Dionysia  rustica  ob  bellum  Pelop.  non  celebrata  52L   caeter.      Indicem  ver- 

bor.  s.  v. 
Dionysii  Comici  Qfrruoqopoc  604. 

Dionysius  major  tragoediai  composuit  452.   dtoyvotos  comoedia  Eubnli  43. 
44.  502. 

dtoyvaos  v.  Bacchus  et  Indicem  verhor.  s.  t. 

diris  devotus  si  qnis  decipiebat  populum,  aenatum,  indicium  125.  caeteruni 

hyes.  n 
Duris  Samius  Tzctzae  auctor  in  lis  qnae  de  Helena  ad  Lycophronem  rettu- 
lit  174. 
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Echo  in  Eurip.  Andromeda  pott  scenam  Iatitabat  447.  451.  irrldet  quasi 
loquentes  450  sq.  qoid  de  ejus  in  tragoediam  introduotione  statuendum 
45L     habitat  in  antria  420. 

Editionea  Ariitophanis  praef.  XVIII.  caeter.  t.  Codices. 

editorea  Aristophanis  qua  ratione  officio  aao  defuncti  praef.  IX  aqq.  edito- 
ris  officium  X  aqq. 

Edoni  Aeschyli  42. 

Kleusinia  discenfibus  per  intervalla  aperiebantur  22&±   eorum  yirginea  etiam 

participes  580. 
*EpmnQcttitvoi  aive  'Idvtot-  Cratini  2L  63L. 

encyclema,  eccyclema  32.    ejus  deacriptio  93  aqq.    ab  exoatrs  differt  104. 
Ennii  Andromeda  459. 

Ericlithonius  primus  sacra  fecit  Telluri  xovQOTQotfy  116. 
*Eai(a  v.  Vesta. 

Eubnli  Comici  Jtovvatog  502.    in  ea  fabula  enndem  Aeschyli  locum  atqne 

Aristoph.  deriait  42  aq. 
Bodemoa  334* 

Kupolidia  MttQtxac  v.  Hyperbolas. 

Euripides  Plilyensis  erat  222.  homo  hirsatua  et  barbatus  50.  63.  ejus  mater 
quaenam  et  qualis  139.  mater  olerum  venditrix  ibid.  350.  cf.  50.  139. 
quapropter  cum  in  agrestibus  oleribua  educatum  saepe  cavillatnr  Aristoph. 
167.  uxore  Choerine  Mnesilochi  filia  repolsa  duxit  Melito  HO  sq.  ejus 
filii  ibid,  caeter.  cf*  73-  635.  quando  mortuus  309.  Euripides  non  raro 
in  deos  invehitur  eosque  negat  cf.  103.  287.  511.    ad  dolos  maloa 

ac  fraudea  nectendas  proclivis  358.  376.  504.  osor  mulierum  292. 
Aristophanis  parodiis  com  mot  us  nonnulla  mutavit  et  delevit  492.  supe- 
ratus  a  Xenocle  328.  6  ooyog  dictus  62.  irrisus  propter  heroes  miiero 
habitu  in  scenam  indnctos  303.  solet  aaepius  iterare  voces  et  propterea 
exagitatur  ab  Aristoph.  431  sq.  ejus  sigmatismus  ab  Eut>ulo  Com.  irri- 
sus  501.  Stesichori  fabulam  in  Helena  componenda  aecotus  329.  370. 
375.  de  Andromeda  eandem  quam  Apollodorus  secutus  historian.  504. 
nonunquam  secutus  Sophoclem  9.  voce  Irrfdqc  cretico  usus  est  437.  Cae- 
terum  v.  Aristophanes,  animus.  Anaxagoras.  Tragici.  Aeolus.  Alcestis, 
Andromeda.  Helena.  Hippolyti.  Melanippe.  Iphigcnia.  Nauplius.  Oedipus. 
Orestes.  Palamedes.  Penelope.  Phaedra,  Phoenissae.  Phoenix.  Sisyphus. 
Sthcneboea.  Syleus. 

Euripides  minor  auctor  Ipbigeniae  Aulidcnsis  ejus  quae  hodie  exstat  4£7  aq. 
Eviua  405. 

exceptio  jocoaa  192  sq. 

exostra  et  encyclema  differunt  104  sq. 

*  4 

Fabnlae  nomen  saepe  a  choro  traxerunt  586. 
festa  plura  trium  dierum  578.  caet.  v.  tempora, 
fimbriae  magni  habebantur  a  mulieribua  atticis  603. 
foetua  aeptem  mensium  admodum  imbecillus  268. 
forent.es  loquutiones  635. 

formulae  quacdam  solennes  in  devotione  eorum  qui  crimina  quaedam  commi- 
sissent  123 — 127*  133.  135.  populiscitorum  135  sq.  alia  137.  caeter. 
cf.  forenses  loquutiones.  ' 

Foriarum  in  templum  confugiebant  supplicea  75. 

Gargettoa  demos  Aegeidis  tribua  847. 
Glaucetas  piscium  helluo  426. 
Gorgenes  476. 
Gorgonea  Tithrasiae  477. 
Gorgonius,  Gorgonia  476. 

r6(yyog  scriba  476  so.    plures  ejus  nominia  homines  476. 
Graeci  caldam  raro  Laurie  bant  587.  Gr.  et  Romani  loti  ad  epulaa  accede  bant 
596.  caeter.  v.  cantus. 

T  t  2 
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Grammaticornm  veternn.  (et  Attieistamm)  anctoritas  in  crisi  exercenda  pracf. 
XIII.  XIV.  unum  aaepe  hominem  in  pltires  discerpunt  163.  Gr.  maximc 
Hcsychius  rem  unico  in  loco  Jictam  in  consuetudinem  traxerunt  184.  — ■ 
Grammatici  (maxime  Alexandrini)  correxerunt  et  recensnerunt  scriptores, 
quas  quidem  rercnsiones  neque  vero  genuinam  manum  scrip  torn  m  habc- 
mus  XIII.  cf.  XV  sq. 

Gratiae  et  Musae  conjunctae  626. 

griphis  delectabantur  Athenienses  et  comoedia  vetus  29ft.  623, 
r uvatxoxnaiftt  comoedia  Alexidii  ILL 

L 

Hecate  spectra  mittit  333.  per  earn  saepius  jurant  molieres  qnam  viri  ibid. 
hederaceum  poculum  513. 

Helena  septennis  a  Theseo  rapta  et  compressa  174.  536.   Helenae  raptae 

historia  varie  a  variis  tradita  369  sq. 
Helenae  Euripideae  dijudicatio  375.  376.    ejus  argumentum  36Q  sqq. 
Hermippus  v.  (Jtajjoifooot.    Hcrmippi  Pist  rices  v.  Hyperbolas.  Pisander. 
Herodianus  Grammaticus  interdum  vanam  .inalogiam  secutus  a  veritate  reces- 

sit  5&L 

Herse  Cecropis  filia  minus  culta  quam  sorores  Aglauros  et  Pandrosos  193,  per 

earn  nunquam  jurarunt  mulierea  atticae  ibid. 
Hesychius  temere  ementitur  significationes  verborum  35.  caet.  v.  drnmmatici. 
Hippocratis  lilii  a  Comicis  ob  atultitiam  irrisi  101.    sues  in  comoedia  appel- 

lati  102. 

Hippolyti  duo  Euripidis,  Ktdvmoutvos  (a.  Phaedra)  et  2Yf  <yar  177  opoj 
129  sq. 

histrio  quartus  252.    caeterum  y.  chorus. 

Homerus  praesente  bistorico  abstinet  531. 

Horatiua  recensitns  a  Grammaticis  praef.  XIII. 

hyperbolae  ap.  poetas  non  ubique  reprehensionis  dignae  512. 

Hyperbolus  567.    ppcnlatus  crimen  in   Pisandrum   dcrivavit  314.    in  cum 

scripti  Kupolidis  Maricas  et  Ilermippi  Pistrices  315.    e  patria  expotsus 

306.    ejus  mater  325. 


lambe  Cereris  ancilla  5S4. 

Ibyci  poesis  mollis  5L    quando  floruerit  51*   caeterum  cf.  saltnlio. 
VJrioi  Cratini  fabnla  631. 

*IdL'tot  s.  'EuntJiQuufvoi  fabula  Cratini  71*  cf.  631. 
ignis  translate  h4_. 

»7/t»  ubi  aliquis  secnm  contenditor  284* 

infantes  in  ollis  exponebantur  183.     primus  infantium  cibus  mel  et  lac  1*4, 
caet.  v.  Ubcri. 

Ipbigeniae  Aulidensis  ratio  ejusque  auctor  457  sq.   Euripidis  majoria  Iphige- 

nia  Aulidensis  deperdita  45S. 
Irus  et  Pauso  conjunct!  379. 
Isthmus  v.  Corinthii. 

Juba  de  saltationibus  et  dc  organis  musicia  544* 

judicium  v.  sujnum. 

Juno  nuptial  is  sive  pronuba  392. 

Juntina  Editio  v.  Codex* 

juris  jurandi  formulae  variae  pro  varia  hominum  aetatc  et  conditione 

CI.  Atjhturos.  Ayraulos.  Hecate* 
Justilia  v.  Jlxi\  in  Ind.  rerum. 

Laconea  sigilli  vermiculati  inyentorea  157* 
lac  v.  mel. 

Lamachi  mors  309.  *> 
lapis  (lapideus  aoggestus)  in  Pnycc  liML 
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lator  (legis)  in  comitiis  scribendo  adluit  et  plebiscitum  una  cum  scriba  com- 
posuit  159  sq. 

legato  qai  falsuin  nancinm  Athenas  rettulerat  mala  imprccabatur  praeco  in 
comitiis  125. 

leges,  epistolae  simil.  ligno  incisae  287.   leges  variae  135.  t.  leyntua.  Medi. 

nummus.  pnediconcs.  populus.  tyrannis. 
Lenaeum  143  sqq.  initio  ligneum,  poitea  saxeum  145. 
Lesbium  vinum  v.  vinum. 

Lexiphanes  Lucianeus  b.  e.  Pollux  obsoletorum  quae  usurpat  verborum  vim 
ignorat  326. 

liberi  parentium  similes  1M.  liberi  maritis  subditi  ah  uxoribus  iiiLcaet.  y.  infantes. 
Licymnius  tragoedia  Xenoclis  56  sq. 

lignum  vermibus  adesum  sigiili  usnm  praestabat  156.    caeter.  cf.  leges. 
ligtea  Aegyptiaca  v.  Aeyijpti.  • 
Lirius  Andronicus  non  Sopboclis  sed  Kuripidis  Andromedam  interpretatns 
est  517. 

Luciani  exigua  in  allatis  scriptorum  Iocis  auctoritas  506.   ejus  duae  recen- 

■iones  praef.  XIII.    caeterum  cf.  Lexiphanes. 
Lycophro  Grammatrcus  209. 
Lycurgia  Aescbyli  42  sqq. 

Lycurgus  rbetor  absolvit  Lenaei  exstructionem  145. 
Lysi  nes  v.  Timocles, 
Lysilla  136. 

Lysistrata  Aristophanis  quo  consilio  composita  et  quo  anno  data  <>30. 

Mania  Micae  ancilla  264. 
Maratbonia  pugna  308. 

Medorum  s.  Persarum  amici  auctore  Aristide  diris  devoti  post  pugnam  Sab- 

miniam  ej usque  decreti  formula  123. 
mel  et  lac  primus  infantium  cibus  1B4. 

Megarenses  primi  Apollinis  statuam  in  theatro  posuerunt  273. 

Melanippc  duplex  Kuripidis,  M.  fj  -To<//j  et  M.  r\  Jsafxtxiiis  100.  199.  537. 

utraque  ante  Tbestnophoriaz.  data  537. 
Mtlix4{)iT]s  v.  Simunides. 
Melito  altera  Eoripidis  uxor  110. 

Menander  imitatus  Kuripidem  507.     in  ejus  Andria  et  Adelphis,  quemad- 

modum  in  bis  Terentiis  fabulis,  puellae  post  scenam  pariebant  184. 
mensium  graecorum  et  nostorum  differentia  268. 
meretricum  mammae  duriores  547. 
AUonxos  onus  e  liliis  Carcini  dictus  229. 
Micca  mulier  vinolenta  uxor  Cleonymi  216.  217.  279. 
milites  Icvis  armaturae  ceteris  ignobiliores  80. 

Minerva  (filo/oQog  5L.  518.    nohovyog  120.   ejus  statua  in  scena  271* 
Mntsilochus  socer  Kuripidis  110.  -  Cotbocidensis  fortasse  222.    ejus  lilia  v. 

Choerine. 
Morsimus  lilius  Philoclis  55. 

mulieres  praecipue  vetolae  bibaces  depinguntur  a  Comicis  graecis  et  latinis 
266.  in  omni  re  forensi  Ttnaaiairiv  habere  debebant  Atbenis  2^2.  num 
capillos  solverint  ac  submiserint  325.  mulierum  Atlieniensium  I'esta  no- 
cturna  294.    mulierum  indoles  195.    caeterum  v.  allium,  candor. 

Munycbia  latiore  et  angustiorc  nignihcatione  144  sq. 
.  Musae  et  Gratiae  conjonctae  626. 

Musica  nova  Graecorum  multum  diversa  a  vetere  29. 

Myrmex  beros,  a  quo  nomen  accepit  semita  in  Scambonidarum  pago  tribus 
Leontidis  2$L    alii  ejus  nominis  homines  30. 

nasturtium  220. 

Nauplius  KuianXtoiV  et  JlvQxatve  tragoediae  Euripidis  ad  trilogiam  Palame- 
deni  pertincntes  2hL    quinain  de  Nauplio  fabulas  composuerint  2b3. 
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Nansimache  meretrix  297. 

Nemesin  Cratini  imitatai  ett  Aristophanes  22. 

Neptunus  v.  Apollo. 

Nr}ait(a  tertius  dies  Thesmopboriomm  582i  cf.  578.  579.   eo  die  a  sacri- 

ficiis  abstitiehant  mnlieres  561. 
Nicomacliidis  lex  adv.  Cleopbontem  305. 

Nili  pulclierrima  fluenta  331.    inundai  agros  nive  liquefacta  ibid. 
fttart  «t  191. 

nomen  avi  non  semper  habuit  filios  primigenitas  ap»  Graecoa  163.  nomtnom 

ridicula  confusio  475. 
Nobes  priores  Aristopbanis  68. 

nummos  si  quis  contra  rempublicam  accepisset  diria  deyotus  126. 


Oeax  remis  necem  Palamedis  mscripsit  eosqoe  in  mare  projecit  2&L  cf.  291. 
Oedipus  Earipidis  149. 

olerum  genera  162.  , 
oratores  coronati  dixerant  in  concionibns  137a 
Orestes  Earipidis  oralis  fabula  376.    qno  anno  date  299* 
Orneae.  expeditions  Atheniensium  ad?.  Orneas  descripiio  351. 

* 

paedicones.  in  paediconcs  leges  seyerissimae  123, 

Palarncdes  Euripidis  triiogia  quibusnam  fabolis  cons  tit  eat  2S3  sq.  nonnnlla 
ex  ea  ab  Aristophane  exagitata  "2SX.  quinam  fabulas  de  eo  scripserint 
283,    Pal.  Euripidis  quo  anno  docta  284.  3LL 

JIaXiyoxUa  Stesichori  t.  Stcskhorus. 

Jlavdtovic  tetralogia  Pbiloclis  55. 

Pandrosos  Cecropis  et  Agrauli  lilia;  per  earn  raro  jarabant  atticae  mulieres 
195. 

rtavvvyjs  una  in  Thesmopboriis  28. 
n aQftfiaotg  ad  quid  destinata  621. 
ytaQa/OQT\yr\(jinra  v.  Indie,  verborum  t.  V. 
nctQaoxyvia  v.  indie,  verborum  8.  v. 

7taqt7nyQu(f  ct(  injuria  ab  editoribus  ex  Aristophane  snblatae  41. 

parodiae  natura  ac  ratio  38.  3iL  337.  338.  491.   cf.  43.  353,  369.  412  sq<j. 

diversa  in  iis  conglutinare  solent  472.    in   is  metra  nnsquam  turbavit 

Aristophanes  t>4. 
parodici  script  ores  glossemata  saepe  sabstituunt  250. 
Paroenia  v.  Praxilla. 

partus  inensis  decinius  apod  Graecoa  apod  nos  nonos  268. 

Pauso  pictor,  longaevus,  homo  pauperrimus  et  propterea  perstringitor  a 
Comicis  380  sqq.  com  Iro  consociatus  379.  Atheniensis  fuii  361s 
ludibria  (Karrtkaturen)  maxiine  pingebat  ibid,    ejus  lippitudo  ibid. 

peculatus  crimen  frequens  Athenis  313.  sq. 

Penelope  summae  castitatis  exrmplum  apod  yeteres  199  sq.    num  Kuripidca 

scripserit  tragoediam  Penelopen  200. 
Persae  nasturtio  vesci  solebant  220.   caeter.  y.  MedL 
Persae  Aeschyli  fab.  quando  edita  237  sq. 
Perseus  non  raro  ab  Eurtpide  commemorator  516. 
personae  (Masken)  quanam  materia  confectae  88. 

Phaedra  Kuripidi  vindicatur  198.     una  t-ademque  fabula  com  Ilippoljto 
KalvTiiOfityM  198  sq.  t 
Phaedram  scripseritne  Agatho  48. 
Philocleo  in  Vespis  Aristophanis  226. 
Philocles  Tragicus  Aescbyli  neuos  55  sq. 
Phiiocrates  in  Aristoph.  Avy.  Orneatea  dictas  351. 
Pbineas  v.  Andromeda. 
Phoenissae  Euripidis  quando  datae  430. 
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PboentaM  Phrynicfai  quo  tempore  datae  £HL 
Phoenix  Buripidis  149. 
Phrygia  hartonia  30. 

Phrynichus  Comicus  irrisit  Andromedae  mala  415. 
Phrynichus  Tragicus  quando  vixerit  51.  53. 

Phrynondus  homo  nequam,  undo  orinndui  et  abi  vixerit  333  sq.  ab  Aristc- 
phane  et  Kupolide  exagitatus  334. 

?vllofiol(a  239. 
iraeeaa  Munychiae  nomine  nonnunquam  comprehpnsos  144  sq. 
Pisander  Platonic  comoedia  317.    quando  data  317.  318. 
Pisander  praetor  314.  315  iqq.    erat  strabo  314.    ejus  timiditai  ab  Arista* 
pbane  in  Aw.  et  a  Xenophonte  irriaa  316,  317.   ejos  avaritia  31fi»  317. 
cum  Hyperbolo  peculatus  crimen  in  alteram  Pitandrum  conjecit  316. 
•aepe  peculatum  fecit  317. 
Pisander  demagogus  xaprjlof  qua  de  causa  cognominatus  ab  Aristophane 
316.    ab  Aristophane  exagitatus  313  sq.    gulae  deditus  314.  statura 
procera  ibid,    asinarii  s.  agasonis  cognomen  babuit  ibid.   Hyperboli  loco 
reus  factus  peculatus  et  damnatus  314.  in  Hermippi  Pistricibus  cum  pane 
obelia  comparatus  315. 
Pisander  uterque  in  Pisandro  Platonis  exagitatus  312* 
pistorum  vel  pistricum  cantus  ad  tibiam  599  sq. 
placentae  plures  diis  oblatae  108. 

Plato  Pbilosophus  auctor  pa  rum  diligens  9.   ejus  error  qui  'am  ibid,  ejus 

de  Stesichoro  occaecato  sententia  371. 
Plato  Comicus  Androoiedae  mala  irrisit  416.   ejus  Cleopbon  298.  3QC  303. 

ejus  Pisander  317.   caeterum  v.  Xxtval. 
Plantus  recensitus  a  Grammaticis  praef.  XI If. 
Plutarchus  ( Pseudoplutarchus)  notatus  24.  167  sq. 
Plutus  cum  Plutone  non  conflatus  nisi  joci  causa  118* 
Pnycis  sedilia  saxes  143.   caeterum  y.  lapis. 
JToXtov%os  Minerva  120. 

Pollux  raro  errat  in  nominibns  fabularum  Aristophanis  230.  integros  legerat 
Agricolas  Aristophanis  598.  ejus  insignis  stultitia  ibid*  cf.  praef.  XII. 
caeterum  v.  Lexiphnnet. 

Polydorus  Koixvlhov  330. 

populiscitorum  ante  KucJidem  archontem  formula  135. 
porci  mactati  flam  ma  adurebantur  82. 

praeconts  orationes  aequabiliter  fluunt  sine  varietate  et  llexu  133. 
Praxilla  Sicyonia  Scoliorum  poeiria  191.    ejus  paroenia  192. 
Proagon  Aristophanis  fab.  quo  tempore  data  310. 

7iQo(iovkivfxa  v.  comitia. 

Proteas  Kpiclis  filius  classis  praefectns  339.    alius  ejus  nominis  homo  340. 
proverhia  v.  xdXu>{.  Xtos.  KoqWios.  £«Voc.  U&og.  Xvxof.  AlvQptjxos.  ^1^- 

Hr\xtav  6Jo(.  oxoQntos.  OTiuio.  iig.  tolfxr\.  xiktdtov  in  Indice  verborum. 
Prytanum  avaritia  ab  Aristophane  irrisa  3M. 

Ptolemaeus  Philopater  tragoediam  Adonidem  scripsit  452.  quinam  de  eo 
scripserint  452. 

Ptolemaeus  Ageaarchae  iilios  scripsit  de  Ptolemaeo  Philop.  452. 
Pylaica  concilia  630. 

pyrrhichen  saltarunt  pueri  Athenienses  pallio  deposjto  24L 
Pythii  dii  122  sq. 

Qnadringentorum  dominatio  quamdio  duraverit  308. 
que  522. 
quid  si  287. 

recensiones  Scriptoram  et  graecorum  et  latinorum  praef.  XIII.  XV  sq. 

ritoe  et  preces  in  concionibus  num  accurate  expressi  ab  Aristophane  114.  cf.  113. 
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saltatio  chori  38Q  sq.  saltatio  in  orbem  vehementior  et  lenior  397.  salt 
Persicae  a  Graecis  sutceptae  543.  saltationes  o*tnkrjy  &tQpavOio(<; 
395.  laltatione  Ionica  num  Ibycus,  Anacreon,  Simonides  usi  suit  53* 
caeterum  v.  pyrrhiche. 

Samiae  muliert  s  v.  Apaturia. 

Samii  Cratetia  paullo  ante  TheamophoriazDS.  II  Aristophania  editi  622. 
Satyri  nomeii  Barcho  trihutum  195. 

Scaligtri  excerpta  non  magni  momcnti  in  Thesmophor.  232. 
scena  v.  Apollo.  Minerva.  Thettmojthoria. 

scrip  ton  a  graeci  vt  latini  a  Grammaticis  recensiti  ad  nos  pervenernnt  XIII. 
2.'xtji'ul  Kctiahtufiuvovoni  fabula  Aristophanis  aaepiua  confusa  com  Zxtvtug 

Piatonia  fabula  224.   ejus  fabulae  arguoientum  223. 
XxtvuC  Fiatonis  fabula  v.  2Lxnva(. 

Scholia  in  Aristoph.  Theamoph.  qualia  praef.  p.  IX.  XIII. 

Scholiaatae  in  tine  lihrorum  auctores  snos  nominare  solent  XV.  saepios 

ejtisdcm  nominis  homines  miscent  301. 
Zx(ou  festum  323. 

Scolia  jam  antiquitus  ?arial>ant  magnopere  191.    eornm  auctores  varii  ibid. 

Scytliae  in  A'islophania  Thesmopbor.  ser:no  qualia  411.  delectatur  termina- 
tions vefborum  in  —  i  per  omnes  peraonas  412.  487.  spiritum  aapcrum 
fugit  4(V).  non  sibi  constat  in  formis  peculiaribua  barbaris  ilii.  atticia 
aed  Ieviter  depravatis  vocibus  utitur  547. 

gecare  aethera,  acquor,  viam  474. 

Sclcucua  Grammaticua  6  Ofi^ixo^  dictus  544.    ejus  nQorarixog  ibid. 
Senatus  Atheniensis  a  CCCC  viris  dimiasua  308.    caeterum  v.  sitjnum. 
•enatus  consultuni  ante  Kuclidein  135.    auspicabantur  Atbenienses  senatus 

conaulto  romitia  ibid. 
Sep  tern  adv.  Tbebaa  Aeacbylt  tragoedia  quo  tempore  data  238. 
Serangium  balneum  in  Piraeeo  598. 

servae  multae  natione  Thresaae  erant  ap.  Atbenienses  107.  300. 
sigitlum  vt'rmiculatum  1 56. 

signum  quoddam  (vexillum  simil.)  ante  initium  concionum,  judiciorum,  sena- 
tus propoaitum  UML 

Siinonidet  quando  vixerit  51.  eidem  ob  auavitatetn  cognomen  AUltxfojtje, 
inditum  5L    6  JKtios  aimpliciter  dictus  52.    caeterum  v.  saltatio. 

Sisypbua  Kuripidi  aljudicatur  et  inrrrto  poetae  tribuitur  166. 

Socrates  injuria  ab  Ariatophane  irrisus  68. 

soni  similitudo  in  chori  responsia  36  sq. 

Sophocles  parodia  irrisus  ab  Aristoph.  3M.  primus  ususPhrygia  harmonia  30. 
in  senariiadiverbiorum  tribrachyn  evitat  463.  recensio  fabuiarum  ejus  qua 
utitmir  Aristophanis  Byz.  est  praef.  XIII.     caeterum  v.  Andromeda. 

Soatrata  136. 

Soatratus  v.  Timocles. 

spirare  357. 

Steniorum  festum  323. 

Steaichori  carmina  duo  de  Helena,  quorum  alteram  'Em&aXafxiov  'EX/rac, 
alteram  llahi'tptiht  r\  %Eni(yaXa^tov  'EXtvag  inscriptum  320  sq.  373. 
ejus  "Jllov  Il^Qaiq  370.  ejus  occaecatio  ob  Helenam  infamatam  et  mus 
recuperatio  per  JfaltytpJfay  371.  371. 

Stheneboea  Kuripidis  147. 

stropharum  initio  dii  deaeve  invocantur  saepius  527. 

Suidas  multa  bonaque  Scholia  in  Aristoph.  Thesmophoriaz.  habet  82. 

supplicii  quoddam  genus  apod  Atbenienses  360* 

Syleus  Kuripidis  157. 

tabernacula  in  foro  Athen.  223.    caeterum  v.  Thesmophoriazusae. 
Tagenistae  Aristophanis  ad  seriores  ejus  comoedias  pertinent  513. 
talaria  Mercurii  Perseique  474. 
Telephus  Kuripidis  1SS  sq* 
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Telephus  drama  Agatbonis  48. 

Tellus  xovQOTQoyog  116.    ejus  templum  Athenis  631. 
temporum  a  diebns  festis  detinitio  271. 
Teredo  puernlus  542.  561. 

theatruni  attirum  ejusque  historia  143  sqq.  th.  saxeum  obinam  et  qoo  tem- 
pore aedifjeatum  144.145.  lb.  quod  dicitur  ad  Munjchiam  et  in  Piraeeo 
idem  144. 

Theognis  Tragicns  Xttuy  cognominatus  57. 

Tbesmophoria  577  sqq.  ell.  22  iqq.  cur  a  mulieribus  solis  celebrata  394. 
ea  noctu  Eleusine  celebrata  294.  celebrata  solum  a  mulierihus  honestis 
122.  cf.  536.  mulieribua  non  gradatiui  aperta  226.  its  virgines  praeter 
xavrjifoQov  non  intererant  580.  num  violata  a  viro  moliebri  habitu  in- 
duto  134.  Thesmophoriis  inulierea  castitatem  omni  modo  cuatodire  stu- 
debant  615.    nasturtio  a.  allio  vesci  sole'>ant  220. 

Tbeamophoriazusae  mulieres  ante  templum  in  tahernaculis  pernoctabant  et 
plurea  quidem  in  uno  227.  crocotis  indutae  367.  iia  non  lioebat  ooronis 
floras  uti  368. 

Thesmophoriazusae  1  Ariatophanis  quo  tempore  datae  308  sqq.  631.  hujna 

Tabulae  inscriptio  585.    scena  obinam  591. 
Tbeamophoriazusae  II  quo  tempore  datae  631.  scena  bujns  Tabulae  ubinam 
591  sq.    ejus  ratio  584.    argument!  tumma  587.    inscriptio  585.  num 
etiam  Sta^otf  oQOi  aj.pellatae  604. 
Thesmopliorii  situs  213.  613. 
GtafioyoQOi  Hernvppi  604. 
©«7^oyo(>oj  Diottyrius. 
Thorycii  lilium  Carcinum  facit  Pberecratea  163. 
Thres>ae  v.  servae. 
Thyestes  drama  Agatbonia  48. 
thymele  273. 

Timoclea,  LysicUs,  Sostratus  irridentur  136. 

Tragici  morea  ritusque  Graecornm  in  alias  gentes  transferant  421.  non 
semper  ex  animi  sententta  loquuntur  sed  ducti  Tabulae  arguinento  aliter 
loqnuntur  quam  sentiunt  537.  Tr. ,  inprimis  Euripides,  nominum  anti- 
quorum  derivationi  optram  dedernnt  ob  quam  rem  irrisi  a  Comicis  589. 
Tragici  versus  ep.  Aristoph.  343.  344.  345.    caeterum  Cornici. 

Trypho  Grammaticus  notatus  89.  - 

tyrannidem  si  quia  affectaret  ei%mala  imprecabantur  Atbenienaea  124. 

Valerius  Maximus  recensitus  a  Grammaticis  XITT. 
velorom  sai tores  homines  inlimae  ronditionia  362.  363. 
verho  tenu*  i.  q.  tilulo  ac  nomine  627. 
Verecundia  v.  Alti<6. 

Yestae  ut  Telluri  ante  caeterot  deoa  sacra  facta  in  Graecia  117. 

Testes  certae  quaedam  diis  in  certis  quibusdam  Testis  diis  oblatae  368.  certis 

qnibusdam  vestihus  nst  Athenienses  Teata  agentes  368. 
Tictimae   integrae  ad  mactandum  poscebantar  a  sarerdotibos  279.  earum 

reliquiae,  pedes ,  pedes  caet.  aacerdotum  erant  278. 
?ini  aetas  a  pud  alias  gentes  aliter  descripta  270.   yinum  Lesbium  dulce  et 

lene  586. 

Virgilius  recensitus  a  Grammaticis  XIII. 
Xenarchns  v.  Demarchus. 

XenoclesCarcini  tilius  tragicus  poeta  et  histrio  56sq.l63.  caeter.  y.  Euripides, 
Xenotimus  Trater  Xenocli*  et  Carcini  tilius  56* 
Xenotimus  pater  Carcini  163. 

.    '  ■ 

Zenodoti  nulla  in  rebus  grammaticia  aoctoritaa  531. 
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Aristophanes 


Nobibos   559  sqq.   591  sqq.  404 
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Pluto   98  >* 

-  300  29i 

-  4S5  •  5M 

-  564  261 

-  6M  *  380 

-  800  361 

-  839  241 

-  1045                                 *  .I? 

- 1131  !2 

-H38  Jg 

-  SI 
Ranis  143  ^ 

~    ^  ,22 

-  478  477 

-  581  ^ 

-  625  2M 

-  680  301 

-  751  20 

-  818  ?H 
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_   1024  237  sq 
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Aristophanes  Ranis  1471  66 

—  1500  s.jq.  304 

—  1521  460 
Vespis  119  232 

—  135  113 

—  142  241 

—  18ft  421 

—  24S  pracf.  XV. 

—  308  64 

—  263 

—  408  240 

—  526  192 

—  690  .106 

—  699  -  97 

—  711  307 

—  734  196 

—  831  226 

—  850  2iM) 

—  1228  407  sq. 
Fragm.  205  Bind  150 

—  138  Brunei.  449 

—  in  Anecd.  Bekk.  p.  23^15.  4l5t29etSuid.  626 

—  ap.  Allien,    p.  30  c  599 

—  -  —  -  53  a  414 
_      _     _       -  372  c  205 

—  in  Ktyra.  M.  -  280  533 

—  ap.  Krotian.  -  128  602 
  _                _  204  278 

—  -  Photium  -  309,  22  601 
_      -   Polluc.  -  VII,  93  605 

—  -      —      -  X,  65  ^6 

—  -   Pscudoplut.  comp.  Ar.  etMen.  168 

—  -  Scholiast,  ad  Ar.  Nob.  619  629 
Aeolosicone  6 
Agricol.  627 

—  ap.  Polluc.  X,  66  593 

—  -  Stub.  II  406  Q.  560 
Anagyro  209 
Babyloniis  '  317 
Daedalo  6 
Daetal.  603 
Danaid.  443  sq. 
G<  rytade  172,  ^8 
Holcad.  ap.  A  then.  p.  Ill  A.  307 
Polyid.  230  sq. 

—     ap.  Photium  601 

Pluto  priori  Tel  Senectae  tribuitur  fragm  en  to  in  288 

Senect.                     #  562 

£xT)V(tg  Kaialapftctvovacuc  224 

Thesmophor.  II  67.  519 

—  in  Anecd.  Bekk.   p.  28.  96  618 

—  -     —       —  -      410  590 

—  ap.  Aipasinm  ad  Aristot.  605 

—  -  Athenaeum  586 

—  —      p.  112  c  622 

—  _       _  104  e  592 

—  _       -  090  d  600 

—  —       -  701  b  591 

—  —      -  213  Dind.  593 
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Aristophambs  Thesmophor.  n  ap.  Ktym.  M.       2fi  et  Poll,      m  ■* 

—  -    Erotianom  sESt 

—  -    Galenum  615 
,    —               -    Hephaestion.  625 

_              -   Polluc.  IV,  18ft  621 

_                    —     VII,  6ft.  67  617 

—  -   Poll.  VII,  95  et  Clem.  Alex.  605 

Polluc  IX,  6ft  591 

—  -      -     X,  152  601 

—  -   Photiom  p .  2HL  235  620 

—  -   Schol.  Ar.Plut.  et  in  An.  Bekk.  602 

—  -  Schol.  Ar.  Ran.  533 
_                     —     -    Vetp.  621 

—  —   Eurip.  Or.  588 

—  —    Platonia  617 

—  -   Suidam  588 
Triphalete  ^ 

Arrianus  Epictet.  v.  Euripides.  ^ 

Asclepiades  Grammat.  ap.  Schol.  Ar.  Att.    318  *jg 

Athbnaeus  p.  11  c  ~ 

-  173  a 

-  273  &  111 

-  629  d 

-  628  e  224  sq. 
caeter.  ▼.  Ind.  rerum  s.  t.  et  AnaxandHdcs.  CM***  Cephtsodonis.  Crale*. 

Cratinus.  Eubulus.  Eupolis.  Euripides.  Macho,  Scolion.  Sophoclef.  Thmgnetus. 

Callias  ap.  Allien,    p.  57  a  ~ 

Crphisodorus  ap.  Allien,  p.  553  a,  689  I  "jjjj 

Cicero  Tuscul.   II,  lft  *g 

de  pro?,  consul.   6  *™ 

Plancian.    5  ™ 

in  Clodium  fragm.  ™ 

Cihbsiab  dilhyr.  ap.  Ar.  Att.  1374  ■} 

Clbmbns  Al.  Strom.  VI.  p.  751  Pott.  S*1 

caeter.  v.  -4n*fop/kmie*.  Menander. 

Crates  Samiis  au.  Allien.  Ill    p.  117  c  «J**  8<1- 

CftATiNua  ap.  Athen.  XI.  c.  22  ^ 

-  Poll.  X  p.  14ft                '  » 

-  Priscian.  XV  HI.  c.  1183  312 

-  Schol.  Ar.  Atv.  1294  ™g 
Cratinus  alter  ap.  Euststh.  p.  768,  14  ™ 
Demosthenes  de  cor.  206  ,  3  B.  ^ 

in  Mid.    17_,  8  B.  2M 

in  Boeot.  I,  37,  ft*  H.,  18j  1  B.  55 

de  fals.  leg.   8L  2.  311,  3  B.  » 
in  Aristocr.    51,  8  J*. 

in  Timocr.  82,  2  B.  ™ 
Dicakarchcs  in  Melett.  Creux.  3   p.  1905 

didascalia  Eurip.  Alcest.  ^ 
Diodorus  Sicul.    XIII,  49 

Diogenes  Labrtius    IV,  29  - 

Kimcharmo  versus  ap.  Stob.  Flor.  Ill  p.  215  Cf.  abjudicantur  4b 

Epictbtus  HI  p.  104  Scfti*.  ™ 
Krotianus  v.  Aristophanes. 

Kttmol.  M.   p.   92_,  2fi  ™ 


-  139,  42 

aub  7\>dmjl<$  220 
caetemm  r.  Jratapto. 


« 
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KuBUtus  ap.  Athen.  p.   63  K  108 

-   Schol.  Kur.  Med.   476  301 

KtPOLis  Aotolyco  231 

Demit  357 

Maricante  567 

ap.  Schol.  Ar.  At.   314  317 

-     —     -    Nub.  102 

p.  170  Run*.  8 

Kl  kipideb  Alcest.  148  28 

Andromacb.   1064  215 

Bacch.  280  512 

Cycl.  337  435 

Hecob.   293  454 

y    ■      —       568  250 

—  law  4so 

—  1225  65 
Helena  inde  ab  init.  330  aq. 

—  207  319 

—  461  340 
568  349 

—  1190  61 

—  1407.  1415.  1433  263 

—  1434  407 
Here.  F.  1029  97 
Hippol.  809  97 
Iphig.  Aulid.  453 

—  Tauric.  328  277 

—  —     777  530 

—  —  990  78 
Medea   300  492 

—  1314  99 
Oreat.  884  sq.  902  aqq.  917  «qq.  299 
Phoen.  460  490 

—  1489                   '  435 

—  1505  609 
Fragm.  p.  342  Matth.  lfifi 

—  ap.  Arrian.  Epict.   II,  22  64 

—  -   Lucian.  Necyom.  1  357  437 

—  -   Plut.  Symp.    9^  15  515 

—  -   Stob.  t.  HI,  p.    75  G. 

Aeolo     -   Stob.  t.  II,  p.  44  G.  tjQ 

Andromeda  (omnia  fraginenta  quae  ezatant)      490  aq.  494  —  517 
•ingulatim : 

—  in  Anecdotia  Bekk.   p.  539,  5  513 

—  ap.  Aristopb.  Theam.  419  sqq.  437  aq. 

440  sqq.    45^    461  sq.    472  aq. 
47S  sqq.  482,  486.  488. 

—  ap.  Athen.  p.  477  a  512 

—  -     —     -  561  b  c  505 

—  -   Diog.  Laert.   IV,  29  500 

—  -   Schol.  Ar.  Ran.    105  505 

—  -   Stob.  Flor.  t.  I    p.  146  G,  509 

—  -     —      -     t.  II    -  4  502 

—  -     —     —     t.  II    -  ft  502 

—  -    —    —    t.  II  -  32ft  502 

—  -    —     —    t.  II   -  458  499 

~        -    -    —    t.  11-474  499.  507 

—  -    ~     —    t  111  -  4  495 

—  -    —    —    t.  Ill  -  104  504 
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Euripides  Andromeda  ap.  Stab.  FTor.  t.  1JI  p .  141  G.  jg 

Z  I  —  —  t  III  -  2hS  Mi  aq. 

_  _  t  HI  ~  304  5QQ 

_  -  —  —  !•  Ill  -  35ft  4S£ 

  -  —  —  t.  Ill  -  3flQ  ^Li  ^ 

_  .  _  _  t  HI  -  4QS  49ft.  509 
_  -  —  —  t.  Ill  -  412  4M 
  _      t  HI  -  4SS  51ft 

-  -  Stob.  Eel.  Kt'h.  1  -  Ufi  A.  ^  8<1- 

-  -  Zenob.   V,  4S 
Antigona 

Bellerophonte 

Danae  fr.  ft  . 
Melanipp.  ap.  Rossignol.  Tit.  Bunp.  «g 
PaUmedi  fragm.  faUo  tributum  ^jj 

-  vindicantur  venos 

Phaetbonte  jf^ 
Phoenice  £5. 
Polyido  yl 
Syleo 
Telepho 
epiatolii 

caeterum  cf.  38.  145,  212,  213.  ^ 
Kustathius   p.  940,  17  —  22  ~ 

-  1166,  £2 

-  1523,  29 

-  &  lit 

-  1761,2ft  *g 

-  1746,   3  124 
carter,  v.  Onlww*.  Plato  ComicHt. 

G  A  LBN  us  t.  Aristophanea.  272 
Harpocratio  t.  '^yvias  ^ 

t.  //t/Acw  ™ 
Hkliodorus  Aeth'opic. 
Hbphabbtio   p.  36i  14  G. 

caeterum  t.  Aristophanes.  0,  - 

Hrrmippub  ap.  Schol.  Ar.  At.  1555 

Hbrodiahus  in  Villoia  Anecd.  II,  p.  94  jrr^ 
p.  4M  L06.  47». 
Herodotus  Z.^fiS 

Hbstchiub  v.  ««^«  »^ 

V.  «/i*^<T<M 

t.  pornotfia  «c 

T.  yvnA«  ^ 

T.                ,  fi32 

T.  t Stoat (iaxfofhi 

T.  *<T/«C'«  ,VJ.> 
y.  Otwitt(JtQ((    .  t^J 
KuXXi)  (rutty 

T.  KoqMios  £<Voff  et  xoqtyvovct  BV 

T.  Xim«(H>f  «2Q 

T.  [xiaaxfiov 
T.  fiVQfirjxtov  bo*ot 


2d 


Hbstchiob  v.  oho{  608 
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v.  nqviavuov 

y.  ouvig  361 

v.  9(f  dyiov  27Q 

v.  71puoffT«Tijc  224 

Homkrls  Iliad.   5,  492  490 

—  ID,  364  531  sq. 

—  13  ,  346  .532 

—  13.  613  532 

—  IB  ,  218  532 
Horatius  48Q 

Od.   2,2,  1  20 

Sat.   1.  2,  68  55Q 

—  IT  3,  40  .  593 

—  I,  6,  126  praef.  XIII 
Hyprrides  ap.  Suid.  563 
Incertus  508 

ap.  Said.  f  331 
In  cert!  senarius  aotfoL xvQavvoi  rcSy  O0(f  £v  £vvovo(q  cuinam  trib.  9 

Isaeus  de  Pyrrbi  hered.  60,  3  B.  592 

Isocrates  Panegyr.    42  123 

encom.  Hel.  64  ,  2  320 

Lucianus  59 

Amor.  3  610 

Cbaronte  14 

—  12  190 
deor.  concil.  9  9Z 
dial.  deor.   3,  1  216 

—  —  9,  2  26& 
dial,  marin.  U  1M 
dial,  meretr.  1>,  1  U2 

—  -     7T4  615 

—  —  5  2  174 
dial.  mort.  19,  1  393 
diwert.  c.  Hes.  9  201 
en  co  ni.  Dem.  24  *  381 
Fagitiv.  29  201 

de  hittor.  conscr.  1  508  sq. 

Jove  confut.  4  201 

Lexiph.2  hi 

—  a  327 

—  5  828 

—  10  408.616 

—  la  152 

—  25  bm 

de  merced.  cond.  30  324 

Necyom.  1  502 

Nigrin.   14  865 

de  Peregr.  morte  12  192 

Philopseud.  29  92 

Piacat.  25  216 

Pseudologist.  3  201 

—         16  194 

Tragodop.313  453 

Titar.  aoct.  24                              .  201 
caetemm  y.  Euripides. 

Ltsias  c.  Agorat.   32_,  L  55 ,  6  B,  141  sq. 

de  caede  Kratostb.   20j  5                               *  1M 

in  Nicomacb.  12,  5  302 
Aristoph.  Thesm.                                              T7  u 
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Lysias  do  olea  tacra  10,  4 
Macho  ap.  Athen.   p.  243  o 
Menander  p.  3  Mein. 

-  21 

-  44 

-  ia 

-  92 

-  lift 

-  564 

ap.  Clem.  Alex.  Paed.  p.  62  Pod. 

-  Said.     T.  val  fia  to 
Nicomachus  v.  Pherecrales. 
Ovidius  Metam.  IV,  681 

Pausaiuas  Li  IL  1        .    v     .  . 
Pherbcrates  (s.  Nicomachna)  Chfrone  ap.  Plutarcii. 

Cbirone   p.  5ft  Hun*. 

MvQfir\xay(yQ(ano»q  fr.  ft  R* 

ap.  Suidam  v.  Af/*?}acu 
Philemon  ap.  Polluc.  IX,  62 
Philoxenus  ap.  Zenob.    V,  45 
Photius  p.  23,  13 

-  21,12 

-  87,  21 

-  126,  20 

-  235,  6 
v             -  2b0,  22 

-  537,  27 

-  ,  4 
caeterum  v.  Jrtsfopnmiw. 

Phrtmchus  p.  103  IV06. 

-  321 

-  336 

caeterum      Anecdota  Bekkeri, 
Pindarus  QL   3j  21,  26 

in  Veap.  Ar.  308 
Plato  Kothydem.  p.  271  a  - 
Lachete     -  201  a 
Pbaedro    -  243  a 
Plato  Comicus  ap.  Schol.  Arist 

-  Kustatb. 
Plautus  Anlnl.  prol.  36 

Bacchid.   5,  lj  45 
Moatell.    2,1,  3 
Plisius  Hiat.  naL   21,  16 
Plutarchus  AriatidriO 
Demoath.  30 
Moral,    p.  605  d 
(Paeudo)plutarchua  t.  Arittophann.  Emriptdet. 
Pollux  II ,  32 

n,  20 

IV,  100 
IV,  109 
IV,  111 

IV,  128 

V,  69 

VI,  1ft 
VI,  52 

VI,  80.  Vn,  103 

VII,  36 


33ft 
189 

211  t  q. 

223 
602 
195 
613 
15 
234 
MB 
213 

481 
52ft 
2ft  sq. 
252 

30 
128 
596 
499 
352 

55 
579 
609 
620 

29 
207  »q. 
113 

547 
600 
165 

36 

31 
533 
172 
371  . 
312 
302 

26  tq. 
274 
274 
600 
123 
579 
293 


Pherecratn. 


75 
3£ft 
632 
251 
443 

93 
125 
203 
595 
288 
31ft 


Pollux  IX ,  67  sqq 
X,  15.  123 
X,  153 

caeterum  t.  Cratinus.  Aristophanes. 
Priscianus  v.  Cratinus. 
Scho  Hastes  ad  A  each.  Cboeph.  867 
ad  Arist.  At.  281 

-  —    —  348 

-  —    —  1240 
caeterum  v.  Hermippus. 

ad  Arist.  Rccles.  1060 

-  —   Equit.  405 

-  —     —  694 

—  Nobes 

—  Pacem  111 

-  —      —  199 

-  —      —  1220 

-  —  Ranas  IBS 
caeterum  y.  Euripides, 

-  Arist.  Thesmoph.  60 

-  —         —  215 

-  —        —  585 

1175 


596  sqq. 

550 


252 
55 
430 
112 

71 

112 
44ft 

£2 
252 
182 
332 
208 

578 
631 

582 

032  sq. 


in  adnotat.  ad  Thesmoph.  p.  3*  8.  40*  2L  Bfl.100.  1-2.  IIP. 

122.  126.  132.  113.  163,  169,  208,  211,  220,  222  sq.  243. 

249.251.259,285.22L22L^4.30L310.35l8q.  355. 

386.  110.  425,132.  122,  514,  550.  502,  520. 
ad  Arist,  Vespas  825 

-  —     —  1033 

-  —     —  1187 

caet       Aristophanes.  Cratinus.  Euripides. 
Eupolis.  Hermippus.  Plato  Comicus. 
ad  Eurip.  Orestem 
caeterum  v.  Eubulus. 
cod.  Paris,  ad  Homer.  II.  <l>.  122 
ad  Platonem  v.  Aristophanes. 


273 

tm 

634 


300 
»2 


-  Sophocl.  Ajac.  341 

—      Oed.  Col.  681 

-  Theocrit  IV,  25 
Scolion  ap.  Athen.  p.  695  d 
Sophoclbs  Ajace  177 

  344 

Antigona  263 

—  1133 

—  1190 

—  1293 
Electra  341 

—  950 

—  1458 
Oedtp.  Col.  1736 
Oedip.  Tyr.  2 

—  —  439  . 

—  —  707 

—  —  930 

—  —  1219 

—  —  1297 

—  —  1505 
Philoct.  736 
Trachin.  94 


92 
368 
580 
190 

_89 


Uu2 


92 
436 
3Mi 
435 

02 

81  iq. 

530 

00 
534 
343 

45 

81 
392 
462 

99 
162  sq. 
367 
140 
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Sophoclis  fragm.  ap.  Athen.  p.  43a  e  403 

Caytiv.  1M 

Chryse  117 

Inacb.  116 

Stfphanus  Byz.  v.  Idywa  ITS 

Strsichorus  ap.  Plat.  Fhaedr.  p.  243  a  et  ap.  Tzetz.  ad  Lye    311  sq. 

Stobabub  Flonl.  t.  II   p.  9  Gaisf.  502  sq. 

—  t.  H  -  474  -  508 

—  t.  Ill  -  4S8   -  516 
caeterum  v.  Euripides. 

Suioas  y.  nffrriQ  4*>Q 

v.  tttOos  84 

Uaia  38 

T.  dttflaUv  567 

Y.  Xnxijaat  et  XyxwutQa  178 

T.  Xvxog  620 

T.  n('QW$  29 

T.  oiof  60 

6()*w^wAijff  178 

JTal«(jr\tir\e  284 

T.  Havatoy  380  sq. 

ooy  HO 

tQtifJti  '  84 

v.  ^o/(*fty  112 
caeter.  v.  Hyperide*.  tncertu*.  Menandcr.  Pherecrntce. 

Tkrkntius  Andria  4,  ^  11  273 

Theocritus  IV,  19  5H4 

Thkognrtus  ap.  Athen.   p.  104  c.  671  b  4iiS 

Thuctdidbs  II,  86  533 

VIII,  87  170 

VIII,  fil  277 

Thugknidks  Comic.  337 

Tiberius  Rhet.  §.47  424 
Tzbtzks  v.  Stesichorus. 

Ulpiakus  ad  Demostb.  253 

Xrnoclrs  Lycymn.  56  sq. 

Xbkophom  Hellen.   1,  7j  3&  302 

Memor.   1,  2,  47  334 

yita  E  a  rip  id  is  in  cod.  Mediol.  ap.  Klmsl.  Bacch.  p.  172  111 
Zbnobius  t.  Euripides.  Phihxenus. 

Zonaras  p.  Ifl5  616 


Indici  vcrborum  adde  x  aXyirov  et  alqtm  discrim.  636. 
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